Sygn. akt XGc 73/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 listopada 2013r. (data wplywu) w postepowaniu upominawczym powod (...) sp. j. K. J. M.
J., L. J. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kwoty 80.028,73
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty. Podtrzymal, rowniez
zadanie, gdyby nastapilo rozpoznanie sprawy w trybie zwyklym po wniesieniu sprzeciwu lub braku podstaw do
wydania nakazu i w takim przypadku powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 80 028,73
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie powod podal, ze niniejszym pozwem powdd dochodzi zaplaty kwoty 80.028,73 zt z tytulu
umowy o dzielo nr (...), zawartej z pozwanym w dniu 11 czerwca 2012 r., ktoérej przedmiotem bylo wykonanie
opracowania dotyczacego identyfikacji potrzeb w zakresie rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej w zlewni sanitarnego
V, skladajacego sie z dwbch zadan. Na zadang kwote naleznos$ci gléwnej skladaja sie:

1) wynagrodzenie za wykonanie przez powoda umowy w zakresie zadania nr 1, tj. 72.324,00 zl (zaplata za wykonanie
zadania nr 2 nastapila 28 czerwca 2013 r.),

2) skapitalizowane - na podstawie art. 482 § 1 k.c. - odsetki w kwocie 2.421,37 zl, liczone od warto$ci wynagrodzenia
okreslonego w punkcie 1 (72.324,00 z1) od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu, tj. do dnia
21 pazdziernika 2013 r.,

3) kwota 5.283,36 zt tytulem odszkodowania za poniesiong przez powoda szkode, powstalg w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem przez pozwanego umowy z dnia 11 czerwca 2012 .

Powdd podal, ze oddanie dziela przez powoda nastapilo w dniu 21 stycznia 2013r. Doreczenie pozwanemu przedmiotu
umowy nastapilo najpézniej dnia 28 stycznia 2013 r., o czym $wiadczy treS¢ pisma pozwanego z dnia 28 stycznia
2013r., w ktérym to pozwany przekazal otrzymane opracowanie do Zakladu (...) sp. z o. o. (dalej: (...) sp.zo0.0.). W
zwiazku z tym, jest oczywiste, ze w tym dniu przedmiot umowy byl juz doreczony do pozwanego.

Zgodnie z treScig zawartej przez strony umowy, pozwany w ciggu 14 dni roboczych od przekazania mu przedmiotu
umowy zobowigzany byt do przekazania powodowi uwag lub potwierdzenia poprawnosci jego wykonania (§ 5 ust.lc).
W ramach procedury zaopiniowania przedmiotu umowy przez pozwanego, opracowanie mialo réwniez podlegaé
ocenie Zakladu (...) sp.zo. 0. (§ 5ust. 1 pkta). (...) sp.zo. 0. nie byl jednak strong umowy zawartej miedzy powodem a
pozwanym. Czternastodniowy termin do zaopiniowania przedmiotu umowy uplynat w dniu 15 lutego 2013 r. Pozwany
zobowiazany byl do uiszczenia wynagrodzenia na rzecz powoda w terminie 30 dni. Termin ten uplynat w dniu 18
marca 2013 r. Pomimo tego, do dnia zlozenia niniejszego pozwu, pozwany nie wykonat cigzacego na nim zobowigzania,
powolujac sie na wady przekazanego mu dziela. Natomiast w dniu 30 sierpnia 2013 r., pozwany zlozyl o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy z powodem (pozew k. 2- 25 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 grudnia 2013r. Sad uwzglednil
powddztwo zgodnie z Zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym k. 115 akt).

Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty z dnia 17 grudnia 2013 r. wydany w postepowaniu upominawczym w caloéci i
wniosla w sprzeciwie o:

-oddalenie powodztwa w calodci;



-zasadzenie kosztow postepowania od powodki na rzecz pozwanego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana podniosta zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, w tym w szczegdlnoSci:

-nieistnienia wierzytelnosci objetych pozwem ze wzgledu na ustanie stosunku obligacyjnego laczacego strony w
nastepstwie waznego i skutecznego wykonania prawa do odstapienia od cze$ci umowy (zadania nr 1) przez pozwanego;

-z ostrozno$ci procesowej - zarzut obnizenia wynagrodzenia wynikajacego z umowy nr (...) w nastepstwie wad
przedlozonego przez powoda, pozwanemu dziela;

- z ostroznoéci procesowej - zarzut potracenia kwoty 8606 zl wynikajacej z naliczenia kar umownych naleznych
pozwanemu od powoda na skutek zlozenia przedmiotowego opracowania z opdznieniem w stosunku do terminu
okre§lonego umowa;

- 7 ostroznoSci procesowej - brak wykazania terminu wymagalno$ci wynagrodzenia zgodnie z zagdaniem pozwu, a co
za tym idzie braku wykazania wysoko$ci odsetek ustawowych;

- z ostroznosci procesowej braku udowodnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy
przez pozwanego (sprzeciw od nakazu zaplaty 121-132 akt).

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 25 wrzesSnia 2017r.
poprzedzajacej wyrokowanie powdd wniost o zasadzenie kwoty 68.904,74z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie
tak jak w pozwie. W pozostalym zakresie nie cofnal formalnie pozwu zez zrzeczeniem sie roszczenia (stanowisko
powoda w e-protokole rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2017r. czas 01:18:25).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2012 r. powdd (...) sp.j. K. J., M. J., L. J. jako wykonawca zawart z pozwanym (...) sp. z 0. o.
w L. jako zamawiajagcym umowe na wykonanie opracowania dotyczacego identyfikacji potrzeb w zakresie rozbudowy
sieci kanalizacji sanitarnej w zlewni kolektora sanitarnego V, obejmujacej obszary:

a) zadanie 1 - obszar polozony w zlewni kolektora V dla rejonu miasta ograniczonego ulicami (...), granica miasta,
ulicami (...);

b) zadanie 2 - obszar potozony w zlewni kolektora V dla rejonu miasta wyznaczonego obszarami osiedli: G., J., J.,
Huta (...), S. do granicy miasta (§ 2 ust.1 umowy).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 2 umowy, szczegdtowy zakres ustug bedacych przedmiotem umowy okreslala Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia stanowigca zalacznik nr 1 do umowy (dowoéd: umowa z dnia 11 czerwea 2012 1. k.
35-42 akt).

Integralna cze$cia umowy byly Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i
zmianami oraz zalacznik nr 2 — oferta wykonawcy wraz z ewentualnymi wyjasnieniami (§ 1 umowy).

Umowa zostala zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielnie zamoéwienia sektorowego na
podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z oferta wykonawcy z
dnia 5 kwietnia 2012r. sporzadzona na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Zgodnie z§3 umowy wynagrodzeniem za wykonanie umowy bylq cena zawarta w ofercie
wykonawcy. Wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem ryczaltowym. Tytulem wynagrodzenia
zamawiajqcy mial zaplacié wykonawcy: dla zadania 1 kwote netto 58.800 zl, stawka VAT:
23%, brutto 72.324 z1, dla zadania 2 kwote netto 47.800 zl, stawwka VAT 23%, brutto 58.794 zL



Wynagrodzenie okreslone w ust. 3 §3 umowy obejmowalo zaplate za przeniesienie autorskich praw
majgtkowych i praw zaleznych, o ktérych byta mowa w § 10.

Zgodnie z § 4 umowy wynagrodzenie, o ktérym byla mowa w §3 ust. 3, mialo byé¢ placone
na podstawie faktury wystawionej przez wykonawce po podpisaniu przez strony bez wwag
protokotu odbioru. Fakture wykonawca mial wystawiaé na zamawiajqgcego i skladaé w siedzibie
zamawiajgcego w E. przy ul. (...). Za dzien zaplaty uznawano dzienn obcigzenia rachunku
zamawiajgcego.

W § 5 umowy strony okreslily, ze termin wykonania umowy wynosi 6 miesiecy liczac od daty podpisania umowy, w
tym:

a) wykonawca przekaze do uzgodnienia i uzyska pozytywna opinie w nastepujacych instytucjach:
+ (...) Sp. z 0.0. - 1 egzemplarz opracowania,
*+ (...) Sp. z 0.0. - 1 egzemplarz opracowania,

a) termin dostarczenia zamawiajgcemu przez wykonawce przedmiotu umowy, celem uzyskania opinii (zgodnie z pkt
a) ustalono na co najmniej 30 dni przed uplywem ostatecznego terminu okre$lonego w § 5 ust. 1.

b) zamawiajacy w ciagu 14 dni roboczych, od zlozenia przedmiotu umowy do zaopiniowania, zobowigzal sie do
przekazania wykonawcy uwag lub potwierdzenia poprawnosci jego wykonania. Powyzszy termin mial obowigzywaé
po kazdorazowym zlozeniu poprawionej dokumentacji do zaopiniowania przez zamawiajacego.

Wykonawca zobowigzal sie:

a. w terminach kazdorazowo ustalonych przez zamawiajacego wprowadzi¢ zmiany w przedmiocie umowy wynikajace
ze zgloszonych przez zamawiajacego uwag,

b. na kazdym etapie sporzadzania przedmiotu umowy do wspélpracy z zamawiajacym i Zakladem (...) sp.zo0.0. w L.
c. do wyznaczenia jednej osoby do kontaktéw z zamawiajacym.

Osoba, o ktérej byla mowa w §5, ust. 2 pkt ¢ zostat ze strony wykonawcy L. J. (2), a ze strony zamawiajgcego A. M..
Wykonawca mial przekaza¢ zamawiajacemu opracowanie, stanowigce przedmiot umowy w siedzibie zamawiajgcego.

Protokél odbioru mial byé przygotowany przez wykonawce i mial by¢ przekazany zamawiajacemu. Podpisany i
zaakceptowany przez strony protokol odbioru stanowil moment przekazania koncepcji.

Wykonawca zapewnil w umowie, ze opracowanie bedzie calkowicie oryginalne i nie bedzie naruszato praw autorskich
innych os6b/podmiotéw, w tym réwniez bedzie wolne od wad prawnych i fizycznych, ktore moglyby spowodowac
odpowiedzialno$¢ zamawiajacego. Ponadto, wykonawca zapewnil, ze opracowanie nie bedzie naruszalo zadnych praw
0sob trzecich i ze prawa autorskie autora do opracowania nie sg ograniczone w zakresie objetym niniejsza umowa.
Wykonawca o$wiadczyl, ze wszelkie utwory wykorzystywane przy wykonaniu przedmiotu umowy, a ktore nie zostaly
dostarczone przez zamawiajgcego lub osoby trzecie (np. urzedy), zostaly stworzone przez wykonawce i przystuguja mu
do nich wylgczne prawa autorskie. W ramach ustalonego w umowie wynagrodzenia wykonawca tgcznie z przekazang
koncepcja mial przekazac¢ na rzecz na zamawiajacego autorskie prawa majatkowe do wykorzystania koncepcji do
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, w ramach wynagrodzenia opisanego w §3 pkt 3, w zakresie opisanych w
umowie pol eksploatacji.

Wykonawca udzielil zamawiajacemu wylgcznego prawa do rozporzadzania i korzystania z koncepcji, w szczegdlnoSci
do dokonywania przerdbek i adaptacji koncepcji bez uszczerbku dla prawa do koncepcji w wersji utworu pierwotnego



(prawa zalezne). Opracowania wykonane w ramach umowy mogly by¢ wykorzystywane przez zamawiajacego bez
zadnych ograniczen do dalszych prac zwigzanych z projektowaniem i realizacja inwestycji, a takze przez osoby trzecie
po wprowadzeniu go do obrotu i przeniesieniu na te osoby praw autorskich, o ktérych mowa w pkt 3 niniejszego
paragrafu.

Zamawiajacy zastrzegl w umowie prawo dalszej sprzedazy, najmu, uzyczenia koncepcji w zakresie nabytych praw
autorskich majatkowych bez zgody wykonawcy i upowaznienia do wykonywania czynnosci z zakresu zmian, adaptacji,
uzupeknien i opracowan dziela osobie majacej uprawnienia i do§wiadczenie przy projektowaniu i nadzorowaniu sieci
kanalizacyjnej w podobnym zakresie.

W mysl § 12 umowy zamawiajacy na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy PZP przewidywal mozliwo$¢ dokonania zmiany
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty w szczegolnosci w przypadku przedtuzenia terminu realizacji
umowy w sytuacji, gdy przedluzenie nastapilo z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego lub wykonawcy.

W mysél § 14 umowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy w terminach, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 zamawiajacy mogt zada¢ od wykonawcy kary umownej w
wysoko$ci 0,05% warto$ci wynagrodzenia brutto danego zamowienia (czeSci), o ktorym mowa w § 3 ust. 3, za kazdy
dzien opdznienia. Jezeli kary umowne wyniosly wiecej niz 10% warto$ci wynagrodzenia brutto danego zamoéwienia
(czesci), o ktorym mowa w § 3 ust. 3, zamawiajacy po powiadomieniu wykonawcy mogt odstapi¢ od umowy, badz
zadaé stosownego obnizenia wynagrodzenia. W przypadku odstapienia przez zamawiajacego od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, innych niz wynikajace z § 14 ust. 1 i 2, zamawiajacy moglt zadaé od wykonawcy
kary umownej w wysokoSci 10% wartoéci wynagrodzenia brutto danego zamoéwienia (czeSci), o ktérym mowa w
§ 3 ust. 3. Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dochodzenia na zasadach ogo6lnych odszkodowan przewyzszajacych
wysoko$¢ kwot kar umownych. Kary umowne mogly by¢ egzekwowane réwniez poprzez potracenie z wynagrodzenia
wykonawcy.

Zgodnie z § 15 umowy wykonawca ponosil wobec zamawiajqgcego odpowiedzialnosé z tytutu
rekojmi za wady fizyczne i prawne opracowania lub jego czesci zmniejszajqce jego wartosé lub
uzytecznosé zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. Strony zgodnie oswiadczyly, ze wydtuzajaq
okres rekojmi do 2 lat, liczonych od daty przekazania koncepcji.

Okres odpowiedzialno$ci wykonawcy wobec zamawiajacego z tytutu rekojmi za wady fizyczne rozpoczynal sie od daty
podpisania przez strony protokotu odbioru. Zamawiajacy, jezeli otrzymal wadliwy przedmiot umowy lub jego czesé a
wada/wady tej nie mogl stwierdzié przyjmujac dokumentacje, mogk:

a. wezwaé pisemnie wykonawce, aby w wyznaczonym terminie usunat stwierdzone wady/wade na swdj koszt - bez
wzgledu na wysoko$¢ zwigzanych z tym kosztow,

b. po uplywie terminu wyznaczonego na usuniecie wad, odstapic¢ od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
jezeli stwierdzone wady/wada uniemozliwiaja dalsze wykorzystanie przedmiotu umowy.

W przypadku odstgpienia od umowy wykonawca zobowigzany byl do zaplaty kary umownej w wysokosci 10%
wartoSci wynagrodzenia brutto danego zamoéwienia (cze$ci), o ktérym mowa w § 3 ust. 3 umowy. Skorzystanie przez
zamawiajacego z uprawnien wskazanych w ust. 3 powyzej nie wylaczalo prawa zamawiajacego do zadania zaplaty
odszkodowania, z tytulu szkody spowodowanej wadami dokumentacji (dowod: umowa z dnia 11 czerwca 2012 r. k.
35-42 akt).

Wynikiem opracowania mialo by¢ dostosowanie parametréw istniejgcej sieci kanalizacyjnej i urzadzen
kanalizacyjnych ($rednice rurociggéw tlocznych, wydajnos$ci przepompowni itp.) oraz okreSlenie zasiegu sieci
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tlocznej dla docelowego zagospodarowania przestrzennego wynikajacego
ze ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.“ na obszarach objetych
opracowaniem (dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ),w tym Opis Przedmiotu Zamowienia



— zalgceznik nr 9 do SIWZ k. 43-72 akt, zeznania $§wiadka E. T. e-protokdl rozprawy z dnia 15 pazdziernika
2014r. czas 00:07:53-00:09:10, zeznania $wiadka A. M. e-protokoél rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014r. czas
00:18:37-00:19:21-00:21:11).

Opis Przedmiotu Zamoéwienia sformulowany zostal przez zamawiajacego w treSci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Przedmiotem opracowania byla identyfikacja potrzeb w zakresie rozbudowy sieci
kanalizacji sanitarnej w zlewni kolektora sanitarnego V obejmujacej nastepujace obszary :

Zadanie 1. - O. polozony w zlewni kolektora V dla rejonu miasta ograniczonego ulicami (...) granica miasta, ulicami
(...). Pogladowy zasieg zlewni zostal przedstawiony w zalgczniku graficznym nr 1 do SIWZ.

Zadanie 2. - O. polozony w zlewni kolektora V dla rejonu miasta wyznaczonego obszarami osiedli: G., J., J., Huta
(...), S. do granicy miasta.

Pogladowy zasieg zlewni zostal przedstawiony w zalaczniku graficznym nr 2 do SIWZ.

Wykonawca zobowiazany byl do przeprowadzenia analizy stanu istniejacego i na jej podstawie zaproponowania
koniecznej rozbudowy oraz modernizacji caloSci systeméw odprowadzania Sciekow w wymienionych zlewniach.
Wynikiem opracowania mialo by¢ dostosowanie parametréw istniejgcej sieci kanalizacyjnej i urzadzen
kanalizacyjnych ($rednice rurociggéw tlocznych, wydajnos$ci przepompowni itp.) oraz okreSlenie zasiegu sieci
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tlocznej dla docelowego zagospodarowania przestrzennego wynikajacego
z ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta E.” na obszarach objetych
opracowaniem. Dla kazdego z opisanych powyzej obszaréw nalezalo opracowa¢ odrebna koncepcje. Zaznaczono, ze
zapisy w SIWZ sa wspolne dla kazdej z koncepcji.

Materialem wyjSciowym do przeprowadzenia analizy byly nastepujace opracowania:
« Kanalizacja m. Lodzi. Projekt Generalny. Zlewnia kolektora sanitarnego V. (...) Sp. z 0.0., sierpien 1995r.

» ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.”, uchwalone przez Rade
Miasta E. uchwalg Nr XCIX/1826/10 z dnia 27.10.2010r.

« Uchwala Nr XXXVI/597/04 Rady Miejskiej w L. z dnia 15 wrze$nia 2004 r. w spawie wyznaczenia strategicznych
teren6w inwestycyjnych polozonych na terenie miasta L., opracowania polityki ich zagospodarowania oraz O.
aglomeracji (...). Opracowanie (...) Urzedu Wojewddzkiego w L. rewitalizacji sSrodmieScia.

» Dokumentacja archiwalna projektowanej i istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej bedaca w posiadaniu operatora
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie miasta L. tj. Zakladu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. przy ul. (...).

« Dane eksploatacyjne bedace w posiadaniu operatora sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie miasta L. tj.
Zakladu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. przy ul. (...).

Powod powinien zapoznacé sie z wszystkimi dokumentami stanowiacymi zalaczniki do oferty, ale nie byl nimi zwigzany,
bowiem STWZ nie formutuje takiego zastrzezenia (dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (STIWZ),w
tym Opis Przedmiotu Zamoéwienia — zalgeznik nr 9 do SIWZ k. 43-72 akt, Kanalizacja m. Lodzi. Projekt Generalny.
Zlewnia kolektora sanitarnego V. - (...) Sp. z 0.0., sierpien 1995r. k. 168-269 akt, zeznania $§wiadka A. M. e-protoko6l
rozprawy czas 00:40:54- 00:41:38).

Projekt generalny byl dokumentem, ktory analizowal zlewnie zar6wno w zakresie wysoko$ciowo-terenowym, gestosci
zaludnienia, uktadu ulic, ale mial dane wyjéciowe z 1995r. W wyniku urbanizacji mogly zaj$é na tym terenie zmiany.
Projekt powoda mial stanowi¢ aktualizacje projektu generalnego. Kanalizacje projektuje sie zwykle od zbiornika, idac
dalej w teren, a odcinki konicowe przyjmuja oprocz $ciekdéw z ulicy réwniez inne wody (dowod: zeznania Swiadka M.
S. e-protokoét rozprawy czas 00:50:19-00:50:49, 00:55:30, 01:00:05-01:00:53).



Cale miasto jest objete projektami sieci kanalizacyjnej —projektami generalnymi kanalizacji sanitarnej i
ogoblnosplawnej (dowod: zeznania $wiadka M. P. e-protokoél rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016r. czas 00:48:00-
00:48: 46).

Zakresem opracowania objete byly tereny polozone w zasiegu goérnej zlewni kolektora sanitarnego V na obszarach
okreslonych w punkcie 1- Przedmiot opracowania. Kazde opracowanie winno sie skladaé z nastepujacych elementow:

I. Stan istniejqcy:
1. Czes$é opisowa:
a) zasieg istniejacej sieci kanalizacyjnej,

b) zagospodarowanie i funkcje przestrzenne terenéw na obszarze objetym opracowaniem, ¢ demografie obszaru
objetego opracowaniem,

d) zestawienie dlugosci sieci kanalizacyjnej z podzialem na sieci pracujace w systemie grawitacyjnym i ci$énieniowym,
e zestawienie parametréw istniejacych przepompowni Sciekow

2. Czesé analityczna :
a) bilans jako$ciowy i iloSciowy odprowadzanych Sciekow
b) analiza istniejacej sieci kanalizacyjnej pod katem przepustowosci i stanu technicznego,

¢) analiza stanu technicznego, wydajnoSci i obcigzenia przepompowni $ciekéw dla minimalnego, Sredniego i
maksymalnego przeplywu godzinowego i dobowego, d obliczenia hydrauliczne gléwnych odcinkéw sieci oraz
przepompowni dla minimalnego, $redniego i maksymalnego przeplywu godzinowego i dobowego, e analiza
hydrauliczna odbiornika (dolnego odcinka KS VII).

3. Podsumowanie i wnioski.

a) wykorzystanie przepustowosci istniejacej sieci i urzadzen kanalizacyjnych,
b) b stan techniczny sieci i urzadzen kanalizacyjnych ¢ wnioski

4. Czes$é graficzna winna obejmowaé:

mapy sekcyjne w wersji papierowej oraz elektronicznej, wydruk mapy papierowej w skali nie mniejszej niz 1:5000,
przedstawiajace stan istniejacy systemu kanalizacyjnego, w tym :

- zasieg sieci,

« podzial sieci pod wzgledem $rednic i materiatu,
« lokalizacje przepompowni $ciekow,

« lokalizacje wezlow charakterystycznych,

« zlewnie czgstkowe,

« istniejace zagospodarowanie przestrzenne,

« nazwy wlasne: ulic, osiedli, dzielnic,



4. Cze$é terenowo-prawna :
4.1 Cze$é opisowa

a) Zestawienie tabelaryczne dzialek wraz z danymi dotyczacymi stanu wlasno$ci dzialek na ktorych zlokalizowana
jest istniejgca sie¢ kanalizacyjna i urzadzenia,

b) Skrdocone wypisy z rejestru gruntow.
4.1 Czes$é graficzna

Lokalizacja istniejacych sieci na mapie ewidencyjnej w wersji papierowej oraz elektronicznej, wydruk mapy
papierowej w skali nie mniejszej niz 1:2000, z naniesionymi:

« granicami dzialek,
« numerami ewidencyjnymi dzialek,
« stanem prawnym dziatek (rozr6znienie kolorystycznie wlasnoSci dzialek - np. rézne kolory wypelnienia),
II. Stan docelowy :
1. Czes$é opisowa:
a) docelowe zagospodarowanie i funkcje przestrzenne teren6w w granicach opracowania,
b) docelowy zasieg sieci
¢) propozycje modernizacji i rozbudowy sieci oraz przepompowni $ciekow,
d) docelowe iloéci §ciekéw odprowadzanych z teren6w objetych opracowaniem,

e) zestawienie docelowej dlugosci sieci kanalizacji sanitarnej wraz z podzialem na $rednice, dtugos$ci i odcinki ulic
w ktorych jest ona zlokalizowana, oraz z podzialem na sieci modernizowane oraz konieczne do wybudowania dla
zapewnienia prawidlowej obstugi terenu objetego opracowaniem,

f) zestawienie tabelaryczne parametréw przepompowni $ciekéw z podzialem na obiekty modernizowane oraz
konieczne do wybudowania.

2. Czesé analityczna winna obejmowag:
a) bilans iloSciowy i jakoSciowy $ciekow dla stanu docelowego, b analize wydajno$ci przepompowni $ciekow,

c¢) obliczenia hydrauliczne poszczegoélnych odcinkéw sieci i przepompowni, d analiza hydrauliczna odbiornika
(dolnego odcinka KS VII),

e) wykaz rzeczowy koniecznych do przeprowadzenia inwestycji rozwojowych i modernizacyjno-odtworzeniowych,
f) propozycje podzialu inwestycji na lata realizacji.

2. Podsumowanie i wnioski.

3. Czeé¢ graficzna winna obejmowaé:

a) mapy sekcyjne w wersji papierowej oraz elektronicznej, wydruk mapy papierowej w skali nie mniejszej niz 1:5 000,
przestawiajace stan istniejacy oraz plan rozwoju systemu kanalizacyjnego, w tym:



+ docelowy zasieg sieci,
+ podzial sieci pod wzgledem $rednic i materialu, z rozréznieniem sieci grawitacyjnych i ci$énieniowych,
« lokalizacje przepompowni $ciekow,
« lokalizacje wezlow charakterystycznych,
« zlewnie czgstkowe,
- zagospodarowanie przestrzenne,
« nazwy wlasne: ulic, osiedli, dzielnic,

b) zbiorcza mape wydrukowana w skali 1:10 000, przestawiajaca stan istniejacy oraz plan rozwoju systemu
kanalizacyjnego , w tym:

+ docelowy zasieg sieci,
« topologie sieci w podziale na istniejace i projektowane odcinki,
» lokalizacje przepompowni Sciekow,
+ lokalizacje wezlow charakterystycznych,
« nazwy wlasne: ulic, osiedli, dzielnic,
2. Cze$é finansowa winna obejmowacé analize ekonomiczno-finansowgq przedsiewziecia, wraz z:

a wyliczeniem kosztéw niezbednych do realizacji inwestycji, z podzialem na etapy oraz na inwestycje rozwojowe i
modernizacyjne, b harmonogramem rzeczowo-finansowym,

3. Czes$¢ terenowo-prawna :
5.1 Cze$¢ opisowa

a) Zestawienie tabelaryczne dzialek wraz z danymi dotyczacymi stanu wlasno$ci dzialek na ktérych zlokalizowane sg
modernizowane i projektowane odcinki sieci oraz urzadzen kanalizacyjnych,

b) Skrocone wypisy z rejestru gruntow.
5.2 Czeé¢ graficzna

Lokalizacja istniejacych i projektowanych sieci na mapie ewidencyjnej w wersji papierowej oraz elektronicznej,
wydruk mapy papierowej w skali nie mniejszej niz 1:2 000, z naniesionymi:

 granicg miasta,
+ granicami dzialek,
« numerami ewidencyjnymi dzialek,

stanem prawnym dzialek (z rozr6znieniem kolorystycznym wlasno$ci dziatek np. r6zne kolory wypeknienia)- (dowod:
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ),w tym Opis Przedmiotu Zamoéwienia — zalgcznik nr 9 do SIWZ
k. 43-72 akt, zeznania §wiadka E. T. e-protokol rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014r. czas 00:07:53-00:09:10,
zeznania $wiadka A. M. e-protokol rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014r. czas 00:25:33-00:27:45).



Material wyjéciowy do przeprowadzenia analizy opracowanie Kanalizacja m. Lodzi. Projekt Generalny. Zlewnia
kolektora sanitarnego V. (...) Sp. z 0.0., sierpien 1995r. mial by¢ podstawa w zamierzeniu pozwanego do wykonania
przez powoda koncepcji (dowdd: zeznania §wiadka A. M. e-protokoél rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014r. czas 00:

39:02).

Powod powinien ztozyé¢ do opiniowania w (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. co najmniej 30 dni przed terminem
wykonania umowy tj. najp6Zniej dnia 11 grudnia 2012 r. Pozwany w dniu 13 listopada 2012 r. wystosowal do powoda
pismo, w ktorym informowal o mijajacych terminach odpowiednio - terminu opiniowania oraz terminu umownego
zlozenia gotowej dokumentacji i wzywat do jak najszybszego dokonania tych czynnoéci. Powod wnosil o aneksowanie
terminu umowy z uwagi na brak mozliwosci pozyskania okre$lonych danych do opracowania z innych instytucji, ale
W ocenie pozwanego, nie byto takiej mozliwo$ci (dowdd: pismo pozwanego z 13 listopada 2012 1. ( (...).AM- (...)-48/12
k. 144 akt, zeznania Swiadka A. M. e-protokol rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014r. czas 00:23:42-00:24:25, monit
z 13 listopada 2017r. i z dnia 8 stycznia 2013 1. k. 144 i 145 akt).

W dniu 21 stycznia 2013 r. pow6d przekazal ostateczna wersje ,Koncepcji rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej w
zlewni kolektora V* (dowod: okoliczno$¢ bezsporna).

W odpowiedzi na przekazany pozwanemu przedmiot umowy, pozwany skierowal do powoda pismo z dnia 8 lutego
2013 1., ktérym to odmoéwil odebrania przedmiotu umowy. Jednoczes$nie przedstawit uwagi do tresci koncepcji:

1) pozwany stwierdzil, Ze zlecone opracowanie mialo ulatwi¢ zamawiajacemu oraz projektantom dzialajgcym na jego
zlecenie wykonywanie projektéw technicznych, niestety zawarto$¢ merytoryczna opracowania jak i jego forma nie

spelnia tego wymogu,

2) brak w opracowaniu mapy zlewni zawierajacej powierzchnie (w ha) dla poszczegélnych rodzajow
zagospodarowania, co m. in utrudnia sprawdzenie poprawnosci obliczen hydraulicznych.

3) przyjete kilkuczlonowe oznaczenie wezlow jest nieczytelne.

4) brak profili kanalébw znacznie utrudnia mozliwo$¢é oceny przyjetych rozwigzan wysokoSciowych oraz iloéci
zaproponowanych przepompowni Sciekow,

5) wspdlezynniki splywu dla poszczegdlnych rodzajow zagospodarowania powinny by¢ usrednione dla calego obszaru
objetego opracowaniem,

6) obliczenia hydrauliczne dla wyznaczenia predkosci przeplywu i napelnienia kanalu powinny by¢ przeprowadzone
dla maksymalnych przeplywow sekundowych, natomiast dla wyznaczenia przekroju kanalu dla 2 x gsmak,

7) umieszczenie w tabeli obliczeniowej kolumny z nazwa ulicy, w ktdrej planowany jest przebieg kanalu, ulatwi
wykorzystanie koncepcji w dalszych pracach projektowych,

8) pozwany prosil, rowniez o sprawdzenie przedtozonych obliczen np. w zadaniu 1 dla pkt S66(56) ilos¢ $ciekow dla
stanu istniejacego wynosi Q.=848.74 1/s, dla uktadu docelowego Q.=763,641/s przy zakladanym doplywie Sciekéw ok
86 1/s. (dowdd: pismo pozwanego k. 73-74 akt).

W dniu 18 lutego 2013r. pozwana otrzymala z (...) sp. z o0.0. informacje o wadach przygotowanego przez powoda
opracowania dyskwalifikujacych, w ocenie (...), jego przydatno$¢ w przyszlosci (dowod: dowod: pismo (...) do
pozwanej z 14 lutego 2013 r. k. 150 akt, zeznania $wiadka E. T. e-protokoél rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014r.
czas 00:09:10-00:19:03, 00:13:11, zeznania $§wiadka A. M. e-protokoél rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014r. czas
00:22:24, zeznania $§wiadka M. K. e-protokol rozprawy czas 00:50:19-00:50:49).

W pidmie tym (...) podniosl, ze forma i zawarto$¢ opracowania (brak mapy zlewni, profili podtuznych kanatow,
ujednoliconych wspoélezynnikéw splywu dla poszczegbdlnych rodzajéow zagospodarowania) uniemozliwia ocene



proponowanych rozwigzan. Zdaniem (...), omawiana koncepcja (w przedlozonej formie) nie mogla stanowié
materialu ,w oparciu o ktéry mozliwe jest planowanie rozbudowy ukladu kanalizacji sanitarnej na terenie zlewni
objetych zakresem zadania 1 i 2. Ponadto (w uzupelieniu do uwag 1 + 8 zawartych pismie (...).AM.- (...)-14/13) do
opracowania (...) wnidst dodatkowe uwagi. W zakresie dotyczacym obszaru 2 wskazano, ze :

- w opracowaniu nie uwzgledniono, ze dla odcinka ul. (...) zlokalizowanego na poludnie od rejonu poses;ji (...),
opracowany zostal w 2011 r ,,Projekt budowlano - wykonawczy kanatu sanitarnego w ul. (...) na odcinku od rejonu
posesji (...) do granic miasta”,

-w opracowaniu wschodnig zlewnie istniejacego i projektowanego kanatu w ul. (...) (na odcinku od ul. (...) do granic
miasta) ograniczono do ca 100 m - 150 m od pasa jezdni. W zwiazku z planowanymi przez wlascicieli prywatnych
dzialek zamierzeniami inwestycyjnych dotyczacymi lokalizacji zabudowy mieszkaniowej na dotychczas uzytkowanych
rolniczo dzialkach (liczne w ostatnich latach wystapienia do (...) w sprawie mozliwoSci zaopatrzenia w wode i
odprowadzania Sciekow z terendw zlokalizowanych w rejonie omawianej ulicy), obszar zlewni objetej zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i rezydencjonalna, nalezy zdaniem (...) rozszerzy¢ do (wyznaczonej w ,Projekcie
generalnym. Zlewnia kolektora sanitarnego V”’) wschodniej granicy zlewni kolektora V.

W zakresie dotyczacym obszaru 1 i 2 wskazano, ze w opracowaniu przyjeto jednostkowy wspoélczynnik odplywu
Sciekow z terenow ustlug w wysokosci 1,5 1/s ha (identyczny jak w ww. opracowanym w 1995 r Projekcie Generalnym).
Wspblezynnik ten jest znacznie zawyzony. W PG wspotezynnik odplywu $ciekow z terenu ushug ustalono przy zaltozeniu
zapotrzebowania wody na cele uslugowe w wysokoéci 9o 1 /MK d, podczas gdy obecnie wielko$¢ ta ksztaltuje sie na
poziomie ca 30-35 1/MK d. (dowdd: dowdd: pismo (...) do pozwanej z 14 lutego 2013 r. k. 150 akt, zeznania §wiadka
A. M. e-protokét rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014r. czas 00:28:59- 00:34:22).

Pismem z dnia 20 lutego 2013 r. pozwany przedstawil powodowi uwagi Zakladu (...) sp. z 0. 0. W treSci powyzszych
uwag (...) sp. z o. o. podzielila opinie pozwanego co do zastrzezen wobec przedmiotowej koncepcji (dowdd: pismo
pozwanego z dnia 20 lutego 2013 r. k. 75-75v akt, zeznania §wiadka A. M. e-protokol rozprawy z dnia 15 pazdziernika
2014r. czas 00:35:01-00:35:33).

Pozwany uznal, ze wady opracowania sa istotne, uniemozliwiaja skorzystanie z niego, ale swoje sugestie i uwagi
przedstawil dopiero po zapoznaniu sie z projektem. Wprawdzie uwzglednil, ze dokumentacja projektowa jest oparta
na pomyslach i rozwigzaniach powoda, ale rozwigzania mialy by¢ sprawdzone technicznie (dowdd: zeznania $wiadka
A. M. e-protokdl rozprawy czas 00:41:38- 00:42:35, 00:43:01).

Pozwany ocenil, ze koncepcja powoda odbiegala od zalozen projektu generalnego i zaproponowane rozwigzania nie
byly rozwiagzaniami, ktére ogélnie przyjmowane sa w systemie kanalizacyjnym tego miasta, co narazaloby inwestora
na prowadzenie inwestycji drozszych- ekonomicznie nieuzasadnionych. Przy projektowaniu sieci kanalizacyjnej jako
gléwne zalozenie przyjmowano budowe sieci grawitacyjnej, nawet kosztem jej przeglebienia na etapie realizacji.
Pozwany uznal, ze w przedlozonym projekcie uklady pompowe byly nawet w miejscach, gdzie nie musialy by¢ (dowod:
zeznania S$wiadka M. S. e-protokol rozprawy czas 00:56:33- 00:57:58, 00:06:47).

Powod zachowal w podstawowym zarysie rozwigzania z planu generalnego, to jest kolektor gléwny i gléwne kanaly,
chociaz nie musial tego robi¢ (dowod: zeznania $§wiadka A. M. e-protokol rozprawy czas 00:45:10-00:45:28).

Powdd informowal pozwanego, ze bedzie korzystal z danych literaturowych, bowiem (...) za podstawowe informacje
do tyczace przeplywow zgdal kwoty 13.000zL. Pozwany na powyzsze wyrazit zgode (dowod: zeznania Swiadka A. M.
e-protokét rozprawy czas 00:43:20-00:43:35).

Powod podal pozwanemu dane literaturowe dotyczac wskaznikéw zuzycia wody (dowdd: zeznania Swiadka A. M. e-
protokol rozprawy czas 00:44:55-00:46:06).



W dniu 14 marca 2013 r. powod wzigt udzial w spotkaniu dotyczacym przedmiotowego opracowania, ktére odbyto
sie w gronie: wspoélnika powoda K. J. (2), pracownika pozwanego A. M. i pracownika (...) sp. z o. o.. E. T. (dowod:
notatka ze spotkania z dnia 14 marca 2013 r. k. 80-82 akt).

Podczas spotkania, przedstawiciele stron omawiali zastrzezenia przedstawione przez pozwanego, na podstawie
ktérych odmoéwil on dokonania odbioru opracowania. Powdd ustosunkowal sie kolejno uwagi do wszystkich oSmiu
punktow, ktére zostaly przedstawione przez pozwanego w piémie z dnia 8 lutego 2013 r. Wyjasniono, ze zdaniem
zamawiajacego oraz (...) skomplikowana forma opracowania nie pozwala na ocene opracowania z powodéw
wymienionych w dalszych punktach pisma. Zdaniem wykonawcy, strona merytoryczna i forma nie wykraczaja
poza zapisy SIWZ, wiec uznaja, ze forma opracowania jest czytelna. W zakresie braku w opracowaniu okreslenia
powierzchni dla poszczegdlnych rodzajow zagospodarowania, wskazano ze nalezy zalaczy¢ mape zlewni czastkowych
kanatow (powierzchnie zlewni w ha obslugiwana przez dany kanal z podzialem na MN/MW/P/MR/U itd.). W zakresie
zarzutu nieczytelnoSci oznaczenia wezldéw ustalono, ze na mapie zlewni, o ktérej mowa w punkcie 2 oznaczone zostang
jedynie pompownie Sciekdw oraz wezly poczatkowe, koicowe i polaczenia na kanalach zbiorczych (I i II rzedu).
Pominiete zostana rzedne wezléw (teren + kanal). Co zarzutu braku profili kanaléw ustalono, ze 1 komplet profili
przekazany zostanie do (...) w dniu. 14.03.2013 r., natomiast do (...) sp. z o. o. profile dostarczone zostang razem z
pozostalymi cze$ciami koncepcji po jej uzupeklieniu, zgodnie z uwagami spisanymi w niniejszej notatce. Odno$nie
braku usrednienia wspdlczynnikéw splywu wykonawca wyjasnil, ze przyjete wspolezynniki sg usrednione. Zdaniem
(...)i (...) nalezy skorygowaé wspdlczynnik spltywu dla terenow ustugowych, po wyjasnieniach wykonawcy przyjeto je
na wskazanym przez niego poziomie. W zakresie zarzutu przyjetej przez powoda metodyki opracowania, zamawiajacy
prosil o zamieszczenie uproszczonej tabeli, zamieszczajac nazwy ulicy, numery wezléw, zgodnie z mapa zlewni),
powierzchnie zlewni (przypisang poszczegbélnym odcinkom kanalu), maksymalny sekundowy przeplyw $ciekow oraz
wyniki obliczen hydraulicznych kanaloéw. Wykonawca wyjasnil, ze obliczenia wykonane zostaly zgodnie z metodologia
okre$lona w punkcie 6. Co do zarzutu nieprawidlowosci obliczen powoda, wykonawca mial sprawdzié swoje obliczenia.
Powod podkresdlal jednak, ze zastrzezenia pozwanego nie znajdowaly potwierdzenia ani w treSci umowy, ani w tresci
SIWZ, jednak podjal decyzje o uzupeklieniu opracowania zgodnie z wola pozwanego, liczac, ze doprowadzi dzieki
temu do ostatecznego odebrania dziela przez zamawiajacego i uzyskania naleznego wynagrodzenia (dowod: notatka
ze spotkania z dnia 14 marca 2013 r. k. 80-82 akt).

Powdd zglaszal pozwanemu w czasie wspolpracy, ze ma problem z terminowym uzyskiwaniem informacji od (...), co
podnosil przy proébie o aneksowanie terminu umowy (dowod: zeznania §wiadka A. M. e-protokol rozprawy z dnia 15
pazdziernika 2014r. czas 00:38:22-00:38:42, zeznania $§wiadka M. S. e-protokoét rozprawy czas 01:09:11).

Powod przekazal pozwanemu w dniu 10 kwietnia 2013 r. uzupeliona wersje opracowania (dowod: pismo z dnia
10 kwietnia 2013 r. k. 83-84 akt).

W odpowiedzi na przestany pozwanemu projekt koncepcji, pozwany w dniu 29 kwietnia 2013 r. przestal powodowi
w formie elektronicznej ,opinie robocza" dotyczaca oceny przedmiotowego opracowania, w ktorej przedstawione
zostaly uwagi dotyczace metodologii wykonania opracowania (dowdd: wydruk wiadomosci email pozwanego k. 85
akt).

Pismem z dnia 8 maja 2013 r. powdd ustosunkowal sie do tresSci przedstawionych zarzutéow i przedstawil
wyjaénienia do przyjetych przez siebie obliczen. Odniést sie, rbwniez do poruszanej juz kilkukrotnie kwestii Szpitala
(...), gdzie po raz kolejny powolal sie na ustalenia dokonane juz wcze$niej z pozwanym, zgodnie z ktérymi pozwany
zaakceptowal zaproponowane wczesniej przez powoda rozwigzanie. Ponadto, zgodnie z zadaniem pozwanego, powod
skorygowal kilka warto$ci podanych w opracowaniu (dowod: pismo powoda z dnia 8 maja 2013 r. k. 86-87 akt).

W zwigzku z przekazaniem pozwanemu w dniu 8 maja 2013 r. (po raz koleiny) przedmiotu umowy, pozwany dokonat
odbioru jednej z dwoch czesci koncepcji, tj. zadania 2. Jednoczeénie, w zakresie zadania 1, pozwany o$wiadczyl, ze
wymaga ono uzupelnien i wyjaénien ze strony powoda, a opinia pozwanego zostanie przeslana po otrzymaniu uwag ze



strony (...) sp. z 0. 0. (dowdd: pismo pozwanego z dnia 20 maja 2013 r. wraz z protokolem przekazania dokumentacji
podpisanym przez powoda i pozwanego k. 9o akt).

Powdd nie przekazal 1 egzemplarza opracowania do (...) sp. z 0.0. - przekazane ono zostalo przez pozwanego (dowod:
okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwany po zapoznaniu sie z tre$cig opracowania dla Zadania 1 i Zadania 2 i po zasiegnieciu opinii (...) sp. z 0.0. w
maju 2013r podpisal protokoél i odebral opracowanie w zakresie Zadania 2. Uznal natomiast, ze powdd nienalezycie
wykonal opracowanie w zakresie Zadania 11 dlatego odestal je z uwagami do powoda. Pozwany ocenil, ze opracowanie
nadal w tym zakresie ma bledy, ktore juz wezeéniej byly sygnalizowane powodowi (dowdd: zeznania §wiadka A. M. e-
protokol rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014r. czas 00:28:59 , pismo pozwanego z dnia 20 czerwca 2013r. ( (...).AM-
(...)-39/13).

Pow6d mimo braku dokonania odbioru przez pozwanego przedlozyl pozwanemu fakture nr (...) do zaptaty obejmujaca
wynagrodzenie za Zadanie nr 1 objete

umowg. Wynagrodzenie nie zostalo uiszczone, poniewaz pozwany uznal, ze dzielo obarczone bylo istotnymi wadami a
co za tym idzie - faktura zostala odestana, za$ pozwany po raz kolejny poinformowal powoda o wadach (dowdd: pismo
pozwanego z 20 czerwca 2013 1. ( (...).AM- (...)-43/13) i pismo pozwanego z 21 czerwca 2013 . ( (...).AM- (...)-44/13)
k. 94-95, 151-153, 154 akt).

W dniu 17 czerwcea 2013 r., w zwigzku z postawg pozwanego, powod dokonal jednostronnego odbioru przedmiotu
zamoéwienia i przekazal pozwanemu fakture nr (...) (dowo6d: pismo powoda z dnia 17 czerwca 2013r. k. 91 akt).

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. pozwany przedstawil powodowi kolejne zastrzezenia do wykonania przedmiotu
umowy (dowdd: pismo pozwanego z dnia 20 czerwca 2013r. k. 94-95 akt).

Powdd ustosunkowal sie do postawionych zarzutéw pismem z dnia 277 czerwca 2013 r. (dowdd: pismo powoda z dnia
27 czerwca 2013r. k. 95-104 akt).

Pozwany w dniu 26 lipca 2013r. wezwal powoda do niezwlocznego przedlozenia pozwanemu wykonanego nalezycie
opracowania w zakresie Zadania 1, wyznaczajac termin ostateczny zlozenia opracowania spelniajacego warunki
umowne i zgodnego z treScia SIWZ na dzien 26 sierpnia 2013r. pod rygorem odstapienia od umowy. Do pisma
zalaczona zostala nota ksiegowa obciazajaca powoda karami zgodnie z § 14 pkt 1 umowy. Nota obcigzeniowa opiewala
na 10% wynagrodzenia brutto, tj. kwote 7232,40z} (dowod: pismo pozwanego z 26 lipca 2013 r. ( (...).AM- (...)-52/13)
k. 156-158 akt).

Powdd raz jeszcze zdecydowal sie ustosunkowaé sie do kolejnych zastrzezen przedstawionych przez pozwanego i w
dniu 6 sierpnia 2013 r. przedlozyl pozwanemu przedmiot umowy uzupeliony o zagdane przez niego elementy.
Powod podal, ze w zwiazku z pismem (...).AM- (...)-52/13 przekazuje kompletne opracowanie pn. ,Koncepcja
gospodarki Sciekowej dla obszaru polozonego w zlewni kolektora sanitarnego (...) dla rejonu miasta k.. Obszar 1
(zadanie 1)" zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz uwzgledniajgce wszystkie uwagi £.S.I. Sp.zo0.0.i(...).zo.0.
zawarte w dotychczasowej korespondencji oraz notatce z 14.03.2013r. Zestawienie wprowadzonych zmian zawieral
zalacznik nr 1. Pomimo, ze cze$é uwag wykraczala poza zawarty w SIWZ opis przedmiotu zamoéwienia i wymagala
od powoda zwiekszonych nakladow pracy oraz przedluzyla znacznie czas wykonania zamoéwienia, kolejne zmiany
byly przez konsekwentnie uwzgledniane w toku uzgodnien. Biorac jednak pod uwage zakres wymaganych przez
pozwanego zmian, powod nie mogl uznaé, ze byly one wyartykutowane w opisie przedmiotu zamdéwienia i tym samym
nie mog} zgodzic sie z wysokoscig naliczonych nam kar umownych, opisanych w piSmie (...).AM- (...)-52/13 oraz
przestanej nocie ksiegowej nr (...). Podtrzymat stanowisko, wyrazone we wczeéniejszej korespondencji, ze przedmiot
umowy wypehiajacy wymagania (...) przekazal wcze$niej, a wnoszone przez (...) Sp. z 0.0. uwagi i wymagania,
wykraczajace poza zakres zleconych prac oraz bedgce w sprzecznosci z uzgodnieniami z zamawiajacym, nie moga
skutkowac¢ brakiem odbioru dziela. Prosil zatem o ponowne rozpatrzenie wysokoéci naliczonych kar umownych,



uwzgledniajacych terminy przekazania przedmiotu zamoéwienia oraz o potracenie wyliczonych kar z wynagrodzenia
(dowdd: pismo powoda z dnia 5 sierpnia 2013 r. doreczone pozwanemu 6 sierpnia 2013 r. k. 105 akt).

W dniu 26 sierpnia 2013r. pozwany nawigzujac do wezwania do niezwlocznego przedlozenia zamawiajacemu
kompletnego opracowania (pismo (...).AM- (...)- (...) z dnia 26.07.2013r), poinformowat powoda, ze z analizy
otrzymanych w dniu 06.08.2013r dokumentéw (rysunkow, obliczen i opisow) wynika, ze opracowanie powyzsze nie
spelnia wymogo6w okre$lonych w SIWZ, w tym np.:

zgodnie z sugestia zamawiajacego (pismo (...).AM- (...)-43/13) wskazano dwa warianty odprowadzania $ciekow z
dwoch glownych pompowni PI i P6, natomiast w obliczeniach hydraulicznych blednie przyjeto :

« w wariancie I - calkowita ilo§¢ $ciekow ze zlewni tj. ilo§¢ Sciekow doplywajgcych do punktu SR -69.3 (zlewni
pompowni PI i P6) jest mniejsza od ilosci $ciekow doplywajacych do pompowni P6.

« w wariancie II - analogicznie jak dla wariantu I, ponadto w obliczeniach nie wykazano, ze zaproponowana na
odcinku S66.3 - S 66 $rednica kanalu grawitacyjnego w ul. (...) przejmie catkowitg ilo$¢ $ciekdéw z pompowni PI
i P6 ( mozliwy dopltyw $ciekdw ze zlewni pompowni P6 do zlewni pompowni PI poprzez przewiazki).

Zaznaczono, ze brak obliczen hydraulicznych wskazujacych na poprawno$é przyjetej w wariancie II S$rednicy
rurociagu tlocznego w ul. (...) dla przypadku odprowadzania nim $ciekéw ze zlewni pompowni PI i P6. W
piSmie (...).AM- (...)-43/13 zamawiajacy sugerowal zmniejszenie wspotczynnikow terenoéw uslug (z przyjetego przez
wykonawce 4,875 do 0,8 1/s ha). Wykonawca skorygowal wspoélczynnik do wartoéci 1,625 1/s ha, co skutkowalo
przewymiarowaniem pompowni P6 i moglo mie¢ wplyw na dobér $rednic rurociagéw grawitacyjnych i tlocznych.
Zarzucono brak podsumowania i rekomendacji wariantu korzystniejszego do realizacji przez zamawiajacego oraz
brak opisu wariantéw w czeSci opisowej. Nadto, pozwany stwierdzil, ze opracowanie nie wskazuje w jaki sposéb
odprowadzane beda $cieki z posesji przyleglych do ul. (...) na odcinku, na ktérym zlokalizowany jest rurociag tloczny.
Zgodnie z sugestia zamawiajacego wykonawca zrezygnowal z pompowni Pil i nie uwzgledniono tego w czesSci graficznej
ani opisowej opracowania. W zestawieniu pompowni brak parametréw pompowni PI6. Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci, pozwany uznal, ze nie moze stwierdzi¢ poprawnoéci wykonania zadania nr 1 okreslonego umowa i
dokona¢ odbioru dokumentacji (dowo6d: pismo pozwanego k. 107-107 v, 159-160 akt).

Pozwany w dniu 30 sierpnia 2013 r. zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, powolujac sie na wadliwy
sposéb wykonania przedmiotu umowy. Jednocze$nie poinformowal on powoda, ze dokumentacja projektowa zostata
odestana powodowi w dniu 27 sierpnia 2013 r. Pozwany zaznaczyl, ze w zwigzku z bezskutecznym uplywem
terminu wyznaczonego pismem (...).AM- (...)- (...) z dnia 26 lipca 2013 r. majac na wzgledzie dalsze wykonywanie
dokumentacji projektowej w ramach Zadania nr 1 w sposéb wadliwy oraz sprzeczny z umowg, co wskazane zostalo w
naszym pi$mie (...) (...)- (...) z dnia 27 sierpnia 2013 r. niniejszym odstepuje od umowy w czeéci dotyczacej Zadania nr
11 obcigza powoda karg umowna w wysokosci 7.232,40 zt zgodnie z § 14 ust. 3 umowy. Jednocze$nie poinformowal,
ze: kary umowne za opdznienie okreSlone w pismie (...).AM- (...)- (...) z dnia 26 lipca 2013r. zostaly anulowane
w zwiqzku ze zltozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartego w niniejszym pismie, a
dokumentacja projektowa zostala odestana do powoda wraz z pismem (...).AM- (...) (dowod: pismo pozwanego z dnia
26 sierpnia 2013 r. pismo pozwanego z dnia 30 sierpnia 2013 r. k. 108 akt).

W dniu 3 wrzesnia 2013 r. powdd odpowiadajac na zarzuty pozwanego w zakresie jakoSci przedmiotowego
opracowania, uznal on, ze nie znajduja odzwierciedlenia w treéci wiazacej strony umowy, bowiem powod nie moze
odpowiadaé za to, ze pozwany dopiero na etapie odbierania przedmiotowego dziela sformulowal ksztalt, jaki - dla
jego wygody - mialoby przyjac¢ dzielo, wykonane przeciez przez powoda zgodnie z tre$cig wigzacej strony umowy.
Powod odnidst sie szczegdlowo do treSci poszczegdlnych zarzutéw stawianych przez pozwanego, na ktérych to
pozwany oparl swoja decyzje o odmowie odebrania dziela. Zdaniem powoda, ustalenie celu, dla ktérego wykonywane
jest dzielo, powinno by¢ dokonane przez pozwanego na etapie formulowania Opisu Przedmiotu Zamobwienia.
Okreslone tam wymagania winny da¢ powodowi jednoznaczny obraz przedmiotu umowy. W niniejszym przypadku
za$, pozwany sformulowal jedynie ogélnikowe zastrzezenia, jakoby dzielo ,nie utatwialo mu” wykonywania projektow



technicznych, przy czym calg odpowiedzialno$é za realizacje tego niejednoznacznego celu przenosi na powoda,
odmawiajac odebrania wykonanego dziela. Zadanie przez pozwanego mapy zlewni zawierajacej powierzchnie (w ha)
dla poszczegblnych rodzajow zagospodarowania, nie znajdowalo odzwierciedlenia ani w tre$ci umowy, ani w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zgodnie bowiem z punktem 1.3. Opisu Przedmiotu Zaméwienia:
cze$é graficzna winna obejmowaé mapy sekcyjne w wersji papierowej oraz elektronicznej, wydruk mapy papierowej
w skali nie mniejszej niz 1:5. 000, przedstawiajace stan istniejacy systemu kanalizacyjnego, w tym: zasieg sieci,
podzial sieci pod wzgledem Srednic i materialu, lokalizacje wezldéw charakterystycznych, zlewnie czastkowe, istniejace
zagospodarowanie przestrzenne, nazwy wilasne: ulic, osiedli, dzielnic (str. 51 Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia)

Powdd podkredlil, Ze jedyna wytyczng dla powoda co do sposobu wykonania czeSci graficznej w zakresie zlewni
czastkowej bylo wiec to, by zostala ona w niej ujeta. Pozwany, poza zakresem opracowania opisanym w (...) (pkt
4 - cze$¢ graficzna), nie uszczegdtowit sposobu sporzadzenia mapy zlewni. Pow6d dopiero na etapie dokonywania
czynno$ci odbiorowych dowiedzial sie, ze pozwany domagal sie od niego uwzglednienia w czeéci graficznej
powierzchni (w ha) dla poszczegélnych rodzajow zagospodarowania. Pozwany, przedstawiajgc powodowi powyzsza
uwage co do sposobu wykonania umowy, nie wskazal naruszenia przez powoda tresci laczacej strony umowy, a swoje
zadanie uzasadniljedynie tym, zZe obecna forma utrudnia sprawdzenie poprawnosci obliczen hydraulicznych. Pozwany
nie sprecyzowal przy tym w zaden sposob, na czym owo utrudnienie ma polegaé: czy brak wskaznika poszczeg6lnych
rodzajow zagospodarowania uniemozliwia pozwanemu ocene dziela, czy tez wymaga od niego zastosowania innych
metod od stosowanych przez pozwanego dotychczas, czy moze wymaga po prostu wiekszego zaangazowania przy
ocenie opracowania niz zalozyl to pozwany.

Powod podnidsl, ze zarzucenie mu nieczytelnoéci przyjetych kilkuczlonowych oznaczen wezléw, réwniez nie znajduje
odzwierciedlenia w wytycznych zlozonych powodowi w tre§ci umowy i SIWZ. Ponadto, zarzut ,nieczytelno$ci"
zapiséw nie zostal przez pozwanego w zaden sposéb doprecyzowany czy uzasadniony, co uniemozliwia powodowi
skuteczne ustosunkowanie sie do niego czy tez ustalenie, na jakiej podstawie przyjecie przez powoda okre§lonego
sposobu dokonywania zapiséw zostalo uznane przez pozwanego za wadliwe. Powdd wyjasnil, ze przyjeta przez
niego w tresci opracowania (a kwestionowana przez pozwanego) systematyka oznaczen budowana byla w opisany
nizej sposob: przykladowe opisy wezlow: S-1.0; S-1.3A.4.1B; S-12.1A.1.2.1. Systematyka przyjeta w opracowaniu
dla planowanych kanaléw byla typowa dla branzy kanalizacyjnej. Znak S oznacza studzienke kanalizacyjna. Drugi
symbol jest cyfrowym oznaczeniem przepompowni, do ktérej beda sprowadzane $cieki danym kanalem, np. S-6
oznacza studzienke na doprowadzeniu Sciekéw do przepompowni ,,6”. Nastepny symbol oznacza kolejna studzienke
na danym kanale, np. S-6.8 oznacza 6sma studzienke na kanale prowadzacym do przepompowni nr ,,6”. Jesli do
danej studni doplywaja dwa réwnowazne kanaly (studnia jest polaczeniem dwoch ,galezi” o podobnym znaczeniu,
to galezie te roznicowano dodajac litere po numerze kolejnej studni, np. S-6.3A oznacza trzecia studnie na galezi A
w zlewni przepompowni nr 6, a S-6.3B oznacza tez trzecia studnie, ale na gatezi (...) tejze zlewni. Kolejne symbole
oznaczaja studnie na odgalezieniach od tego kanatu w danej studni, np. S-6.5B.2 oznacza drugg studnie na kanale
bocznym odchodzacym w studni ,,5” od kanalu (...) wplywajacego do przepompowni ,,6”. Oznaczenie takie jest
jednoznaczne, przez co jest powszechnie stosowane. Wyeliminowanie ktérego$ z wezléw nie burzy oznaczen studni na
innych kanatach. Mozna zastosowa¢ oznaczanie pozornie prostsze, ale uproszczone sposoby oznaczen nie dajg takiej
stabilno$ci, wtedy rezygnacja z ktdrej$ ze studni powoduje konieczno$¢ przenumerowywania przynajmniej czesci
zlewni i moze wprowadzi¢ duze zamieszanie przy wariantowaniu obliczeni lub etapowym planowaniu i projektowaniu
inwestycji. Szczegdlna pulapka jest nadawanie, kolejno numer6w studni liczac od najnizej polozonej, nie baczac na
doplywy i rozgalezienia. Powod wskazal pozwanemu, ze w niniejszym zleceniu nie mozna bylto zastosowaé rozwigzan
uproszczonych ze wzgledu na wymagania zamawiajacego, aby dokonac obliczeni przeplywéw dla kazdego wezla
(studni). W takim przypadku studnie musza by¢ identyfikowalne ze 100 %-owg pewno$cia. Nie moze by¢ mowy o
jakiejkolwiek watpliwoéci co do lokalizacji studni, ani co do ukladu kanatow i kierunkéw sptywu Sciekow, a rezygnacja
ze studni lub pominiecie kanatlu bocznego nie moze mie¢ wplywu na calo$é obliczen i uktadu kanalow. Przedstawiona
w opracowaniu metodologia oznaczen daje takie walory.



Powod odpowiadajac pozwanemu wskazal, ze uwaga odnoénie braku profili kanalow jest réwniez nieuzasadniona,
zgodnie bowiem z pkt II.4. opisu przedmiotu zamoéwienia (str. 52 SIWZ), cze$¢ graficzna winna obejmowac
mapy sekcyjne w wersji papierowej oraz elektronicznej, wydruk mapy papierowej w skali nie mniejszej niz 1: 5
000, przedstawiajace stan istniejacy oraz plan rozwoju systemu kanalizacyjnego, w tym: docelowy zasieg sieci,
podzial sieci pod wzgledem $rednic i materiatlu, z rozréznieniem sieci grawitacyjnych i ciSnieniowych, lokalizacje
przepompowni $ciekow, lokalizacje wezlow charakterystycznych, zlewnie czastkowe, zagospodarowanie przestrzenne,
nazwy wlasne ulic, osiedli, dzielnic. Zaden z wigzacych powoda zapiséw nie zobowigzywal go do zalaczenia do
czedci graficznej opracowania, rowniez profili kanalow. Zgodnie z oSwiadczeniem pozwanego, podstawa zadania
przez niego sporzadzenia dodatkowego elementu opracowania mialo by¢ ulatwienie pozwanemu oceny przyjetych
rozwigzan wysokoSciowych oraz iloSci zaproponowanych przepompowni Sciekow. Jednak pozwany, ktory jest przeciez
praktykiem i wykonuje profesjonalng dzialalnoé¢ w temacie zaméwionego dziela, nie moze kwestionowac jakosci
opracowania, bezkrytycznie powolujgc sie na to, ze sposob przedstawienia koncepcji utrudnia mu jego ocene.
Bedac bowiem rowniez strona zobowiazana do wykonania umowy, w tym do odebrania jego przedmiotu, winien
on dolozy¢ nalezytej starannoéci przy jego ocenie. Lakoniczny sposbdb, w jaki przedstawil za§ powodowi swoje
zastrzezenia co do przedmiotu umowy, budzi watpliwoéci powoda co do staranno$ci pozwanego przy wykonywaniu
czynnosSci odbiorowych. Narzucanie powodowi us$rednienia wspotczynnikow splywu dla poszczegdlnych rodzajow
zagospodarowania i sposobu dokonywania obliczen hydraulicznych dla wyznaczenia predkosSci przeplywu i
napekienia kanatu nie tylko nie ma podstaw w tresci lgczacej strony umowy, ale przede wszystkim stanowi naruszenie
autorskiego charakteru opracowania, ktére wykona¢ miat powod. Co wazne, przyjecie przez autora opracowania
okre$lonych w nim wartoéci (zaréwno co do wspolczynnikéw spltywu jak i obliczen hydraulicznych) nie zostalo uznane
przez pozwanego za wadliwe, pozwany powolal jedynie, ze wartoSci powinny byé¢ uérednione lub obliczenia powinny
by¢ przeprowadzone, nie powolujac przy tym zadnych merytorycznych podstaw dla zakwestionowania obliczen
powoda. Pewna swoboda w przyjmowaniu okre$lonych warto$ci przy sporzadzaniu opracowania jest uprawnieniem
jego autora, z ktorej to swobody powod skorzystal przy formutowaniu przedmiotowej koncepcji. Pozwany, odmawiajac
odebrania dziela, w Zaden sposob nie wykazat wiec, ze zalozenia przyjete przez powoda sa wadliwe, a co za tym idzie,
ze ma on podstawy do zakwestionowania jako$ci przekazanego mu dziela. Odnoszac sie do punktu 7 pisma z dnia 8
lutego 2013 r., w ktorym pozwany zadal od powoda umieszczenia w tabeli obliczeniowej kolumny z nazwa ulicy, w
ktorej planowany jest przebieg kanalu, w celu utatwienia wykorzystania koncepcji w dalszych pracach projektowych,
powdd podkreslil, ze obowiazku takiego wlasnie skonstruowania tabel zamieszczonych w opracowaniu pozwany nie
wyartykulowal na etapie sporzadzenia SIWZ. Tym samym, brak bylo uzasadnienia do odmowy odebrania dziela i
zobowiazania powoda do jego uzupelnienia ze wzgledu na brak wspomnianych wyzej nazw ulicy (dowod: pismo
powoda z dnia 3 wrze$nia 2013 r. k. 76- 79 akt).

Ostatecznie pozwany skorzystal z opracowania wykonanego przez inny podmiot firme (...) z S.. Ta koncepcja miata
mniej o 9 pompowni kanalizacyjnych mniej, niz koncepcja powoda, ktora zakladala 15 pompowni (dowdd: zeznania
Swiadka M. P. e-protokoét rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016r. czas 00:48:00- 00:48: 46).

Nie stwierdzono w przygotowanym przez strone powodowq opracowaniu wystepowania istotnych
wad mogqcych je dyskwalifikowaé w calosci w kontekscie wymagan zawartych w SIWZ, nie mniej
jednak opracowanie (dzielo) posiadalo nastepujace nieprawidlowoéci:

1) W zestawieniu dlugo$ci sieci kanalizacyjnej z podzialem na sieci pracujace w systemie grawitacyjnym i
ci$nieniowym zestawiono w Tabeli nr 2 wymagane informacje i parametry zgodnie treScia umowy, jednakze w
tabeli nie ujeto czesci sieci nie bedacych w eksploatacji (...). Zamawiajacy nie wyszczegdlnil, ktére sieci maja
podlegaé zestawieniu. Wada ta dyskwalifikowala w nieznacznym procencie przedmiot zamoéwienia, pozostala cze$é
opracowanego zestawienia nadaje sie do wykorzystania do okreslonego celu zgodnie z umowa.

2) W opracowaniu punktu dotyczacego parametréw istniejacych przepompowni Sciekdw podano informacje o liczbie
i lokalizacji, oraz ze przepompownie stanowia wlasno§é prywatna i z tego tytulu nie podlegaja analizie — zgodnie



z umowg. Zamawiajacy nie sprecyzowal jednak jakie parametry powinny by¢ zestawione, zatem przedstawione
informacje nie maja formy zestawienia, co stanowig znikoma wade dyskwalifikujaca dzielo.

3) Opracowanie dotyczace danych technicznych sieci kanalizacyjnych nie zostalo opisane w oparciu o zapisy umowne.
Nie przeprowadzono analizy przepustowosci istniejgcych kanaléw, ktore zwazywszy na cel opracowania stanowily
jego kluczowe przeanalizowanie. Wykonawca wyjaénil, ze na obszarze opracowania funkcjonuja tylko sieci prywatne
jednak zamawiajacy nie wylgczyl tych sieci z zakresu opracowania. Obliczenia hydrauliczne zawarte w tabelach Ci D
nie zawierajq analizy przepustowosci. Informacje podane w punkcie 5.4.3 Obliczenia bilansowe i wyniki sa zbyt og6lne
w kontekécie wymagan zamawiajacego.

4) Analiza stanu technicznego, wydajnoéci i obciazenia przepompowni $ciekdw dla minimalnego, $redniego i
maksymalnego przeplywu godzinowego i dobowego nie zostala wykonana zgodnie z przedmiotem zamowienia.
Podano jedynie informacje, ze przepompownie stanowig wlasno$¢ prywatng i z tego tytulu nie podlegaja analizie.
Zamawiajacy w (...) nie wylaczyl z zestawienia przepompowni prywatnych. Jednak w piSmie (...).AM. (...).42.12
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy stwierdzil, ze nie widzi potrzeby przeprowadzania stanu technicznego,
wydajnoéci i obcigzenia przepompowni (...). Zamawiajacy nie wypowiedzial sie w kwestii pozostalych dwobch
przepompowni istniejacych.

5) Kwestie stanu technicznego sieci i urzadzen kanalizacyjnych opisano w punktach 5.2 Dane techniczne sieci
kanalizacyjnych i 5.3 Istniejace przepompownie Sciekow, w ktorych opisano dla czeSci kanaléw stan techniczny.
Podano informacje na podstawie wywiadu §rodowiskowego, ze przepompownia (...) ma niewystarczajgcg wydajno$¢.
Tutaj rowniez nie ma zgodnos$ci z umowg. Zamawiajacy wymagal oceny stanu technicznego istniejacej kanalizacji, co
zostalo tylko cze$ciowo zrealizowane w punktach 5.2 i 5.3 oraz na jej podstawie wyciagnieto wnioski. Wykonawca w
punkcie 5.4.3 Obliczenia bilansowe i wnioski ograniczyl sie do og6lnych wnioskéw na temat przepustowo$ci istniejacej
kanalizacji.

6) Na mapach sekcyjnych w wersji papierowej oraz elektronicznej przedstawiajace stan istniejacy systemu
kanalizacyjnego, naniesiono tylko $rednice dla gltéwnych kanaléw, a dla czes$ci kanalow nie podano $rednic i materiatu
co stanowilo niezgodno§¢ opracowania z wymaganiami SIWZ. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Zamawiajacy nie stawial
wymagania wykonania inwentaryzacji istniejacej kanalizacji.

7) W czesSci opisowej dotyczacej punktu 6.4 Bilans Sciekéw opisano w sposob ogdlny przyjete rozwiazania projektowe.
Podano zalozenia do obliczeni oraz odwolano sie do tabeli. Brak zgodno$ci z przedmiotem umowy. Zamawiajacy
sprecyzowal szczegdlowa informacje do umieszczenia w czeéci opisowej, ktéra nie zostala tam umieszezona. Zrodlem
tej informacji sa wyniki obliczen zawarte w tabelach.

8) W tabeli nr 5 Zestawienie danych projektowych sieci kanalizacji sanitarnej zgodnie z postanowieniami
umownymi zestawiono dlugosSci poszczegbdlnych odcinkéw sieci projektowanej z podaniem nazwy ulicy, Srednicy,
wezlow poczatkowych i koncowych, materiatu, $redniego zaglebienia i sumarycznego kosztu przedsiewziecia. Forma
zestawienia nie wynika jednoznacznie z SIWZ. W tabeli nr 5 nie zestawiono odcinkéw modernizowanych gdyz
Wykonawca nie zakladal modernizacji istniejacej kanalizacji, co wynika z zapisu zawartego w punktu 6.4.2: ,Analiza
nie wykazala, aby istniejace kanaly na skutek rozwoju musialy by¢ przebudowane ze wzgledu na wzrost ilo$ci Sciekoéw
nimi prowadzonych.” W czeSci opisowej i w spisie zawarto$ci brak odniesienia do tej tabeli powoduje brak sp6jnoéci
dokumentacji w zakresie tego elementu wymaganej z zasady dla tego rodzaju opracowan. Zawarto$¢ tabeli nr 5 jest
merytorycznie poprawna, jednak ze wzgledu na stan techniczny utrudnia ona lekture przedmiotu zaméwienia.

9) W zalozeniach bilansu iloSciowego podano wskazniki zuzycia wody dla poszczegdlnych grup odbiorcow oraz
przyjeto wspolczynniki nieréwnomierno$ci. Podano informacje o docelowej gestoéci zaludnienia w zalezno$ci od
funkcji terenu. Wyniki obliczen przedstawiono w tabelach A3.1, A3.2 i A3.3. Wykonawca w opracowaniu powolat sie
na analize, ktora przeprowadzil, ale nie przedstawil metodyki, na podstawie ktorej przyjat proponowane wartoSci.
Brak bilansu jakos$ciowego, wykonawca ograniczyt sie do stwierdzenia w punkcie 6.4, ze: ,Dla stanu docelowego nie
opracowywano bilansu jako$ciowego ze wzgledu na brak jakichkolwiek podstaw.” Przyjety wskaznik jednostkowego



zapotrzebowania wody dla ustug dla stanu docelowego w czeéci tabelarycznej (T. A3.1 1 A3.2) wynoszacy 0,5 1/s*ha
r6zni sie od podanego w czeéci opisowej: 1,5 I/s*ha. Rozbiezno$é ta wynika z faktu, ze wykonawca przyjal w pierwszej
wersji opracowania warto$¢ 1,5 1/s*ha a nastepnie pod wplywem uwag ze strony zamawiajacego obnizyl ja do 0,51/
s*ha — w czeéci opisowej nie wprowadzono zmiany wynikajacej z poprawionych tabel.

Wykonawca dziela nie zachowat formy opracowania wynikajacej wprost z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, a zatem
wykonalje pod tym wzgledem niezgodnie z wymogami zamawiajacego. Wykonawca pomimo, iz zawarl w opracowaniu
zdecydowang wiekszo§¢ wymaganych informacji to zrobil to bez zachowania wymaganego ukladu, zmienil tytuly
niektorych rozdzialow, czesé rozdzialdéw pomingl, a wymagane dla nich informacje zamieécil w rozdzialach innych niz
oczekiwal zamawiajacy (dowdd: pisemna opinia Politechniki (...)i S. w G. k. 630-646, ustna opinia uzupekiajaca w
e-protokole rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2017r. czas 00:03:14- 01:14:51).

Dzielo wykonane przez strone powodowa zostalo wykonane zgodnie z umowa i specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia w zakresie:

« Opisano zasieg istniejacych sieci kanalizacyjnych powolujac sie na Zroédta danych;
« Opisano stan istniejacy zagospodarowania terenu. Opis uzupeliono mapkami pogladowymi;

« Podano dane demograficzne dla calej L., oraz z rozbiciem na dzielnice w tym dzielnice B., w zakres kt6rej wchodzi
obszar objety opracowaniem;

 Zestawiono wyniki badan jakoSci Sciekdw za okres od 26.10.2011r. do 21.08.2012r. na podstawie danych (...).
Podano wskazniki jednostkowe iloSci §ciekow przyjete na podstawie danych, ktore szerzej przytoczono w punkcie
3.2 Gospodarka wodno-$ciekowa miasta. Przyjeto wspolczynniki nierdbwnomiernoéci godzinowej bez wskazania
zrodla danych. Wyniki bilansu ilo§ciowego przedstawiono w tabeli Al. (III. Cze$¢ tabelaryczna);

» Przedstawiono wyniki obliczen dla jednego z kanaléw istniejacych stanowigcych glowny dopltyw do kolektora
KS V ograniczone do przeplywéw na poszczegélnych odcinkach. Przedstawiono szczegblowe obliczenia dla
poszczegblnych odcinkéw kolektora z

podaniem wymaganych wynikéw (przeplywow charakterystycznych, predkos$ci i napenien);

+ Zgodnie z Projektem Generalnym oraz Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
odbiornikiem $ciekow dla rozpatrywanego obszaru jest kolektor V a nie kolektor VII. Wykonawca przeprowadzit
analize hydrauliczng dla kolektora V ;

« Podano informacje na temat obcigzenia kolektora KS odnoszac sie do wynikow obliczenn hydraulicznych
zawartych w tabeli D. Wskazano ogdlnikowo, ze przedmiotowy kolektor posiada duzy zapas przepustowosci;

« Na rysunkach naniesiono przebiegi kanalow i lokalizacje zlewni, oraz przebiegi kanalow. Wskazano wezly
na sieci jako wezly charakterystyczne. Naniesiono lokalizacje przepompowni istniejacych, granice zlewni
czastkowych, kolorystycznie tereny o zabudowie jednorodzinnej, wielorodzinnej, przemystowe i ustugowe oraz
tereny niezabudowane, podano nazwy w sposob wystarczajacy do orientowania sie w lokalizacji, w tabeli E
oddano zestawienie;

 Skrocone wypisy z rejestru gruntéw zamieszczono w odrebnym skoroszycie;
» Naniesiono lokalizacje istniejacych sieci oraz pozostale wymagane elementy;

« Opisano zgodnie z wymaganiami powolujac sie na Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta E.. Opisy uzupelniono mapkami pogladowymi, wskazano na odstepstwa od Studium w
sposobie zagospodarowania czesSci terenow;



« Opisano geneze planowania rozwoju ukladu kanalizacji na obszarze inwestycji powolano sie na stosowne
opracowania z lat 1995,2007 i 2010;

+ Opisano w sposob ogélny przyjete rozwigzania projektowe;

+ Podano parametry wysoko$ciowe posadowienia, parametry rurociaggéw grawitacyjnych i tlocznych, parametry
hydrauliczne oraz dobrano pompy i podano ich podstawowe parametry;

» Podano wydajno$ci projektowanych przepompowni $ciekow;

» Podano wyniki obliczei wymaganych parametréw (predkoéci przeplywoéw i napelien kanaléw). Obliczenia
wykonano dla charakterystycznych przeplywéw dobowych i godzinowych. Wyniki zestawiono tabelarycznie dla
kanaléw projektowanych i kolektora KS V: Tabela G-G.. Zadanie I — obliczenia hydrauliczne odcinkéw sieci
kanalizacji sanitarnej- stan docelowy Tabela F. Obliczenia hydrauliczne kolektora KS V-stan docelowy;

« Przedstawiono w oparciu o przyjete zalozenia propozycje podzialu inwestycji na lata realizacji, przedstawiono
wykaz rzeczowy koniecznych do przeprowadzenia inwestycji rozwojowych i modemizacyjno-odtworzeniowych;

« Naniesiono lokalizacje projektowanych sieci oraz pozostate wymagane elementy- rys. 05.00. Na rysunkach 05.01
aib pokazano rozwiazania wariantowe.

« Opisano zasade przyjeta przy obliczaniu kosztéw oraz sposob etapizacji, podano catkowity koszt przedsiewziecia.
Zestawiono w tabeli L (oraz wariantowo w tabelach L.e i L.b.) koszty dla poszczeg6lnych odcinkéw kanaléw z
podzialem na zlewnie;

Naniesiono lokalizacje istniejacych i projektowanych sieci oraz pozostale elementy- rysunek 06.00-06.06. (dowod:
pisemna opinia Politechniki (...) i S. w G. k. 630-646, ustna opinia uzupeliajaca w e-protokole rozprawy z dnia 25
wrze$nia 2017r. czas 00:03:14- 01:14:51).

Jak wynika z powyzszego, wykonawca przeprowadzil analize stanu istniejacego i na jej podstawie zaproponowatl
konieczna rozbudowe systemu odprowadzania §ciekow. Aby ten cel uzyskac konieczne bylo w pierwszej kolejnosci
rozpoznanie stanu istniejacego systemu kanalizacji na rozpatrywanym obszarze. Wykonawca miedzy innymi
przedstawil stan istniejacy kanalizacji w zakresie lokalizacji i obszaru skanalizowanego, opisal parametry techniczne,
wykonal wymagane bilanse ilo$ciowe i jako$ciowe oraz wykonal obliczenia hydrauliczne dla czeSci rurociagow.
Wykonawca nie zawarl w tej cze$ci opracowania wszystkich wymaganych w SIWZ informacji, do ktoérych naleza,
miedzy innymi szczegdlowe informacje techniczne o rurociggach i pompowniach nie bedacych wlasnoécia (...).
Moglo to wynikaé z braku odpowiednich dokumentoéw archiwalnych a zamawiajacy nie wymagal od wykonawcy
przeprowadzenia inwentaryzacji stanu istniejacego kanalizacji a w przypadku przepompowni (...) uznal informacje
na jej temat za nie wymagane. Informacje te nie sg jednak kluczowe dla osiggniecia glébwnego celu opracowania.
Nalezy zaznaczyC, ze rozpatrywany obszar jest stosunkowo slabo skanalizowany i tym samym gléwna czesé
opracowania stanowi propozycja rozwiazan dla stanu docelowego. Rowniez zamawiajacy nie zglaszal uwag do tej
cze$ci opracowania (dowdd: pisemna opinia Politechniki (...) i S. w G. k. 630-646, ustna opinia uzupelniajaca w e-
protokole rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2017r. czas 00:03:14- 01:14:51).

Wykonawca zaproponowat koncepcje ukladu kanalizacji dla stanu docelowego zagospodarowania terenu, ktory
wskazal zgodnie z wymaganiami SIWZ w oparciu o szereg dostepnych materialow Zroédlowych. W ramach
tej koncepcji zaproponowal uklad kanaléw grawitacyjnych, lokalizacje przepompowni oraz trasy rurociagéw
tlocznych. Calo$¢ poparl niezbednymi obliczeniami hydraulicznymi, ktérych podstawe stanowil przyjety uklad
zlewni oraz zalozone wartoSci splywow jednostkowych i wspotezynnikéw nierdwnomiernoéci. Ponadto, wykonawca
przeprowadzil obliczenia hydrauliczne dla odbiornika obszaru opracowania - kolektora KS V. W ramach
opracowania wykonawca zawarl wymagane zestawienia ilociowe i kosztowe oraz harmonogramy wymagane w
SIWZ. Calo$¢ zagadnienia uzupehlia cze$¢ terenowo-prawna. Ponadto, w ramach uzupelien podyktowanych



uwagami zamawiajacego wykonawca zamieScil w opracowaniu miedzy innymi profile podluzne projektowanych
kanaléw oraz rozwigzania wariantowe, chociaz wykraczalo to poza zakres objety umowa. Jest oczywiste, ze
do oceny poprawnoS$ci przyjetych rozwigzan niezbedna sa wspomniane profile. Wykonawca wykonal profile
roboczo na potrzeby opracowania, jednak nie zawart ich w dokumentacji przekazanej zamawiajacemu - nie byl
do tego zobowigzany umowa. Wykonawca mial wiedze o koniecznoSci wykonania profili, bez ktérych przyjete
rozwigzania bylyby tylko szacunkowe. Zamawiajacy nie stawiajac w (...) wymogu zamieszczenia w opracowaniu
profili, wykazal zaufanie w stosunku do rzetelnoéci wykonawcy sugerujgc robwnoczesnie, ze pozostawia wykonawcy
wolng reke w zakresie uktadu wysoko$ciowego kanalizacji skoro nie zamierza go oceniaé¢ na podstawie profili.
Rownocze$nie zamawiajacy nie okreslil warunkéw brzegowych dla wysokoSciowego uktadu kanalizacji (minimalnych
i maksymalnych zaglebien, gleboko$ci poczatkowej, kryteriow lokalizowania przepompowni itp. pozostawiajac w tym
zakresie wybory wykonawcy, ktory dokonal go w oparciu o obowiazujace przepisy i zasady wiedzy technicznej (dowod:
pisemna opinia Politechniki (...)iS. w G. k. 630-646, ustna opinia uzupelniajaca w e-protokole rozprawy z dnia 25
wrze$nia 2017r. czas 00:03:14- 01:14:51).

Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz calo$¢ opracowania, gdyby oceniaé je niezaleznie od wymagan SIWZ jest spojna, to
wykonawca dziela nie zachowal formy opracowania wynikajacego wprost z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, a zatem
wykonal je pod tym wzgledem niezgodnie z wymogami zamawiajgcego. (...) wskazywal nie tylko elementy, ktére ma
zawiera¢ opracowanie, ale rowniez sposob ich uporzadkowania, ktory zreszta zostal przytoczony przez wykonawce w
czesci opisowej w rozdziale 1.2 Zakres opracowania.

Zamawiajacy opisujac zakres i forme opracowania wyraznie wydzielit dwa gléwne tomy (I. Stan istniejacy i II. Stan
projektowany) oraz wskazal i wypunktowal rozdzialy (czeéci) wchodzace w sklad kazdego z toméw. Wykonawca
pomimo, iz zawarl w opracowaniu zdecydowana wiekszo$¢ wymaganych informacji to zrobil to bez zachowania
wymaganego ukladu, zmienil tytuly niektorych rozdzialow, czesé rozdzialow pominal a wymagane dla nich informacje
zamie$cil w rozdzialach innych, niz oczekiwal zamawiajacy. Nie mozna stwierdzi¢, ze dzielo w formie przedstawionej
przez wykonawce jest niespojne, jednak na pewno nie jest zgodne w tym zakresie z oczekiwaniami zamawiajacego.
W konsekwencji bez wzgledu na intencje, wykonawca przedstawiajac dzielo w formie innej niz wynikato to z
SIWZ, utrudnil zamawiajagcemu jego ocene i czeSciowo obnizyl jego warto$¢ dla zamawiajgcego. Nie mozna tego
faktu tlumaczy¢ autorskim podejéciem do zagadnienia i jednoczeSnie nalezy stwierdzi¢, ze wada ta jest tatwa do
usuniecia, bo wymaga jedynie przebudowania i czeSciowego uzupehienia istniejagcego opracowania. Nalezy ponownie
podkredli¢, ze opracowanie przez niezachowanie wymaganej formy jest dla zamawiajacego mniej czytelne to nie
oznacza, ze jest bezuzyteczne z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzyé (dowod: pisemna opinia Politechniki (...)
i S. w G. k. 630-646, ustna opinia uzupelniajaca w e-protokole rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2017r. czas 00:03:14-
01:14:51).

Nie stwierdzono w opiniowanym opracowaniu wystepowania istotnych wad mogacych je dyskwalifikowaé w calosci
w kontek$cie wymagan zawartych w SIWZ. Na podstawie analizy zawartoSci opracowania mozna z cala pewnoScia
stwierdzi¢, ze zastosowane dla stanu docelowego rozwigzania ukladu sieci kanalizacji sanitarnej wraz z uzbrojeniem
w przepompownie s3 zgodne z zasadami wiedzy technicznej i mogg stanowi¢ material wyjSciowy do podejmowania
dalszych decyzji inwestycyjnych.

Przyjecie konkretnych rozwigzan koncepcyjnych dla tak duzego obszaru zawsze wiaze sie z podejmowaniem wyboréw
z wielu wariantowych rozwigzan. Projektant analizuje te warianty i podejmuje subiektywna decyzje. Mozna z duza
pewnoscia zalozy¢, ze w przypadku kilku niezaleznych opracowan nie znalazlyby sie dwa identyczne. Zamawiajacy ma
obowiazek w taki sposob sformulowaé wymagania, aby po ich spelnieniu przez wykonawce otrzymatl dzielo zgodne ze
swoimi oczekiwaniami. Tym samym, podstawe do sporzadzenia opracowania zgodnie z zasadami wiedzy technicznej
stanowia oczekiwania zamawiajgcego wynikajace z umowy i zawarte w SIWZ. Nalezy podkresli¢, Ze priorytet stanowig
wymagania zawarte w SIWZ natomiast zasady wiedzy technicznej nalezy traktowaé, jako wskazoéwki do szczegblowego
rozpatrywania tych wymagan. Zamawiajacy nie podal w (...) szczegdlowych zalozen, ktore powinien braé pod uwage
Wykonawca dokonujac wyboréw projektowych. Tym samym, pozostawil wykonawcy wolng reke w rozwiazaniu



zagadnienia (dowod: pisemna opinia Politechniki (...) i S. w G. k. 630-646, ustna opinia uzupelniajaca w e-protokole
rozprawy z dnia 25 wrzeSnia 2017r. czas 00:03:14- 01:14:51).

Wykonanie wariantowania wykracza poza zakres SIWZ, w zwiazku z tym nie podlegalo ocenie. Opracowanie nie
zostalo wykonane przez strone powodowa zgodnie z umowa, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, (z
przedmiotem zamoéwienia). Opracowanie posiada wady , ktore nie dyskwalifikuja opracowania w caloSci a jedynie
w 13,9 % (w tym 8,9% za wady wykazane w tabeli, 5% za niezgodnoé¢ formy opracowania z wymaganiami SIWZ),
pozostala zasadnicza cze$¢ opracowania nadaje sie do wykorzystania do okre$lonego celu zgodnie z umowa (dowod:
pisemna opinia Politechniki (...)i S. w G. k. 630-646, ustna opinia uzupelniajaca w e-protokole rozprawy z dnia 25
wrze$nia 2017r. czas 00:03:14- 01:14:51).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze zeznania $§wiadkdw zawnioskowanych przez
pozwanego, tj: M. S., A. M., E. T., M. K., M. P.: na okoliczno$¢ nienalezytego sposobu wykonywania umowy nr
(...) przez powoda, a w szczegblno$ci przypadkow nienalezytego wykonywania Zadania nr 1, braku przydatno$ci
dla pozwanego wykonanego przez powoda opracowania dotyczacego zadania nr 1 na dalszym etapie planowania
inwestycji kanalizacyjnych (a takze kontaktow stron w toku trwania umowy i skladanych w tym zakresie os§wiadczen
zwiazanych z wykonywaniem umowy- byly w swej tresci powtérzeniem zarzutéw i argumentéw formulowanych
przez pozwanego do powoda w pismach w toku realizacji umowy. (...) realizacji umowy byla sformalizowana,
zatem najistotniejsze informacje o przetargu, zakresie umowy, jej wykonaniu przez strony wynikaly z dokumentéw
prywatnych (art. 245 k.p.c.) zlozonych przez strony w toku niniejszego procesu. W istocie rzeczy, ocena trafnosci
merytorycznej zarzutdw pozwanego co do jakosci i wad projektu-koncepcji przygotowanej przez powoda wymagala
wiadomoSci specjalnych. Stad tez Sad zrealizowal wniosek stron i dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego ds.
instalacji kanalizacji sanitarnych ze specjalno$cig projektowanie na okoliczno$¢ ustalenia, czy przedtozone przez
powoda pozwanemu w wykonaniu cze$ci umowy nr (...) (Zadanie nr 1) opracowanie (dzielo) ma wady, a jeéli tak to
jakie, oraz czy wady te maja charakter istotny, czy nieistotny oraz jakie okoliczno$ci stanowig podstawe do takiego
ustalenia, a w przypadku ustalenia, ze wady maja charakter nieistotny - w jakim stopniu winno zosta¢ obnizone
wynagrodzenie pozwanego.

Opinie bieglych sadowych Z. M. i I. B. z uwagi na bledy merytoryczne, niekompletnoé¢ zostaly negatywnie ocenione
przez Sad i nie mogly by¢ podstawa dokonania ustalen faktycznych. Dopiero pisemna i ustna opinia Politechniki (...)
i S. w G. odpowiedziala na wszystkie istotne pytania i omoéwila wszystkie istotne zagadnienia z punktu widzenia tresci
umowy, SIWZ oraz celu, w jakim opracowanie mialo stuzyé. Opinia ta nie zostala skutecznie podwazona przez strony
procesu, a jako logiczna, kompletna i przekonywujaca zostal wykorzystania przez Sad do poczynienia najistotniejszych
ustalen z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne w ksztalcie sprecyzowanym na ostatniej rozprawie przed wyrokowaniem.

Majac na uwadze charakter i przedmiot $wiadczenia powoda, nalezalo umowe zawartg miedzy stronami
zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo. W odniesieniu do umowy o dzielo, podobnie jak w wypadku umowy sprzedazy,
ustawodawca przewidzial w formie rekojmi za wady szczegbdlna ochrone strony umowy, ,obcigzonej" wadami
Swiadczenia. W art. 638 k.c. odwolano sie w zakresie wad dziela do odpowiednio stosowanych przepiséw o rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej. W przypadku odpowiedzialnoéci za wady dziela w kodeksie cywilnym obowigzuje do dnia
24 grudnia 2014 r. model rekojmi nawigzujacy zasadniczo do rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (zob. A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 357-358; M. Jagielska, Odpowiedzialno$é za wady dziela (wybrane
zagadnienia) (w:) Polska i Wielka Brytania wobec Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia prawne, pod red. G.
Grabowskiej, Katowice 2002, s. 103-113; A. Zimny, Umowa..., s. 23).



Przepis art. 637 k.c. traci moc obowigzujaca z dniem 24 grudnia 2014 r. na podstawie art. 44 pkt 34 u. pr. kons. Zmiana
ta jest zwiazana z transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, a takze zamiarem ustawodawcy uporzadkowania i zintegrowania przepisow
dotyczacych odpowiedzialnoéci za jako$c¢ rzeczy sprzedanej, ktore znajduja odpowiednie zastosowanie do umowy o
dzielo .

W miejsce czeSciowo samodzielnej regulacji odpowiedzialnoSci za wady dziela w art. 637 k.c. i odeslania w art. 638
k.c. (w brzmieniu do 24 grudnia 2014 r.) - w zakresie, w ktérym z przepiséw o umowie o dzielo nie wynika nic
innego w tym przedmiocie - do przepisow o rekojmi przy sprzedazy, od dnia 25 grudnia 2014 r. obowiazuje w art.
638 § 1 k.c. generalna zasada odpowiedniego stosowania do umowy o dzielo przepiséw o rekojmi przy sprzedazy, tj.

art. 556 k.c.- art.576 k.c., z wyjatkiem wskazanym w art. 638 § 1 zdanie drugie k.c. (zob. szerzej uwagi zawarte w
tezach 2-14 komentarza do art. 638 k.c.). Mozna zatem przyjac, iz w zakresie odpowiedzialnoéci za wady dziela od
dnia 25 grudnia 2014 r. obowigzuje w kodeksie cywilnym model rekojmi odpowiadajacy (a nie tylko nawigzujacy do)
koncepcji rekojmi za wady rzeczy sprzedanej z wylaczeniami przewidzianymi w art. 638 § 1 zdanie drugie k.c. Nalezy
takze wskazaé ubocznie, ze do dnia 24 grudnia 2014 r. na podstawie art. 627" k.c. do tzw. konsumenckich uméw o
dzielo w wypadku wystapienia niezgodno$ci dziela z umowa powinny by¢ stosowane przepisy ustawy o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej dotyczace odpowiedzialnosci za niezgodno$é towaru z umowa (zob. m.in. Z.
Radwanski, J. Panowicz- Lipska, Zobowigzania, 2008, s. 169; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006,

s. 196; a takze uwagi do art. 627").

Majac na uwadze, iz umowa ktorej przedmiotem bylo wykonanie opracowania dotyczacego identyfikacji potrzeb
w zakresie rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej w zlewni sanitarnego V, skladajacego sie z dwoch zadan, zostala
miedzy stronami zawarta 11 ezerwca 2012 r., czyli przed 24 grudnia 2014 r. do analizy kontraktéw i zasad
odpowiedzialno$ci nalezy przyja¢ przepisy w brzemieniu sprzed nowelizacji.

W zwigzku z tym, ze dzielo moze mie¢ charakter niematerialny nalezy w wypadku umowy o dzielo odrézni¢ wade
dziela, z ktorej wystapieniem zwigzana jest ochrona zamawiajacego, od wady samego przedmiotu §wiadczenia (zob.
W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 468; L. Lazarz, Obroét..., s. 571 n., a takze T. Grzeszak, Umowa..., s. 8in.).

W obowiazujacym do dnia 24 grudnia 2014 r. przepisie art. 637 k.c., inaczej niz odpowiednich regulacjach
odnoszacych sie do umowy sprzedazy, nie wprowadzono podzialu na wady fizyczne i prawne. Przepisy o rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej, ktore obowiazuja w tym zakresie od 25 grudnia 2014 r., na podstawie art. 638 § 1 k.c.
przewiduja taki podzial. Nie budzi zatem watpliwoSci, iz rekojmia w wypadku umowy o dzielo dotyczy obu rodzajow
wad (zob. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1054; tak tez S. Buczkowski (w:) System prawa
cywilnego, t. I11, cz. 2, s. 440-441). Z perspektywy umowy o dzielo zasadnicze znaczenie praktyczne bedzie miata
jednak odpowiedzialno$é za wady fizyczne, a nie prawne dziela. Nalezy zgodzié sie z pogladem wyrazonym w wyroku
SA w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r. (III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), zgodnie z ktorym jednym z
kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

W zwigzku ze zmiang od dnia 25 grudnia 2014 r. tresci art. 638 k.c. nalezy przyja¢, iz ograniczenie
zakresu odpowiedzialno$ci przyjmujacego zamdwienie z tytulu rekojmi za wady, ktére mozna wyprowadzié z art.
634 i art. 641 § 2 k.c., obowiazuje tylko do 24 grudnia 2014 r. Do 24 grudnia 2014 r. aktualne pozostaje zatem
stwierdzenie, iz odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie z tytutu rekojmi za wady nie wystapi w wypadku, gdy
przyjmujacy zamowienie niezwlocznie zawiadomil zamawiajacego o nieprzydatnosci materialow do prawidlowego
wykonania dziela zgodnie z art. 634 k.c., a takze w sytuacji, gdy przyjmujacy zamodwienie uprzedzil zamawiajacego o
niebezpieczenstwie zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy, zgodnie z art. 641 § 2 k.c. (zob. P. Drapala (w:) J. Gudowski,
Komentarz, t. III, cz. 2, 2013, uwagi do art. 637 k.c., oraz uzasadnienie do wyroku SN z dnia 22 kwietnia 1986 r., I CR
16/86, OSNC 1987, nr 8, poz. 119; zob. takze uwagi do art. 641).



W wyroku z dnia 19 listopada 2002 r. (VI CKN 1474/00, (...) 2003, nr 8, poz. 73) SN trafnie uznal, ze: ,,Fakt przyjecia
dziela nie oznacza, ze dzielo nie ma wad, tym bardziej ze strony w protokole odbioru wyraznie stwierdzily, ze dzieto nie
osiagnelo zakladanych w umowie parametrow. W takiej sytuacji od charakteru wad i woli zamawiajacego zalezy, jakie
beda skutki wystepowania wad". Wyrazne odroznienie niewykonania od nienalezytego wykonania zobowiazania moze
wywolywac ogblne watpliwosci klasyfikacyjne (tak réwniez T. Pajor, Odpowiedzialno$é dluznika za niewykonanie
zobowigzania, Warszawa 1982, s. 102; S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 438; A. Klein,
Wykonanie umowy i odpowiedzialno§¢ (w:) Instytucje prawne w gospodarce narodowej, pod red. L. Bara, Warszawa
1981, s. 268; inaczej SN w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01, OSNC 2002, nr 11, poz.

132).

Jednak wykonanie dziela obcigzonego wadami nie moze by¢é w kazdym przypadku utozsamiane z niewykonaniem
umowy o dzielo (zob. wyrok SN z dnia 30 paZdziernika 2002 r., V CKN 1287/00, LEX nr 577500).

W wypadku, gdy dzielo ma wady, zamawiajgcy moze odmoéwic jego odbioru bez koniecznos$ci wykazywania, ze wada
zostala zawiniona przez przyjmujacego zamoéwienie (por. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s.
359). W takiej sytuacji powstanie stan niewykonania zobowigzania do momentu przedstawienia przez przyjmujacego
zamowienie do odbioru dziela pozbawionego wad. Jezeli op6Znienie w $wiadczeniu jest zwiazane z okoliczno$ciami,
za ktore przyjmujacy zamowienie ponosi odpowiedzialno$é, popadnie on w zwloke, z konsekwencjami wskazanymi w
szczegolnosci w art. 491 § 1 k.c. (zob. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1149-1150).
W wypadku, gdy zamawiajacy podejmie decyzje o odbiorze dziela, moze skorzystaé¢ z ochrony przystugujacej mu w
ramach rekojmi. Wypada w tym zakresie zwroci¢ uwage na wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r. (IT CSK 213/11,
LEX nr 1133803), w ktorym SN stwierdzil miedzy innymi, iz ,oddanie dziela bez cze$ci wymaganej dokumentacji nie
uzasadnia oceny, iz nie doszlo do prawidlowego oddania dziela w rozumieniu art. 642 § 1 k.c. Taki brak powinien by¢
natomiast rozpatrywany w kategoriach wad dziela i ich skutkow dla roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie dziela.
Oddanie dzieta nie powoduje wymagalno$ci wynagrodzenia, jezeli dzielo ma wady istotne, natomiast jezeli dotkniete
jest wada nieistotna, jego oddanie powoduje w mysl art. 642 § 1 k.c. wymagalno$¢ wynagrodzenia wykonawcy, zas
zamawiajacy moze domagac sie usuniecia wady lub obnizenia wynagrodzenia albo tylko obnizenia wynagrodzenia,
jezeli wady nieistotne nie dadza sie usungé.

Do dnia 24 grudnia 2014 r. uprawnienia zamawiajgcego z tytulu rekojmi za wady dziela zostaly uszeregowane
(zhierarchizowane) odmiennie od uprawnien kupujacego (w wypadku sprzedazy) i zaleza od tego, czy wady daja
sie usunaé i czy sa istotne (zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 441; A. Brzozowski,
Odpowiedzialnoéé..., s. 93 i n.; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2008, s. 172).

Wady sa usuwalne, jezeli z perspektywy aktualnego poziomu nauki i techniki moga by¢ zlikwidowane w sposéb
pozwalajacy na osiagniecie rezultatu, ktérym charakteryzuje sie dzielo wolne od wad ( por. K. Kolakowski (w:) G.
Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 187; na temat znaczenia prawnego trudnoéci technicznych zwiazanych z ocena
usuwalnoéci i nieusuwalno$ci wad zob. J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1417/00,
Glosa 2005, nr 4, s. 66 in.).

W sytuacji, gdy wady daja sie usunaé, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia i wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni
termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym jego uplywie nie przyjmie naprawy dziela. Mozliwo$¢ usuniecia wad,
jak réwniez ustalenia, jaki termin jest odpowiedni (do usuniecia wad), jest w kazdym wypadku uzalezniona od
okolicznos$ci danej sprawy. Nalezy przyjaé, ze bardziej zlozone i trudne do usuniecia wady beda wymagaly dluzszego
terminu. Przy wyznaczaniu ,odpowiedniego terminu" powinno sie uwzgledniaé réwniez czas, ktérego w analogicznych
okoliczno$ciach w odniesieniu do okre$lonego rodzaju dziela potrzebowalyby na usuniecie wady inne osoby (zob. K.
Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1054).

W okresie do 24 grudnia 2014 r. sformulowanie wezwania do usuniecia wad w wyznaczonym terminie pod rygorem
wykonania zastepczego, a nie odmowy przyjecia naprawy po bezskutecznym uplywie tego terminu, nie moze
skutkowac utratg przez zamawiajacego uprawnien z rekojmi za wady dziela w stosunku do wykonawcy, gdyz taka



interpretacja dzialania nie znajduje oparcia w tredci art. 637 § 1 k.c. i jest sprzeczna z treécig art. 65 § 1 k.c. regulujacego
dyrektywy wykladni o$wiadczen woli. Nie mozna uzalezni¢ skutecznoSci o$wiadczenia woli strony pozwanej w
analizowanym zakresie jedynie od okolicznoSci, czy zostalo ono sformulowane stricte jezykiem ustawy, tj. art. 637 §
1k.c., bez wzgledu na cel i zamiar dzialania podmiotu zamawiajacego ( por. SA w L. w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r.,
I ACa 135/13, LEX nr 1363275).

Jezeli wady sa usuwalne, przyjmujacy zamowienie moze przystapi¢ do ich usuniecia. W takim wypadku skuteczne
usuniecie wad wyczerpie uprawnienia zamawiajgcego z tytulu rekojmi za wady dziela. Przyjmujacy zamowienie moze
odmowié usuniecia wad, gdyby wymagaloby to nadmiernych kosztow. Z perspektywy regulacji art. 637 k.c., wiazacej
do dnia 24 grudnia 2014 r., nalezy, wykluczy¢ dopuszczalno$é przymusowej realizacji uprawnienia z tytulu rekojmi
do zadania usuniecia wady ( por. G. Domanski, Istota rekojmi za wady dziela w Kodeksie cywilnym, NP 1967, nr 9,
s. 1131; T. Wisniewski, Praktyka sadowa w sprawach o wykonanie zobowigzan wynikajacych z umoéw o $wiadczenie
ustug, NP 1987, nr 3, s. 83; J.P. Naworski, Uprawnienia zamawiajacego z tytulu wad obiektu budowlanego, uwagi
na marginesie wyroku (77) SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, PUG 1992, nr 10-12, s. 200; odmiennie A.
Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 375-376).

Jezeli przyjmujacy zamowienie nie skorzystal ze wskazanego uprawnienia z art. 637 § 1 zdanie drugie k.c. i nie usunat
skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie, zamawiajacy nie moze zagda¢ upowaznienia przez sad do usuniecia
wad na koszt przyjmujacego zamowienie (art. 480 § 1 k.c.; tak SN w uchwale z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01,
OSN 2002, nr 11, poz. 132, A. B., Odpowiedzialnoé¢..., s. 101; S. W., Wykonanie zastepcze jako spos6b sanowania
wadliwosci rzeczy, (...) 1999, nr 6, s. 18 in.).

W wypadku, gdy wady dziela nie daja sie usuna¢ albo z okoliczno$ci wynika, ze ich usuniecie nie moze nastapi¢ w
czasie odpowiednim (bez wzgledu na fakt wezeéniejszego wyznaczenia terminu do usuniecia wad (zob. wyrok SN z
dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1417/00, OSNC 2004, nr 6, poz. 97, z glosa J.P. Naworskiego, Glosa 2005, nr 4, s.
66-75), albo usuniecie wad nie nastepuje pomimo wyznaczenia przez zamawiajacego terminu na dokonanie naprawy
(w szczeg6lnosci z powodu odmowy usuniecia wad dziela przez przyjmujacego zmdwienie w terminie wyznaczonym
przez zamawiajacego), zamawiajacemu w okresie do 24 grudnia 2014 r. przystuguje prawo:

1) do odstapienia od umowy - jezeli wady sa istotne,

2) albo do zgdania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku - jezeli wady sq nieistotne
(zob. w tym zakresie wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r., I CSK 183/12, LEX nr 1288629).

Wady dziela sg istotne, jezeli wskutek ich wystapienia dzielo jest niezdatne - do okre§lonego w umowie uzytku,
ze wzgledu na to, ze nie posiada cech umozliwiajacych jego eksploatacje (np. niesprawne i nienadajgce sie
do uruchomienia urzadzenie) albo ma niewlasciwa forme zewnetrzng (w wypadku rzeczy zaprojektowanej bez
uwzglednienia elementarnych wymagan estetycznych czy przestrzennych) (zob. takze S. Buczkowski (w:) System
prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 442).

Zgodnie z wyrokiem SA w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 1999 r. (I ACa 620/99, OSA 2002, z. 4, poz. 28) wady istotne
dziela, o ktérych mowa w art. 637 § 2 k.c., moga by¢ zar6wno wadami usuwalnymi, jak i nieusuwalnymi (podobnie
SN w wyroku z dnia 8 stycznia 1999 r., I CKN 957/97, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 131).

W wypadku wystgpienia wad istotnych zamawiajacy moze skorzystaé¢ z prawa do odstgpienia od umowy (zob. wyrok
SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 356/02, Mon. S.. 2005, nr 5, S. 14 ).

Pozostale wady dziela nalezy traktowaé jako nieistotne, a ich wystgpienie powoduje powstanie
prawa zamawiajgcego do zgdania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (tak rowniez
S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. I1I, cz. 2, s. 441 i n.; inaczej, dyskusyjnie, A. Brzozowski (w:) System
prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 358-359, ktérego zdaniem w wypadku wystgpienia nieusuwalnych wad dziela,
za ktére przyjmujacy zamoéwienie ponosi odpowiedzialnos$é, zamawiajgcemu przystuguja jedynie uprawnienie do



zadania odszkodowania, zamiast §wiadczenia, albo uprawnienie do odstapienia od umowy, natomiast przepis art.
637 k.c. nie znajduje w ogoble zastosowania). W celu ustalenia zakresu obnizenia konieczne jest poréwnanie warto$ci
dziela dotknietego wadami i wartoS$ci dziela, jakiego na podstawie umowy zamawiajacy mial prawo oczekiwa¢ (zob.
K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1054).

Przed sadem z tytulu wad stwierdzonych w okresie do dnia 24 grudnia 2014r. zamawiajacy moze dochodzié¢ tylko
jednego ze wskazanych w art. 637 § 2 k.c. roszczen, natomiast nie przystuguje mu uprawnienie do zadania usuniecia
wady na podstawie art. 637 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 15 listopada 2000 1., 1 ACa 722/00, OSA 2002, z.
7, pOz. 44), ani rowniez (charakterystyczne dla odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej) zadanie,
by przyjmujacy zamoéwienie zamiast dokonanego wadliwie dziela dostarczyl inne bez wad.

Zgodnie z trescia umowy zawartej przez strony, pozwany zlecil powodowi wykonanie ,opracowania” dotyczacego
identyfikacji potrzeb w zakresie rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej (§ 2 ust. 1). Jak wynika z caloksztaltu
sprawy, pozwany docelowo mial wiec w planach rozbudowe istniejacej sieci kanalizacyjnej. Wykonanie zleconego
powodowi opracowania dotyczacego identyfikacji potrzeb w zakresie rozbudowy stanowi wiec pierwszy etap w
procesie wykonania przedmiotowej inwestycji. Na podstawie opracowania analizujacego potrzeby inwestora (a wiec
teoretyczny zakres inwestycji), zamawiajacy winien podja¢ decyzje, w jakim zakresie chce przeprowadzi¢ prace, a
- dopiero majac te wiedze, zleci¢ wykonanie programu funkcjonalno - uzytkowego, na bazie ktérego sporzadzony
zostanie z kolei projekt budowlany. Dysponujac projektem budowlanym, inwestor moze dopiero przystapi¢ do
wykonywania zaplanowanych robo6t. Oczywistym jest wiec, ze zakres szczegblowosci - kolejno - opracowania
dotyczacego identyfikacji potrzeb inwestora, programu funkcjonalno - uzytkowego i projektu budowlanego, rézni
sie w sposob zasadniczy, przy czym opracowanie ma charakter najbardziej ogoélnikowy, stanowi wyjSciowg, ktéra
nastepnie realizowana jest i doprecyzowywana kolejno w programie funkcjonalno - uzytkowym i projekcie. Trafnie
podnosi powdd, ze zasady sporzadzania programu funkcjonalno - uzytkowego i projektu zostaly szczegdtowo
opisane przez ustawodawce w treéci Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego. W zwiazku z tym, osoba wykonujgca dokumentacje
projektowa czy program funkcjonalno - uzytkowy, zobowigzana jest stosowaé sie do wytycznych ustalonych przez
ustawodawce, a wynik jej pracy winien by¢ oceniany w $wietle przytoczonych przepiséw. Natomiast, co sie
tyczy ,opracowania”, ktore bylo przedmiotem umowy zawartej miedzy stronami niniejszego postepowania, jego
szczegOlowo$e i forma wykonania nie sg uregulowane w treéci obowiazujacych przepiséw prawa. W szczegolnodci,
ani ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ani powolywane wyzej rozporzadzenie Ministra Infrastruktury,
nie posluguja sie samodzielnym pojeciem ,,opracowania”. Tym samym, jednoznaczne ustalenie, co bylo przedmiotem
umowy zawartej przez strony, dokonywane by¢ moze jedynie na podstawie sporzadzonego przez pozwanego Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia. To na pozwanym ciazyl wiec obowigzek takiego sformulowania przedmiotu zamoéwienia,
ktére w sposdb jednoznaczny okresli wykonawcy, jakiego dziela i w jakim zakresie oczekuje zamawiajacy. Strony
zawarly umowe w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 tekst
jednolity), zatem zamawiajacy jest zobowiazany opisaé przedmiot zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust.1 ustawy).

W wyroku (...) z dnia 23 lipca 2010 r., (KIO 1447/10, (...) Krajowa Izba Odwolawcza zwrédcila uwage, ze:

"Opis przedmiotu zamoéwienia powinien zosta¢ tak sporzgdzony przez zamawiajgcego, aby wykonawca skladajacy
oferte mial mozliwoé¢ przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére maja wplyw na
sposob sporzadzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny. Wyczerpujacy opis przedmiotu zamodwienia zawarty w
dokumentacji przetargowej, poprzedzajacy przedmiot nastepnie zawieranej umowy nie podlega, po wyborze oferty
najkorzystniejszej, negocjacjom, dookre$leniom ani innym zabiegom majacych na celu sprecyzowanie przedmiotu
a zakres Swiadczenia jaki zostal zaoferowany przez wykonawce musi byé¢ tozsamy z tym zawartym w umowie. (...)
Z regulacji prawa wspolnotowego wynika, iz zamawiajacy zobowigzany jest do sporzadzenia neutralnego opisu
przedmiotu zamoéwienia, wyczerpujaco oraz sporzadzonego w sposob przejrzysty. Opis przedmiotu zamoéwienia



powinien umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep do zamodwienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych
przeszkod w otwarciu zamoéwien publicznych na konkurencje. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okre$lonej
w ustawie z uwagi na niewlaciwe opisanie przedmiotu zamoéwienia zachodzi w sytuacji, gdy zamawiajacy
opisze przedmiot zamo6wienia poprzez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujace, bez uzasadnienia, wskazanie
na konkretny produkt, ale réwniez, gdy zamawiajacy nie dokona wlasciwego opisu przedmiotu zamoéwienia.
Zasada okre§lona w art. 7 ust. 1 ustawy - zasada uczciwej konkurencji bedaca zabezpieczeniem szerokiego
dostepu wykonawcéw do rynku zamowien ma gwarantowaé Zamawiajacemu mozliwo$¢ dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, zgodnej z wymaganiami zamawiajacego oraz korzystnej cenowo a wiec sprzyjajqcej
celowemu i efektywnemu wydatkowaniu s$rodkéw publicznych. Jednakze, aby zalozenia jakich
osiagniecie ma by¢ efektem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia zostaly spelnione, konieczne
jest, aby zamawiajacy wypelnil cigzace na nim obowigzki, w tym obowiagzek opisania przedmiotu zamodwienia. Brak
opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujqgcy prowadzi do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji, bowiem konkurencja pomiedzy ofertami, ktére zostang zlozone w postepowaniu nie
bedzie mozliwa a to doprowadziloby od uniewaznienia postepowania".

Obowiazek jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia przedmiotu zamowienia cigzy na zamawiajacym. Wykonawcy
nie maja obowigzku poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty u innych zrédel niz zamawiajacy.
Oczekiwanie od wykonawcéw posiadania pelnej wiedzy o przedmiocie zamoéwienia, w przypadku gdy zamawiajacy
zaniechal wskazania informacji niezbednych dla przygotowania oferty na réwnych warunkach przez wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamo6wienia, narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji (zob. wyrok (...) z dnia
19 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 798/08, (...)

W wyroku z dnia 18 maja 2015 r., KIO 897/15, Krajowa Izba Odwolawcza zwrécita uwage, ze:

"Art. 29 ust. 1 P.z.p. zobowiazuje zamawiajacego do opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogagce mieé wplyw na sporzagdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec
do okreslenia przez zamawiajacego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia tak szczegélowo i
tak dokladnie, aby kazdy wykonawca byl w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajacy oczekuje. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych §rodkéow w celu wyeliminowania elementu niepewnosci
wykonawcow, co do przedmiotu zamodwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreSlenie
przedmiotu zamoéwienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia
stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzglednié w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia moze by¢ niemozliwa wlaénie ze wzgledu
na niewlasciwy opis przedmiotu zaméwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego
wykonawca nie ma mozliwoéci zidentyfikowaé z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informacji w SIWZ".

Uwzglednienie wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty ma umozliwic¢
wykonawcom obliczenie ceny oferty zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny. Wymagania zawarte w opisie
przedmiotu zamowienia sa wigzace dla wykonawcow i zamawiajacego, ktory jest obowigzany precyzyjnie opisaé
przedmiot zamoéwienia. Je§li nie zrobi tego zgodnie z art. 29-31, nie moze powolywaé sie na niezgodno$é
zaoferowanego przedmiotu zamowienia z jego opisem zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (por.
wyrok (...) z dnia 24 sierpnia 2011 r., KIO 1709/11, (...)

Niedopuszczalne jest rowniez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktory dalby wykonawcy zbyt duzy margines
swobody na etapie wykonywania umowy w stosunku do wymagan zamawiajacego wskazanych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (por. wyrok (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 r., KIO 2173/10, (...)

Opisanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 umozliwia wykonawcy bez zadnych watpliwoéci i
dodatkowych interpretacji zidentyfikowanie, z jakich elementéow sklada sie zaméwienie, co bedzie konieczne i
niezbedne do jego realizacji, jak réowniez pozwala obliczyé cene oferty, zgodnie z opisem sposobu obliczenia



ceny zamieszczonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie bowiem z art. 66 § 1 k.c.: "O$wiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre§la istotne postanowienia tej umowy". Zatem z
jednej strony zamawiajacy obowigzany jest opisa¢ $wiadczenie, jakiego oczekuje od wykonawcéw, a z drugiej
strony wykonawcy na podstawie powyzszej wiedzy moga zlozy¢ oferty (dokonujac ich wyceny) na okre$lonych
warunkach co do np.: eceny, terminu wykonania, okresu gwarancji, cech i parametréw technicznych,
cech jakosciowych, cech funkcjonalnych itp. Uzyte w art. 29 ust. 1 sformulowanie "mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty" oznacza wszystkie informacje o przyszlym swiadczeniu umozliwiajace wykonawcom takze
obliczenie ceny oferty.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci z opinii
Politechniki (...) - powdd wykonal umowe zgodnie z jej tresScig i SIWZ, a zaistniale wady sg nieistotne, usuwalne i
co najwyzej stanowia 13,9 % caloSci przedmiotu zamoéwienia. Pozwany bezzasadnie odstapit od umowy, skorzystal
z uprawnienia, ktore w zaistnialej sytuacji w ogoéle mu nie przystugiwalo. Nalezy mie¢ na uwadze, ze opracowanie
dotyczace identyfikacji potrzeb w zakresie rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej w zlewni sanitarnego V, skladajacego
sie z dwoch zadan w zakresie stwierdzonych wad moglo ulec korekcie, ktéra pod wzgledem naktadu pracy i czasu jest
wrecz minimalna. To pow6d poza zakresem obowiazkow umownychi (...), mimo autorskiego charakteru dziela, chcial
realizowa¢ wszystkie oczekiwania pozwanego. To rodzilo kolejne poprawki, uzupeklienia, mimo formalnie braku
takiego obowigzku. Powdd liczyl i z ta argumentacja nalezy sie zgodzi¢, Ze pozwany w ten sposob zdecyduje sie na
zaplate wynagrodzenia. Pozwany nie tylko bezzasadnie odstapil od umowy, naliczal kary umowne, ktére ostatecznie
anulowal, ale nawet nie rozwazyl mozliwosSci obnizenia wynagrodzenia powoda z uwagi na te mankamenty opisane
przez Politechnike w opinii. Przeoczyl rowniez, ze oddanie dziela z kilkunastodniowym opdznieniem wynikalo z
okoliczno$ci niezawinionych przez powoda, a mianowicie braku dostepu do podstawowych informacji ze (...), zreszta
za ktorych udostepnienie (...) zazadal przynajmniej kilkunastu tysiecy zlotych, o czym pozwany byt informowany.
W tym zakresie pozwany nie udzielil powodowi zadnej pomocy, mimo wspdlpracy ze (...) i wspdlnego opiniowania
pracy powoda. Bezzasadnie pozwany odmoéwil w tym zakresie aneksowania terminu umowy z uwagi na powyzsze
trudnosci. To stronie pozwanej mozna w $wietle powyzszego przypisac¢ naruszenie art. 354 k.c. , nie za$ stronie
powodowej. Przepis art. 354 k.c. okre$la sposob wykonania zobowiqzania. Wskazuje reguly zachowania,
ktére powinien respektowa¢ dluznik i wspoétdzialajacy z nim wierzyciel. Sg to zarazem kryteria, wedlug ktorych
dokonywana bedzie ocena nalezytego wykonania zobowigzania. Naruszenie tych regul moze wywola¢ w konsekwencji
ich odpowiedzialno$¢ za powstala szkode (art. 471, 486 k.c.).

Przepis art. 354 § 1 k.c. stanowi, ze obowiazkiem dluznika jest wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego tresciq.
Chodzi wiec o wszelkie powinnoSci, jakie na dluznika naklada zdarzenie, ktore kreuje zobowigzanie (np. umowa,
orzeczenie sadu, przepis prawny), oraz nakazy wyznaczone przez normy prawne, wlasciwe dla danego zdarzenia.
Jednak nie zawsze czynnoSci i przepisy prawne oznaczaja powinne zachowania dluznika dostatecznie precyzyjnie
i mozliwe jest ustalenie dla odmiennych zachowan ich zgodnoSci z treScia zobowigzania. Stad przepis art. 354
§ 1 k.c. uzupehia to podstawowe kryterium ocenne zachowan dluznika o dalsze: zgodno$¢ z celem spoleczno-
gospodarczym zobowigzania, z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z ustalonymi zwyczajami, o ile takie istnieja.
Stuza one dookresleniu powinnego zachowania, nakazanego trescia stosunku prawnego. Stuszny jest poglad, ze wzorce
zachowan zrekonstruowane przy zastosowaniu tych kryteriow nie moga zatem pozostawac¢ w sprzecznosci z tresécig
zobowiazania (por. M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 354, nb 7).

Wskazane w przepisie art. 354 k.c. kryteria oceny sposobu wykonania zobowiazania odwoluja sie do regul
pozaprawnych, aby zapewnié¢ wykonanie zobowigzania w sposo6b, ktory nie tylko zapewni wierzycielowi osiagniecie
zamierzonego przez niego celu, i tym samym zaspokojenie jego interesu (zgodnos$¢ z celem spoleczno-gospodarczym),
ale ta realizacja nastapi z uwzglednieniem takze innych aspektoéw, zwlaszcza etycznych (zgodno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz ustalonymi zwyczajami).

Spoleczno-gospodarczy cel lezy poza treScig zobowigzania. Moze by¢ uzgodniony przez strony umowy i ma
wowczas pierwszenstwo przed typowym (obiektywnym) celem danego zobowigzania. Jezeli jednak strony
umowy nie przekazaly informacji i ocen co do pozgqdanego stanu rzeczy, ktéremu zobowiqzanie



ma stuzyé, albo umowa nie jest Zrodlem danego stosunku obligacyjnego, wowczas kryterium oceny jest stan
rzeczy normalnie powstaly przy wykonaniu zobowigzania danego typu (por. blizej Z. Radwanski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, s. 76—77; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 354, nb 8—9).

Rola zwyczajow jako kryteribw oceny nalezytego wykonania zobowigzania jest bardzo ograniczona i zauwazalna
wladciwie tylko w obrocie profesjonalnym, zwlaszcza miedzynarodowym. Przy ustalaniu wzorca nalezytego
zachowania dluznika trzeba wowczas uwzgledni¢ pewne pozaprawne reguly postepowania w oznaczony sposéb w
okreslonej sytuacji, utrwalone i powszechnie akceptowane w danej grupie spotecznej (Srodowisku, branzy), do ktorej
przynalezg obie strony stosunku obligacyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 354 § 2 k.c., przy wykonywaniu zobowiazania powinien z dluznikiem wspédldzialaé
wierzyciel i dla oceny wykonania tego obowigzku nalezy stosowa¢ te same kryteria, ktore sluzg okresleniu wzorca
nalezytego zachowania dtuznika, ujete w art. 354 § 1 k.c. Zakres obowigzku wspodldzialania okre§la tre$¢ zobowigzania.
Moze sie on ogranicza¢ do niepodejmowania dzialan, ktére uniemozliwialyby spelnienie §wiadczenia przez dtuznika,
moze jednak polegaé na pewnej aktywnosci, jak odbidér §wiadczenia czy inne jeszcze bardziej Scisle wspoldzialanie,
na przyklad przygotowanie pomieszczen, udostepnienie Srodkéw transportu, materialow, urzadzen albo oso6b (celem
pozowania, przymiarki, szkolenia itp.). Obowiazek wspoldzialania z dluznikiem lezy w interesie wierzyciela, gdyz
shuzy¢ ma wykonaniu zobowiazania, a wiec zaspokojeniu interesu wierzyciela, i z tego wzgledu nie wiaze sie z
mozliwo$cig wyegzekwowania go, wbrew jego woli, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Skutkiem naruszenia
tego obowigzku jest zazwyczaj zwloka wierzyciela i jego odpowiedzialnos¢ za powstalg szkode (art. 486 k.c.), mozliwoséc
zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego (art. 467 pkt 4 k.c.) oraz inne skutki, okre$lone w przepisach
szczegblnych (np. art. 5491 551 k.c.).

Nalezy podkresli¢, ze powdd jako dluznik od poczatku wspéldzialal z pozwanym w wykonaniu zobowigzania,
natomiast pozwany uaktywnit sie dopiero na etapie po zlozeniu dziela przedstawiajac co jaki§ czas nowe zarzuty i
oczekiwania, naliczajac kary umowne i bezzasadnie odmawiajac wyplaty naleznego wynagrodzenia. Gdyby pozwany
od poczatku jasno okreslil przedmiot §wiadczenia powoda i cel umowy, przekazal powodowi wszystkie niezbedne
dokumenty do sporzadzenia opracowania (niezbedne dane w dyspozycji (...)), wskazal w (...) wyraznie w jakim
zakresie powdd jest zwigzany projektem generalnym i preferowanymi na terenie miasta rozwigzaniami technicznymi,
to zapewne realizacja umowy przebiegalaby w inny sposéb. Po ujawnieniu wad dziela, pozwany prowadzit obszerna,
a jak sie okazalo w zasadniczej czeSci bezzasadna merytorycznie, wymiane korespondencji z powodem, zadajac
kolejnych poprawek dziela.

W ocenie Sgdu, rodzaj merytorycznych bledéw popelnionych przez powoda, ich liczba nie
dyskwalifikujq dzieto powoda w calosci, ajedynie w 13%, nieczyniq go niezdatnym do umoéwionego
uzytku, natomiast to, czy pozwany chce z opracowania skorzystaé nalezy tylko do jego wlasnego uznania.

Obowiagzkowi wydania dziela przez przyjmujacego zamodwienie odpowiada wyrazony w art. 643 k.c. obowiazek
zamawiajacego dokonania jego odbioru. Odbiorem jest jednostronna czynno$§¢ zamawiajacego z dorozumianym
przejawem woli przyjecia dziela i uznania §wiadczenia za wykonane. Istnienie wad dziela nie zawsze upowaznia do
odmowy odebrania dziela. Wady te musza mieé na tyle istotny charakter, ze dyskwalifikuja dzielo ze wzgledu na jego
przeznaczenie. Jezeli dzielo ma wady, ktore nie dyskwalifikuja go co do jego istoty, to woéwczas nastepuje wydanie
dziela zgodnie z umowsg (art. 627 k.c.) ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w szczeg6lnoSci w art. 642, art. 643 i art.
646 k.c., a dla zamawiajacego powstaja uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dziela, o jakich mowa w art. 637 i
art. 638 k.c. (por. I ACa 407/14 wyrok sadu apel. w S. 2015.06.30, LEX nr 1798727).

W przedmiotowej sprawie, pozwany bezzasadnie odmoéwil odebrania dziela, a zaistnienie nieistotnych wad w 13,%
w proporcji do caloéci dziela moze co najwyzej skutkowa¢ obnizeniem wynagrodzenia w takim stosunku. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, powdd ma prawo tez skorzystaé z art. 471 k.c., bowiem brak zaplaty wynagrodzenia w
terminie, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne rodzi obowiazek odszkodowawczy, o ile szkoda powstanie oprocz
oczywiScie zaplacenia odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia.



Odnoszac sie do wysokoSci zgdania powoda za zasadne nalezalo uznac jego wyliczenia zawarte w pozwie. Powod
dochodzil nastepujacych kwot:

1. wynagrodzenia za wykonanie przez powoda umowy w zakresie zadania nr 1, tj. 72.324,00 zl (zaplata za wykonanie
zadania nr 2 nastgpilta 28 czerwca 2013 r.),

2. skapitalizowanych - na podstawie art. 482 § 1 k.c. - odsetki w kwocie 2.421,37 zl, liczone od warto$ci wynagrodzenia
okreslonego w punkcie 1 (72.324,00 z1) od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia poprzedzajgcego zlozenie pozwu, tj. do dnia
21 pazdziernika 2013 r.,

3. kwoty 5.283,36 z} tytulem odszkodowania za poniesiona przez powoda szkode, powstala w zwiazku z nienalezytym
wykonaniem przez pozwanego umowy z dnia 11 czerwca 2012 .

Wartoé¢ szkody poniesionej przez powoda, z tytutu ktorej powodd domagal sie odszkodowania w ramach niniejszego
pozwu, wyrazonego w punkcie 3, (str. 3 pozwu), stanowi suma odsetek za opdznienie pozwanego w terminie spelnienia
Swiadczenia, ktorych powdd moglby sie domagaé, gdyby pozwany - zgodnie ze swoim zobowiazaniem - odebral w
wymaganym terminie przedmiot umowy - zar6wno w zakresie zadania 1, jak i 2, co z kolei uprawnialoby powoda (na
podstawie § 4 ust.1 umowy) do wystawienia faktury i zadania zaplaty z tytulu wykonania umowy. Na sume 5.283,36
zlozyly sie:

1) kwota 3.168,39 zt z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy w zakresie zadania 1,
2) kwota 2.114,97 zl z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy w zakresie zadania 2.
Kwota okreslona w punkcie 1 (3.168,39 zl) zostala obliczona w sposob przedstawiony ponizej:

28 stycznia 2013 r. - doreczenie przedmiotu umowy pozwanemu,

+ 15lutego 2013 r. - uplyw 14 dnia roboczego od przekazania przedmiotu umowy (zgodnie z § 4 ust. 1 w tym terminie
pozwany zobowiazany byl przekazaé¢ powodowi swoje uwagi lub potwierdzi¢ poprawno$é wykonania),

« 16 lutego 2013 1. - od tego dnia (tj. po potwierdzeniu poprawno$ci wykonania przedmiotu umowy) powod bylby
uprawniony do sporzadzenia i doreczenia pozwanemu faktury,

« 18 marca 2013 r. - uplyw 30 dniowego terminu (zgodnie z § 4 ust. 1 i 3) do zaplaty wynagrodzenia przez
pozwanego,

+ 19 marca 2013 r. - roszczenie powoda byloby wymagalne, gdyby pozwany wykonal umowe, w zwiazku z czym
powdd moglby od tego dnia dochodzi¢ odsetek za op6znienie w terminie platnosci.

Odno$nie kwoty okre§lonej w punkcie 1 jak i 2, termin poczatkowy przyjety przez powoda do ustalenia warto$ci
poniesionej szkody, jest taki sam. Termin konicowy dla poszczeg6lnych wartoéci wyniost:

« dlapunktu 1: dziefi 19 lipca 2013 r. - dzien poprzedzajacy date wymagalno$ci faktury wystawionej przez powoda na
rzecz pozwanego w dniu 17 czerwca 2013 r., doreczona pozwanemu w dniu 19 czerwca 2013 r. (termin platnosci:
30 dni);

« dla punktu 2: dzien 27 czerwca 2013 r. - dzien przed spelnieniem (w dniu 28 czerwca 2013 r.) §wiadczenia przez
pozwanego w zakresie zadania 2.

Podzielajac zasadno$¢ wyliczen powoda, nalezy stwierdzié¢, ze cala dochodzona kwota, to 80.028,73z}. Powod zadatl
obnizenia dochodzonej kwoty 0 13.90% , co dalo kwote 68.904,74zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie zgodnie
z zadaniem pozwu od dnia 19 listopada 2013r. do dnia zaplaty (art. 481 k.c.). Wydaje sie, ze powodd z niekorzyscia
dla siebie obnizyl zadanie o wskazany procent nie tylko w stosunku do wynagrodzenia, ale obliczonych Swiadczen



ubocznych, bowiem wynagrodzenie z pkt 1 zadania pozwu, to 72.324 zl i ta suma powinna co najwyzej podlegac
obnizeniu, a nie pozostale skladniki zadania. Sad jest jednak zwigzany zadaniem pozwu i wyjécie ponad zadanie nie
jest mozliwe (art. 321 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil jako bezzasadne,
bowiem powdd nie cofnal formalnie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia.

Sad okreslit zasady podziatu kosztéw procesu w proporcji do uwzglednienia powddztwa (art. 100 zd. 1 k.p.c.), a ich
szczegbdlowe wyliczenie co do wysokosci pozostawil referendarzowi sgdowemu po prawomocnym zakoniczeniu sprawy
(art. 108 § 1 k.p.c.).

1. odpis uzasadnienia wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego referenta,

3. akta przedlozyé asystentowi celem przygotowania projektu postanowienia o sprostowaniu
wyroku (nazwisko protokolanta) —pilne na 20,X , 17r . ; mozna dokonaé¢ doreczen razem ze
sprostowaniem .



