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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 stycznia 2014 roku I. P. przedsiebiorca prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
P.P.H.U.(...) zsiedziba w L. wni6sl w postepowaniu nakazowym o zasadzenie od (...) s.r.o. z siedziba w Stowacji, kwoty
343.073,23 zl z odsetkami od kwot i dat szczegdélowo opisanych w pozwie i kosztami postepowania oraz zastepstwa
procesowego, z tytulu ceny za sprzedane okna, drzwi i osprzet do nich. Strony pozostawaly w stalych stosunkach
gospodarczych, na co wskazuja daty faktur dolaczonych do pozwu. Byly one wystawiane w okresie od 12 stycznia 2011
r. do 20 sierpnia 2012 r. Faktury te, pomimo uzgodnionego terminu zaplaty, uznania dtugu z dnia 3 stycznia 2013 r. i
wezwania do zaplaty z dnia 20 czerwca 2013 r. nie zostaly oplacone przez pozwanego. (pozew k. 2-10, uznanie dtugu
k. 121-122, wezwanie do zaplaty k. 125-126)

Zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2014 r. Sad na podstawie art. 4921 par. 1 KPC stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. (k. 133)

Zarzadzeniem z dnia 22 maja 2014 r. Sad wezwal pozwana do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie 1 miesiaca
od dnia doreczenia odpisu pozwu pod rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew wniesionej po terminie. (k.137)

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. na podstawie art. 177 par. 1 pkt. 6 k.p.c. Sad zawiesil postepowanie w sprawie
ze wzgledu na fakt, iz przesytka zawierajaca odpis pozwu doreczona na adres pozwanej wskazany przez powoda w
pozwie wrocila z adnotacja ,Inconnu/zenamy (adresat nieznany) — (przesytka k. 160), a pelnomocnik powoda mimo
doreczenia w dniu 11 wrze$nia 2014 r. wezwania do wskazania adresu pozwanej w terminie 8 tygodni pod rygorem
zawieszenia postepowania (k. 161) nie wskazatl adresu pozwanej w zakre§lonym terminie.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2015 r. Sad podjat postepowanie w sprawie, poniewaz pelnomocnik powoda w pi$mie
z dnia 27 kwietnia 2015 r. wskazal adres pozwanej do doreczen i wniost o podjecie postepowania w sprawie.

Odpis pozwu z zalgcznikami i pouczeniami zostal doreczony pozwanej w dniu 19 maja 2015 r. (zarzadzenie k. 170 i
137, dowod doreczenia k. 174)

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew w terminie 1 miesiaca od dnia doreczenia odpisu pozwu.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. odbyla sie rozprawa z udzialem pelnomocnika powoda oraz pozwanej, ktora byla
reprezentowana przez pelnomocnika F. M..

W trakcie rozprawy pelnomocnik pozwanej podnioést zarzut brak jurysdykcji sadu polskiego (sprawe winien
rozpatrywac sad stowacki ze wzgledu na siedzibe pozwanej), uzasadnil swoj zarzut jedynie stwierdzeniem, ze pozwana
jest spoltka zarejestrowang na Stowacji i podlega prawu slowackiemu.

W trakcie rozprawy pelnomocnik pozwanej przyznat istnienie dlugu wobec powoda co do istoty i co do jego wysokosci,
jednakze podniost zarzut, iz strony ustnie ustalily, iz roszczenie powoda zostanie zaspokojone poprzez sprzedaz na
rzecz powoda domu nalezacego do prezesa pozwanej B. M. i dlatego pozwana nie zaplacila za faktury. Pelnomocnik
pozwanej wnioést o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda i jego Zony na powyzsza okoliczno$c, nie
sprecyzowal jednak pomimo wezwania wniosku zgodnie z art. 258 k.p.c.

Pelnomocnik pozwanej, po okazaniu przez Sad uznania dlugu z dnia 3 stycznia 2013 r. znajdujgcego sie w aktach
sprawy (k. 121-122) potwierdzil, iz podpisal to uznanie dlugu jako osoba uprawniona do reprezentowania pozwanej.

(e-protokol rozprawy k. 182-184)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktoérej wspolpracowaly w okresie co najmniej od 12 stycznia 2011
r.do 20 sierpnia 2012 r. w ten sposdb, ze pozwana zamawiala u powoda towar w postaci okien, drzwi i osprzetu do nich,
a powbdd wydawat towar, po czym wystawial faktury, w ktérych pozwana — co do zasady — potwierdzala odbiér towaru
i zobowiazywala sie regulowaé cene w drodze przelewu w terminie zakreslonym na fakturze. Wszystkie terminy oraz
kwoty widniejace na fakturach wystawionych przez powoda pozwana przyjmowala do wiadomosci i zobowiazywala
sie dokonywa¢ splat w uzgodnionych terminach. (okoliczno$ci niesporne, faktury k. 19-119)

Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika F. M., w dniu 3 stycznia 2013 r. uznala dlug w kwocie 343.073,25 zl
oraz zobowiazala sie splaci¢ powyzsze zobowigzanie poprzez: (I wersja) splate zadtuzenia w czterech ratach po 80.000
z} kazda rata w terminach: do 15 maja 2013 r., do 15 czerwca 2013 r., do 15 lipca 2013 r., do 15 sierpnia 2013 r. albo
(IT wersja) poprzez jednorazowa wplate przy sprzedazy nieruchomosci, ktorej wtascicielem jest B. M..

(uznanie dlugu k. 121-122, pelnomocnictwo k. 123-124)

Powo6d wezwal pozwana w dniu 20 czerwea 2013 r. do uregulowania zaleglo$ci za wystawione faktury (facznie w kwocie
343.073,24 7b). (k. 125-126)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt sprawy dokumenty prywatne.

Sad pomingl twierdzenia strony pozwanej co do podniesionych okolicznoéci, jakoby ustnie strony uzgodnily, iz
nalezno$c¢ za sprzedane pozwanej towary zostanie uregulowana wylacznie poprzez sprzedaz na rzecz powoda i jego
zony domu nalezacego do prezesa spolki pozwanej B. M. i dlatego pozwana nie placila powodowi za faktury. Z uznania
dlugu z dnia 3 stycznia 2013 r. wynikalo bowiem, iz zadluzenie moze by¢ uregulowane poprzez splate dlugu w czterech
ratach albo jednorazowo wplate przy sprzedazy nieruchomosci, ktérej wlascicielem jest B. M.. Jednocze$nie z uznania
dlugu nie wynika, iz jeden z tych sposobéw zaspokojenia ma pierwszenstwo, ani tez, ze sprzedaz tejze nieruchomosci
ma nastapi¢ na rzecz powoda i jego zony. Dokument ten nie ma formy notarialnej, nie moze wiec by¢ traktowany —
niezaleznie od braku innych niezbednych elementéw — jako umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanej wnio6st o przestuchanie powoda i jego zony na okoliczno$é ustalen stron co
do sposobu uregulowania przez pozwang dlugu. Pelnomocnik pozwanej nie zlozyt innych wnioskéw dowodowych
uzasadniajgcych stwierdzenie, iz strony ustalily zaplate za faktury w formie sprzedazy na rzecz powoda i jego zony
domu nalezacego do B. M..

Sad pominal ten wniosek strony pozwanej z dwdch wzgledow. Z zalaczonych dowodéow uzasadniajgcych roszczenia
powoda w postaci wystawionych faktur nie wynika, ze strony ustalaly inny sposob zaplaty, niz przelew na konto
powoda. Z uznania dlugu wynikalo, iz ustalone zostaly dwa mozliwe sposoby zaspokojenia dlugu — platnosé
w ratach albo jednorazowa wplata przy sprzedazy nieruchomosci, ktorej wladcicielem jest B. M., przy czym z
uznania dlugu nie wynika, iz jeden z tych sposobow zaspokojenia ma pierwszenstwo, ani rowniez, ze sprzedaz tejze
nieruchomo&ci ma nastapic na rzecz powoda i jego zony. W Swietle art. 299 k.p.c. nieuzasadnione bylo dopuszczenia
dowodu z przestuchania strony powodowej, skoro fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly udowodnione
dokumentami prywatnymi w postaci faktur i uznania dlugu. Ponadto przeprowadzenie przesluchania strony
powodowej doprowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania mimo uprzedniego udowodnienia przez
powoda faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli chodzi zas o dowod z zeznan $wiadka to pozwana nie
wskazal zadnych danych osobowych $§wiadka (ani adresu ani nawet imienia). Z drugiej za$ strony, jak zostanie
wyjaénione ponizej ocena prawna zgromadzonych w sprawie dowodoéw wskazuje jednoznacznie, iz nawet gdyby strony
dokonaly ustnie takich ustalen, to w zaden sposéb pozwana nie moze sie skutecznie bronié¢ tym zarzutem przed
zadaniem zaplaty za zakupiony przez siebie towar.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje



Powodztwo jako uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie. W $wietle twierdzen i stanowisk stron nalezato uznaé,
iz strony laczyta umowa sprzedazy.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz pomimo zarzutu strony pozwanej nie budzi watpliwoéci jurysdykcja krajowa sadu
polskie do rozpoznania niniejszej sprawy, jako dotyczacej zobowigzania, ktore powstato w Polsce, a wiec zgodnie z art.
11037 pkt. 1 k.p.c. podlegajacej jurysdykeji krajowej, co zostalo stwierdzone postanowieniem z dnia 26 pazdziernika
2015 r., ktérym Sad postanowil odméwi¢ odrzucenia pozwu. Abstrahujac od faktu, iz postanowienie to podlega
odrebnemu zaskarzeniu, wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢, ze pozwana jest podmiotem prawa stowackiego nie ma
wplywu na kwestie jurysdykcji, a moze mie¢ jedynie znaczenie dla ustalenia prawa, ktéremu podlega zobowiazania
zaciagniete przez te spolke.

Okoliczno$é, ze zobowiazanie z tytulu umowy sprzedazy zawartej w Polsce, w ktorej sprzedawca jest podmiot polski,
a pozwana — podmiot obcy — wystepuje jako kupujacy, podlega prawu polskiemu réwniez nie budzi jednakze zadnych
watpliwo$ci i wynika wprost z art. 4 ust. 1 pkt a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.Urz. UE 2008
L 177/6 z dnia 4 lipca 2008 roku, sprost. Dz.Urz. UE 2009 L 309/87), zgodnie z ktérym w zakresie, w jakim nie
dokonano wyboru prawa wtasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8, prawo wlasciwe dla
umowy ustala sie nastepujaco: umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce

zwyklego pobytu.

Przepis art. 535 polskiego k.c. stanowi, iz przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz
jest zatem umowa dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze na sprzedajacym spoczywa obowigzek wydania rzeczy
sprzedanej, a na kupujacym ciazy obowiazek zaplaty ceny. Pomimo, iz powod wywigzal sie ze swojego zobowigzania,
to pozwana nie zaplacila ceny, co byto jej obowigzkiem.

Wobec ustalenia, ze strona powodowa wykazala, a strona pozwana wprost przyznala na rozprawie, istnienie
zobowigzania objetego pozwem oraz fakt, ze wysoko$¢ naleznej kwoty wynika z wystawionych przez powoda faktur
VAT dokumentujacych sprzedaz towaru na rzecz pozwanej, ilos¢ i warto$¢ towaru wydanego pozwanej odpowiada
iloé¢ wskazanej w tych fakturach, a termin zaplaty poszczegblnych naleznosSci uplynal, Sad uznal, ze pozwana jest
zobowigzana do zaplaty dochodzonych przez powoda kwot wynikajacych z tych faktur.

Z drugiej strony, Sad uznal réwniez, ze w sprawie brak jest dowodu, Ze strony ustalily, iz zaspokojenie roszczenia
powoda mialo nastapi¢ wylgcznie poprzez sprzedaz na rzecz powoda i jego zony domu nalezacego do B. M., co mialo
by¢ powodem nieuregulowania przez pozwana naleznoSci za towary w terminach wynikajacych z faktur.

Z tredci faktur i uznania dlugu w zaden sposoéb nie wynika, aby byl to jedyny sposéb zaspokojenia roszczenia powoda.

Co wiecej Pozwana zobowigzala sie do $wiadczenia alternatywnego w postaci zaplaty w ratach albo ,wplaty
jednorazowej przy sprzedazy domu”.

Niewatpliwe jest, ze podstawowym sposobem zaspokojenia roszczenia z tytulu ceny zakupionych towaréw jest zaplata
kwoty pienieznej odpowiadajacej tej cenie.

Zgodnie z art. 453 k.c. dtuznik w celu zwolnienie sie od zobowigzania moze spelnic inne §wiadczenie, ale wymagana jest
do tego zgoda wierzyciela. Skoro, jak przyznal pelnomocnik pozwanej, powod ,,rozmyslil sie” i zrezygnowal z zakupu
domu to automatycznie oznacza to, ze Swiadczenie zamiast wykonania stalo sie nieaktualne.

Z drugiej za$ strony, gdyby nawet przyjacé, ze strony ustalily inny sposéb zaspokojenia roszczenia powoda (zakup przez
niego nieruchomosci) i przyjac¢ nawet, ze zawarly umowe przedwstepna w tym zakresie, to z uwagi na niezachowanie
formy aktu notarialnego oraz brak oznaczenie nieruchomosci, jej ceny i terminu zawarcia umowy, pozwana i tak nie
moglaby z tego faktu podnosié¢ skutecznego zarzuty zwalniajacego ja od obowiazku zaplaty ceny zakupionych towarow.



Przepis art. 389 k.c. stanowi bowiem, iz umowa, przez ktoéra jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia
oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okreslaé istotne postanowienia umowy przyrzeczonej (§ 1), zas
przepis art. 390 § 2 k.c. stanowi, iz jedynie w sytuacji gdy umowa przedwstepna czyn zado§¢ wymaganiom umowy
przyrzeczonej (w szczegblnosci co do formy) strona moze zada¢ zawarcia umowy przyrzeczone;.

W $wietle tych uregulowan prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wskazanym przez pelnomocnika
pozwanej bylo zbedne i prowadzilo by jedynie do dalszego przedluzenia postepowania. Nawet bowiem ustalenie,
ze strony dokonaly takich ustnych uregulowan sposobu zaspokojenia dlugu, nie spowodowalo by stwierdzenia, ze
pozwana ma skuteczny zarzut broniacy ja przed zadaniem zaplaty przez powoda.

W zwiazku z powyzszym, uznac nalezalo, iz powdd jako wierzyciel majac mozliwo$¢ wyboru sposobu zaspokojenia
swojego roszczenia mogl zadaé od pozwanej uregulowania dlugu poprzez zaplate kwoty pienieznej, a pozwana winna
byla w powyzszy sposéb zaspokoié roszczenie powoda.

W $wietle okolicznosci, iz strona pozwana zakupila i odebrala przedmiotowy towar od powoda, a nie przeniosta na
powoda wlasnoéci nieruchomo$ci, zaslanie sie zarzutami ustnych umoéw o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na
powoda moze by¢ ocenione tylko i wylacznie jako zarzut stricte procesowy i zmierzajacy do dalszego odwleczenia
terminu zaplaty ceny zakupionego towaru.

Wobec braku odpowiedzi na pozew i stanowiska strony pozwanej Sad ograniczyl badanie sprawy do zarzutow
podniesionych na rozprawie i na podstawie wyzej wskazanych przepisé6w uznal roszczenie powoda za w pelni zasadne,
w konsekwencji czego zasadzil od pozwanej na rzecz powoda pelng cene zakupionych towardow.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c.iart. 455 k.c., zasadzajac je, zgodnie z zadaniem
pozwu, od dni nastepujacych po uplywie terminéw platnoSci poszczegoélnych faktur VAT.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony kosztami procesu obcigzyl pozwanego, jako strone przegrywajaca niniejszy proces (w calosci wobec braku
uregulowania zasadnego roszczenia powoda) — na rzecz powoda jako strony wygrywajacej proces.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej z pouczeniem o sposobie i terminie zaskarzenia. 2015-11-09



