Sygn. akt X GC 112/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 lutego 2014 roku powod M. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. C. w W.
wniodst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 75.750,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze zawart z pozwana umowe o roboty budowlane z dnia 13 czerwca 2012
roku, stanowiacg umowe podwykonawstwa w przedmiocie kompleksowego wykonania m.in. zewnetrznych instalacji
sanitarnych na budowie nowej siedziby Urzedu Gminy w R.. Widniejaca w tresci tej umowy data rozpoczecia prac (13
czerwca 2012 roku) nie byla zgodna z data faktycznego poczatku realizacji inwestycji, ktéry nastapil w marcu 2012
roku. Wszelkie prace zwiazane z budowa instalacji odwadniajacej parking zostaly calkowicie zakonczone w czerwcu
2012 roku, czyli zgodnie z ustalonym terminem. Powyzsze potwierdza dziennik budowy. Podpisany w dniu 28 czerwca
2012 roku protoko6l koncowy stwierdza, ze przeprowadzone na parkingu prace wykonane zostaly zgodnie z terminem,
a stan wykonanych robét jest dobry. W lipcu 2012 roku PINB udzielil pozwolenia na uzytkowanie w/w obiektu. Powo6d
podkreslil, ze pozwana nie zglaszala zadnych uwag co do jakoSci wykonanych robo6t. W dalszej czesci uzasadnienia
powdd wskazal, ze pozwana nie wywigzywala sie ze swojego obowigzku terminowej dostawy dokumentéw, op6zniajac
tym samym termin dokonywanych rozliczen. Jesli zas chodzi o protokoél koncowy, to powod nie otrzymalt go do
dnia dzisiejszego, pomimo tego, ze doszto do odbioru prac w calo$ci, a takze wystawiono z tego tytulu fakture VAT,
ktéra pozwana przyjela bez zastrzezen. Z uwagi na nieuregulowanie naleznoSci wynikajacych z wykonanych robot,
1j. rzeczonej faktury oraz kwoty kaucji gwarancyjnej, powdd zlecil firmie windykacyjnej dochodzenie roszczen od
pozwanej. W toku postepowania windykacyjnego pozwana nie podniosta zadnych zastrzezen w przedmiocie jakosci
badz terminowos$ci wykonanej przez powoda pracy. W lutym 2013 roku pozwana wystosowata do powoda pismo - note
ksiegowa, z ktorego powod po raz pierwszy dowiedzial sie, ze roboty budowlane zostaly wykonane niezgodnie, tudziez
nieterminowo, z umownymi ustaleniami stron. Powdd zostal obciazony kara umowna w wysokosci 140.500,00 zl. za
rzekome opo6znienie w oddaniu przedmiotu umowy oraz w usunieciu wad i usterek. Pozwana w tym samym pi$mie
o$wiadczyla tez, ze dokonuje kompensaty kwoty 70.000,00 zlotych z nalozona nota obciazeniowa. W stosunku do
pozostalej kwoty 70.500,00 zlotych pozwana wezwala powoda do zaplaty. Powod wyraznie zaprzeczyl, jakoby dopuscil
sie jakichkolwiek nieScistosci oraz op6znien przy realizacji przedmiotu umowy, dlatego tez nie przyjal o§wiadczenia
pozwanej o potraceniu, wskazujac na jego niezasadno$c i bezprzedmiotowo$c. Wskazat tez na konieczno$éc zgodnego
ksiegowania, wedle dotychczasowego zadluzenia wynikajacego z niezaptaconych faktur z tytulu realizacji uméw o
roboty budowlane. Ostatecznie, wezwal pozwana do zaplaty dluznej kwoty. Kolejnym pismem pozwana o$§wiadczyla
o kolejnym potraceniu, tak, ze wynikajaca z noty ksiegowej kwota rzeczonego zadluzenia zostala zaliczona na poczet
zobowigzan pozwanej z innych jeszcze wierzytelnoSci powoda. Powod i w tym wypadku odmoéwil przyjecia powyzej
argumentacji pozwanej. W ocenie powoda, dzialanie pozwanej mialo na celu odwleczenie, a w efekcie unikniecie
rozliczen finansowych. Dochodzona niniejszym pozwem kwoty stanowi sume nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT
nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012 roku opiewajacej na taczna kwote 141.500,00 zlotych, czeSciowo oplacona do kwoty
106.445,00 zlotych oraz pomniejszona o zatrzymania (10% netto — 11.500,00 zlotych oraz koszty zaplecza budowy 2%
+ VAT - 2.829,00 zlotych, koszty potracenia za wykonane przejscie przeciwpozarowe w kwocie 14.391,00 zlotych oraz
koszty potracen z faktury VAT nr (...) w kwocie 7.725,00 zlotych) oraz kwoty kaucji za przedmiot umowy w wysokoSci
5.650,00 zlotych, stanowiacych lacznie 75.500,00 zlotych. Powbdd wzywal pozwana do zaplaty, jednakze pozwana nie
zado$¢uczynila tym zgdaniom.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie, podniosta zarzut potracenia co do
kwoty 75.500,00 zlotych z noty ksiegowej nr (...) z dnia 20 lutego 2013 roku wystawionej na kwote 140.500,00 zlotych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze powdd wykonywat dla pozwanej réwniez prace na tej
samej inwestycji, ale na podstawie jeszcze innej umowy, w ramach ktorej wykonywal wewnetrzne instalacje sanitarne
w terminie od dnia 24 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku. Powyzszych prac powod nie wykonatl
w terminie, nadto, cechowala je zla jako$¢. Nalezno§¢ dochodzona pozwem nie zostala powodowi wyplacona przez
pozwang z uwagi na dokonane potracenie z noty ksiegowej, ktora zostala wystawiona wobec opdznienia w realizacji
tej drugiej umowy, ktére wyniosto co najmniej 40 dni, a wynikalo z wylacznej winy powoda, ktéry sam zszed! z
budowy nie dokonczajac swoich prac. Do chwili obecnej powdd nie przystapit do odbioru koncowego swoich prac,
nie zglosil gotowosci do odbioru, ale pomimo to, dopiero w dniu 20 wrzesnia 2012 roku wystawil fakture konicowa
z zatwierdzonym protokolem finansowo-rzeczowym przez pozwana, tj. 82 dni po terminie umownym. Poniewaz
pozwana monitowala terminowo$¢ wykonywanych prac przez powoda, ktérych z uwagi na swoje zachowanie powdd
nie mogt juz dotrzymaé, pozwana zdecydowana byta do zlecenia zastepczego wykonania prac powoda innej firmie.
I przyjela taka oferte, nie mniej jednak firma ta prac nie wykonala z uwagi na brak mozliwo$ci terminowej dostawy
grzejnikow, ktore wezeéniej zamowil powod, a ktérych pomimo braku zaplaty za nie przez powoda hurtownik nie
chcial wyda¢ z uwagi na rezerwacje dla powoda. W tej sytuacji, pozwana zwrdcila sie z powrotem do powoda o
dokonczenie prac, jako jedynego, ktéry jest w stanie je dokonczy¢. Powod ostatecznie ukonczyt prace, ale ich jako$¢
rowniez byla przedmiotem uwag. W § 12 umowy, przy zachowaniu zasad swobody uméw, zostalo postanowione, ze
powdd zaplaci pozwanej kare umowna za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy, tj. bez wzgledu na przyczyne.
Powdd podpisujac umowe o takiej tredci wyrazil zgode na umowna modyfikacje odpowiedzialnoéci, a tym samym na
przyjecie odpowiedzialnoS$ci za sam fakt zaistnienia op6znienia w realizacji przedmiotu umowy. Nadto, powod, jako
profesjonalista, zawierajac umowe deklarowal, Ze dysponuje szeroko rozumianymi mozliwoéciami niezbednymi do
realizacji przyjetego zadania, a takze bedzie w stanie wywiazac sie z przyjetego w umowie terminu wykonania robdt
i oceni¢ realno$c¢ jego dotrzymania, zwazywszy na zakres uméwionego zadania juz w momencie zawierania umowy.
Poniewaz jednak nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania, a ostatecznie rowniez nie zglosil zadnych robét do odbioru
koncowego, koniecznym stalo sie naliczenie kar umownych i skorzystanie przez pozwana z uprawnienia do potracenia
dochodzonej przez powoda z innej umowy wymagalnej naleznoSci z nalezno$ciami pozwane;j.

(odpowiedZ na pozew k. 101-105)

Na rozprawie w dniu 9 marca 2015 roku strona powodowa zglosila zarzut razaco wygérowanej kary umowne;j.
(e-protokol rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 00:04:21)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2011 roku pomiedzy powodem M. C. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M.
C. w W, jako podwykonawca, a pozwana (...) Spotka Akcyjna w S., jako wykonawca, zawarta zostala umowa nr (...),
w ramach ktorej pozwana zlecila, a powdd przyjal do wykonania roboty polegajace na kompleksowym wykonaniu
wewnetrznej instalacji sanitarnej, szczegélowo okreslonej w zalaczniku nr 1 do umowy, na budowie nowej siedziby
Urzedu Gminy M. w R. (§ 1 umowy). W umowie tej strony ustalily termin rozpoczecia wykonania rob6t na dzien
24 pazdziernika 2011 roku, a ich zakonczenia — na dzien 30 czerwca 2012 roku. Wskazaly jednoczeénie, ze w/w
terminy moga zostac¢ zmienione za zgoda stron wyrazona w formie aneksu podpisanego przez strony. Powod zostal
uprawniony do zadania przesuniecia terminéw w razie wystapienia zdarzen o charakterze sily wyzszej, pod warunkiem
pisemnego powiadomienia pozwanej o takich zdarzeniach, najp6zniej w terminie 3 dni od ich wystapienia (§ 2
umowy). Wynagrodzenie ryczaltowe przystugujace powodowi za wykonanie przedmiotu umowy strony okreslily na
kwote 645.000,00 zlotych netto, powiekszona o podatek VAT. Powo6d wyrazil zgode na obniZenie wynagrodzenia
o kwote wynikajaca z nie wykonania czeSci robot (§ 6 ust. 1 i 3 umowy). Wynagrodzenie mialo byé¢ platne na
podstawie protokolu odbioru robdt, podpisanego przez przedstawicieli pozwanej (kierownika budowy i kierownika
kontraktu). Pozwana miala wyplaci¢ nalezne wynagrodzenie nie pdzniej niz 30 dni od wplyniecia do jej siedziby
prawidlowo wystawionej faktury. Pozwana dopuscita mozliwo$é¢ fakturowania czeSciowego za zrealizowane elementy
rob6t na koniec miesiagca. Do dnia odbioru koncowego budowy przez inwestora, fakturowanie czeSciowe nie mogto
przekroczy¢ 90% warto$ci poszczegblnych elementéw umowy. Podstawa do wystawienia przez powoda faktury



konicowej mialo by¢ dokonanie przez pozwana odbioru koncowego przedmiotu umowy bez zastrzezen oraz podpisanie
przez pozwana (kierownika budowy i kierownika kontraktu) bezusterkowego protokolu konicowego odbioru robot.
Pozwana, tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy miala prawo do zatrzymania 10%
kwoty netto wynagrodzenia powoda okres§lonego w kazdej fakturze. Zwrot polowy kwoty zatrzymanej mial nastapié
na pisemny wniosek powoda, po dokonaniu przez inwestora odbioru koncowego inwestycji i usunieciu przez
powoda wszystkich wad i usterek przedmiotu umowy. Pozostala cze$¢ zatrzymanej kwoty, stanowigca zatrzymanie
gwarancyjne, miala zosta¢ zwrécona powodowi po uplywie okresu gwarancji, na pisemny wniosek powoda, pod
warunkiem nalezytego usuniecia przez powoda wszelkich usterek i wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym i
po podpisaniu bezusterkowego protokolu przegladu pogwarancyjnego (§ 7 ust. 1-5 umowy). W § 12 ust. 1 umowy
strony postanowily, ze powdd zaplaci pozwanej kare umowna: a) za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy, b)
za niedotrzymanie termin6w posrednich umowy, c) za op6znienie w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy
odbiorze lub w okresie gwarancji — w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia;
strony ustalily przy tym maksymalna wysoko$¢ kar — w przypadku a) i b) - w wysokos$ci 20% warto$ci netto umowy,
a w przypadku c) — w wysokosci 10% wartoS$ci netto umowy. Powdd mial zaplaci¢ pozwanej kare umowna takze za
odstgpienie od umowy przez pozwang z powodu okoliczno$ci, za ktére odpowiadalby powdd — w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego netto.

(umowa nr (...) k. 118-124, zalacznik nr 1 do umowy k. 125, zeznania §wiadka M. G., e-protokdl rozprawy z dnia 6
pazdziernika 2014 roku (k. 164v.), czas nagrania: 00:24:14, 00:24:34, 00:31:18, zeznania Swiadka M. J., e-protokot
rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2014 roku (k. 164v.), czas nagrania: 00:47:01, 00:47:54, 00:48:38, zeznania §wiadka
K. P., e-protokoél rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 00:16:28, 00:16:48, 00:18:19, 00:26:23,
00:40:42, zeznania §wiadka J. O., e-protokét rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 01:00:08,
zeznania S$wiadka R. H., e-protokél rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 01:41:23)

Zwykla praktyka pozwanej w umowach z podwykonawcami jest wprowadzanie do tychze umoéw postanowien o
obcigzeniu podwykonawcéw karami umownymi za opdznienie w realizacji robot. W takiej tez wersji, tj. z karami
umownymi za op6znienie, projekt umowy zostat przekazany przez (...) S.A. powodowi.

(okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu)

Poczatkowo powdd wykonywat swoje prace w oparciu o w/w umowe z dnia 2 listopada 2011 roku zgodnie z przyjetym
harmonogramem i sukcesywnie, kazdego miesigca, wraz z postepem prac, wystawial faktury przerobowe za dany
zakres prac. Powod wystawit faktury za prace zrealizowane w listopadzie i grudniu 2011 roku oraz w styczniu 2012
roku. Nastepnie jednak, z uwagi na op6znienia w wykonywaniu prac, kolejna fakture wystawit dopiero w kwietniu
2012 roku. Pozwana uiScila nalezno$ci wynikajace z wszystkich faktur wystawionych za prace wykonane na podstawie
w/w umowy, w tym — z ostatniej faktury VAT nr (...) z dnia 20 wrzeénia 2012 roku.

(faktury VAT wraz z protokolami rzeczowo-finansowymi k. 106-114, dowody wplaty na poczet faktury VAT nr (...)
k. 138-140, zeznania $wiadka M. G., e-protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2014 roku (k. 164v.), czas nagrania:
00:25:53, zeznania Swiadka K. P., e-protokél rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 00:19:00,
zeznania powoda M. C., e-protokél rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 03:03:39)

W trakcie wykonywania prac w oparciu o powyzsza umowe z dnia 2 listopada 2011 roku, zaraz po rozpoczeciu
prac instalacyjnych, z polecenia inwestora doszlo do zmian projektowych, a mianowicie — zmian posadowienia
Scian dzialowych w sali konferencyjnej i zwigzanych z tym zmian pierwotnie zalozonych rozwigzan grzewczych.
Powod zobowiazany zostal do zamoéwienia nowych grzejnikow firmy (...) typu N.. Pierwotnie projekt przewidywal
montaz grzejnikow (...). Powstala rowniez konieczno$¢ rozkucia $cian, celem doprowadzenia instalacji odpowiedniej
do innego typu grzejnika. Producent grzejnikoéw typu N. okreslil czas dostawy na 6-10 tygodni, co skutkowalo
dostarczeniem grzejnikow na budowe dopiero z koncem sierpnia 2012 roku. Nadto, niektére grzejniki powod
zmuszony byl montowa¢ p6zniej niz pozostale, z uwagi na pomylke producenta i przystanie innych niz zaméwione.
Jedli chodzi o montaz bialy, tj. w lazienkach, mdglt on by¢ i byl dokonany po wykonaniu blatébw pod umywalki



(montowanych przez pozwang) w miesigcu sierpniu 2012 roku. Grzejniki za§ mozna bylo montowaé dopiero po
calkowitym montazu stolarki okiennej i drzwiowej oraz polozeniu wykladzin dywanowych, ulozonych z kolei po
malowaniu $cian, tuz przed odbiorami koncowymi. Powodowi zostalo zlecone takze wykonanie prac dodatkowych,
nieobjetych projektem. Polegaly one m.in. na podlaczeniu wykonanych wczeéniej urzadzen wentylacyjnych do
instalacji ciepla technologicznego, zamontowaniu dzien przed odbiorem cieplomierzy oraz innych dodatkowych
urzadzen. Choé¢ na wykonanie tych prac powod nie otrzymat dodatkowego pisemnego zlecenia, to ich wykonanie
potwierdzily wpisy do dziennika budowy: z dnia 24 maja i 12 czerwca 2012 roku.

(o$wiadczenie z dnia 18 czerwca 2012 roku k. 176-177 wraz z zalgcznikiem nr 1 k. 178, dziennik budowy nr
(...) k. 179-180v., zeznania §wiadka M. G., e-protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2014 roku (k. 164v.), czas
nagrania: 00:25:53, 00:26:40, 00:26:59, 00:28:12, 00:28:39, 00:34:11, 00:37:18, 00:40:20, zeznania $§wiadka M.
J., e-protokoét rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2014 roku (k. 164v.), czas nagrania: 00:53:47, 00:57:29, 00:58:10,
00:59:20, 01:00:19, 01:00:57, 01:05:19, 01:06:14, 01:07:28, 01:08:48, 01:09:18, 01:09:54, 01:10:37, 01:15:16,
01:15:46, 01:16:48, 01:19:44, 01:20:53, 01:23:10, 01:24:00, zeznania $wiadka K. P., e-protokét rozprawy z dnia
9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 00:19:00, 00:19:28, 00:28:03, zeznania §wiadka R. H., e-protoko6t
rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 01:59:06, zeznania powoda M. C., e-protokol rozprawy
z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 02:44:55, 02:45:37, 02:46:42, 02:47:10, 02:48:29, 02:48:59,
02:49:17, 02:50:25, 02:53:22, 02:54:54, 03:02:53)

Pomimo zaistnienia w/opisanych zmian projektowych i zwigzanego z tym przedluzenia czasu wykonania robo6t z
umowy z dnia 2 listopada 2011 roku, juz w dniu 18 czerwca 2012 roku kierownik budowy J. O. zlozyl o§wiadczenie, w
ktérym stwierdzil, ze obiekt budowlany — siedziba Urzedu Gminy M., zostal zrealizowany zgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2010 roku wydanego przez
Staroste (...). Wskazal, ze w trakcie wykonywania rob6t budowlanych dokonano zmian wg zalacznika nr 1 do
o$wiadczenia. Jednocze$nie stwierdzil, ze obiekt nadaje sie do uzytkowania.

(o$wiadczenie z dnia 18 czerwca 2012 roku k. 176-177, zalgcznik nr 1 k. 178)

W dniu 2 lipca 2012 roku potwierdzono zakonczenie robét instalacyjnych sanitarnych, objetych umowa z dnia 2
listopada 2011 roku, w zakresie umozliwiajacym uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku.

(dziennik budowy nr (...) k. 115-117, zeznania §wiadka J. O., e-protokét rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.),
czas nagrania: 01:19:40)

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr (...) z dnia 24 lipca 2012 roku pozwolenie na uzytkowanie
budynku nowej siedziby Urzedu Gminy M. w R. zostalo udzielone.

(decyzja z dnia 24 lipca 2012 roku k. 182, zeznania §wiadka K. P., e-protokdél rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k.
219v.), czas nagrania: 00:49:12, zeznania Swiadka J. O., e-protokdl rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas
nagrania: 01:21:10)

W piémie z dnia 20 lipca 2012 roku pozwana poinformowala powoda, ze termin wykonania zakresu w/w umowy z dnia
2 listopada 2011 roku minat z dniem 30 czerwca 2012 roku, wobec czego, zgodnie z § 12 tej umowy, zostang naliczone
kary umowne za niedotrzymanie terminéw okreslonych umowa. Przypomniala réwniez o obowiazku skompletowania
i przekazania jej dokumentacji odbiorowej w czterech egzemplarzach w wersji elektronicznej oraz papierowe;j.
Ostatecznie, wezwala do niezwlocznego zakonczenia prac i zgloszenia zakresu umowy do odbioru. W kolejnym pi§mie
z dnia 13 sierpnia 2012 roku pozwana wskazala, ze w zwiazku z brakiem woli zakoniczenia zakresu umowy przez
powoda, prace zostana zlecone innej firmie zastepczej na ryzyko i koszt powoda. Raz jeszcze poinformowala, ze
zgodnie z zapisami § 12 umowy, dokona naliczenia kar umownych za opdznienia w oddaniu przedmiotu umowy
w wysoko$ci 0,5% za kazdy dzien opdznienia. Faktycznie, prace w postaci uruchomienia kotlowni i uzupekienia
brakujacych elementéw w instalacji c.0. w budynku Urzedu Gminy w M. pozwana zlecila firmie (...), ktéra w piSmie
z dnia 16 sierpnia 2012 roku przedstawila swoja oferte wyceniajaca te prace na 58.037,40 zlotych + VAT. Jednakze



w e-mailu z dnia 20 sierpnia 2012 roku firma (...) poinformowala pozwana, ze przeprowadzila szereg rozméow z
dostawcami materialéw potrzebnych do zakonczenia budowy Urzedu Gminy w M., w efekcie ktorych ustalone zostato,
ze czas oczekiwania na grzejniki P. wyniesie ok. 2 miesiecy, a na grzejniki V. — okolo 1 miesigca. Firma ta podkreslila,
ze z posiadanej przez nig wiedzy, wymieniony material jest w posiadaniu powoda i dostawcy sprzetu wyrazili niecheé
do wspolpracy w tej sytuacji. A zatem, wobec skali skomplikowania probleméw, firma (...) wskazala, ze lepszym dla
pozwanej rozwigzaniem bedzie dogadanie sie z powodem i na dzien dzisiejszy nie jest w stanie podjaé sie wykonania
tego zlecenia w rozsadnym terminie.

(pismo z dnia 20 lipca 2012 roku k. 126, pismo z dnia 13 sierpnia 2012 roku k. 1277, pismo z dnia 16 sierpnia 2012 roku
k. 128, e-mail z dnia 20 sierpnia 2012 roku k. 129, zeznania $wiadka K. P., e-protokoét rozprawy z dnia 9 marca 2015
roku (k. 219v.), czas nagrania: 00:20:14, 00:30:31, 00:31:04, 00:32:30, zeznania $wiadka J. O., e-protokél rozprawy
z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 01:01:37, 01:10:14, 01:11:33, 01:12:56, zeznania $wiadka R. H.,
e-protokdét rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 01:43:28, 01:44:26, 01:45:48, 01:46:42,
01:47:59, 01:54:36, 01:55:16)

W dniu 10 sierpnia 2012 roku podpisany zostal przez J. O. — przedstawiciela pozwanej i powoda M. C. protokét
konicowy odbioru robo6t, w ktory stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane w okresie od dnia 24 pazdziernika 2011 roku
do dnia 30 czerwca 2012 roku, zgodnie z warunkami umowy, projektem technicznym, wymogami pozwanej i zapisami
w dzienniku oraz w ktérym oceniono wykonane roboty jako dobre. Nie wystosowano zadnych uwag do wykonanych
robot.

(protokot koncowy odbioru robét z dnia 10 sierpnia 2012 roku k. 229-230, zeznania §wiadka M. G., e-protokot
rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2014 roku (k. 164v.), czas nagrania: 00:32:47, 00:33:03, 00:42:40, zeznania $wiadka
K. P., e-protokét rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 00:24:10, zeznania Swiadka J. O., e-
protokol rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 01:13:24)

W dniu 11 sierpnia 2012 roku serwisant pozwanej wyslal powodowi wiadomo$¢ SMS, w ktoérej zawarl obietnice
przestania powodowi protokotu odbioru robét po powrocie z urlopu.

(zdjecie ekranu telefonu komérkowego powoda z wiadomos$ciga SMS k. 181, zeznania §wiadka J. K. (1), e-protokél
rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 02:22:25)

W dniu 13 czerwca 2012 roku pomiedzy powodem, jako podwykonawcg, a pozwang, jako wykonawca, zawarta zostala
druga z kolei umowa nr (...), w ramach ktoérej pozwana zlecila, a powdd przyjal do wykonania roboty polegajace na
kompleksowym wykonaniu zewnetrznej instalacji sanitarnej, szczegélowo okreslonej w zalaczniku nr 1 do umowy,
na budowie nowej siedziby Urzedu Gminy w M. — parkingu przy ulicy (...) ETAP 1 w R. (§ 1 umowy). W umowie tej
strony ustalily termin rozpoczecia wykonania robdt na dzien 13 czerwca, a ich zakonczenia — na dzien 29 czerwca
2012 roku. Wskazaly jednoczeé$nie, Zze w/w terminy moga zosta¢ zmienione za zgodg stron wyrazona w formie
aneksu podpisanego przez strony. Pow6d zostal uprawniony do zadania przesuniecia terminéw w razie wystapienia
zdarzen o charakterze sily wyzszej, pod warunkiem pisemnego powiadomienia pozwanej o takich zdarzeniach,
najpdzniej w terminie 3 dni od ich wystgpienia (§ 2 umowy). Wynagrodzenie ryczaltowe przystugujace powodowi
za wykonanie przedmiotu umowy strony okreslily na kwote 115.000,00 zlotych netto, powiekszona o podatek VAT.
Powod wyrazil zgode na obnizenie wynagrodzenia o kwote wynikajaca z nie wykonania czeSci robot (§ 6 ust. 11 3
umowy). Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie protokotu odbioru robét, podpisanego przez przedstawicieli
pozwanej (kierownika budowy i kierownika kontraktu). Pozwana miala wyplaci¢ nalezne wynagrodzenie nie pdzniej
niz 30 dni od wplyniecia do jej siedziby prawidtowo wystawionej faktury. Pozwana dopuscita mozliwosé fakturowania
cze$ciowego za zrealizowane elementy rob6t na koniec miesigca. Do dnia odbioru konncowego budowy przez inwestora,
fakturowanie cze$ciowe nie moglo przekroczy¢ 90% wartoSci poszczegbdlnych elementow umowy. Podstawa do
wystawienia przez powoda faktury koncowej mialo by¢ dokonanie przez pozwana odbioru koncowego przedmiotu
umowy bez zastrzezen oraz podpisanie przez pozwang (kierownika budowy i kierownika kontraktu) bezusterkowego
protokotu koficowego odbioru robo6t. Pozwana, tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy



miala prawo do zatrzymania 10% kwoty netto wynagrodzenia powoda okres§lonego w kazdej fakturze (§ 7 ust. 1-4
umowy). W § 12 ust. 1 umowy strony postanowily, ze powdd zaplaci pozwanej kare umowna: a) za op6znienie w
oddaniu przedmiotu umowy, b) za niedotrzymanie terminéw posrednich umowy, ¢) za op6znienie w usunieciu wad
lub usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji — w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia umownego netto
za kazdy dzien opdznienia; strony ustalily przy tym maksymalng wysoko$¢ kar — w przypadku a) i b) - w wysokoS$ci 20%
wartoSci netto umowy, a w przypadku ¢) — w wysoko$ci 10% warto$ci netto umowy. Powod mial zaplaci¢ pozwanej
kare umownga takze za odstapienie od umowy przez pozwana z powodu okolicznoéci, za ktére odpowiadalby powdd
— w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego netto.

(umowa nr (...) k. 18-24, zalacznik nr 1 do umowy k. 25, wykaz wymaganych dokumentéw od firmy powoda k. 27,
zeznania $wiadka M. G., e-protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2014 roku (k. 164v.), czas nagrania: 00:24:14,
00:25:04, 00:31:18, 00:42:00, zeznania Swiadka M. J., e-protokdl rozprawy z dnia 6 paZzdziernika 2014 roku (k.
164v.), czas nagrania: 00:47:01, 00:47:54, zeznania $wiadka K. P., e-protoko! rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k.
219Vv.), czas nagrania: 00:16:48, zeznania $wiadka J. O., e-protokét rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas
nagrania: 01:00:37)

Faktycznie, poczatek realizacji robot objetych umowa z dnia 13 czerwca 2012 roku mial miejsce w dniu 22 marca 2012
roku, za$ ich koniec przypadl na dzien 26 czerwca 2012 roku.

(dziennik budowy nr (...) k. 33-39, zeznania §wiadka M. J., e-protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2014 roku (k.
164v.), czas nagrania: 00:49:28)

W dniu 25 czerwca 2012 roku kierownik budowy J. O. zlozyt o§wiadczenie, w ktoérym stwierdzil, ze obiekt budowlany
— parking wraz z odwodnieniem ETAP 1, zostal zrealizowany zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i
warunkami pozwolenia na budowe nr 49/M z 2012 roku wydanego przez Starostwo Powiatowe w P.. W trakcie
wykonywania robot budowlanych nie dokonano zadnych zmian w stosunku do warunkéw zawartych w decyzji o
pozwoleniu na budowe czy zawartych w projekcie budowlanym. Jednoczes$nie stwierdzil, ze obiekt nadaje sie do
uzytkowania.

(o$wiadczenie z dnia 25 czerwca 2012 roku k. 44-45, zeznania §wiadka M. J., e-protokét rozprawy z dnia 6 pazdziernika
2014 roku (k. 164v.), czas nagrania: 01:28:45, 01:29:28)

W dniu 28 czerwca 2012 roku podpisany zostal przez reprezentujaca inwestora komisje w skladzie: J. K. (2), P. P. (1)
iE. S. oraz przez inspektora nadzoru L. W. i przedstawiciela pozwanej J. O., protokoél konicowy odbioru robot, w ktory
stwierdzono, ze roboty w postaci budowy parkingu wraz z odwodnienie przy projektowanym budynku Urzedu Gminy
w R., wykonane przez pozwang na rzecz inwestora, zostaly wykonane zgodnie z terminem umownym oraz w ktérym
oceniono wykonane roboty jako dobre. Nie wystosowano zadnych uwag czy zaleceni do wykonanych robét.

(protokot koncowy odbioru robét z dnia 28 czerwea 2012 roku k. 40-41, zeznania Swiadka M. G., e-protokdl rozprawy
z dnia 6 pazdziernika 2014 roku (k. 164v.), czas nagrania: 00:32:47, 00:33:03, 00:42:40, 00:43:10, zeznania $wiadka
M. J., e-protokél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2014 roku (k. 164v.), czas nagrania: 00:51:05, 01:03:31)

W dniu 12 lipca 2012 roku Gmina M. wniosta o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie parkingu wraz z odwodnieniem
— ETAP 1 na nieruchomosci polozonej w R., przy ul. (...) i decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr
(...)z dnia 25 lipca 2012 roku pozwolenie na uzytkowanie zostato udzielone.

(wniosek k. 42, decyzja z dnia 25 lipca 2012 roku k. 43, zeznania §wiadka K. P., e-protokoél rozprawy z dnia 9 marca
2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 00:49:12)

W dniu 10 sierpnia 2012 roku powdd wystawil protokét odbioru koncowego robot budowlanych wykonywanych na
podstawie umowy z dnia 13 czerwca 2012 roku w zakresie kompleksowej zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej



parkingu przy ul. (...) w R.. Pozwana nie podpisala powyzszego protokotu od razu i nie przekazala go wraz z podpisem
powodowi. Uczynila to dopiero w grudniu 2014 roku.

(protokot odbioru koncowego rob6t budowlanych z dnia 10 sierpnia 2012 roku k. 47-48, zeznania §wiadka K. P., e-
protokol rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 00:53:10, zeznania powoda M. C., e-protokol
rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas nagrania: 02:59:30, 03:00:58)

W dniu 27 lipca 2012 roku inwestor, tj. Gmina M. reprezentowana przez J. K. (2) dokonala odbioru koncowego robot
objetych umowa zawarta pomiedzy Gming M. a pozwang (...) S.A. w dniu 15 lutego 2011 roku. Inwestor stwierdzil, ze
roboty bedace przedmiotem odbioru odpowiadajg przeznaczeniu i postanowil je przyjac.

(protokét odbioru konicowego z dnia 27 lipca 2012 roku k. 183-184v.)

W dniu 20 wrzeénia 2012 roku strony podpisaly protokoél rzeczowo-finansowy zaawansowania rob6t budowlanych
na budowie nowej siedziby Urzedu Gminy w M.. Stwierdzono w nim kompleksowe wykonanie kanalizacji deszczowej
parkingu — ETAP 1 za kwote 115.000,00 zlotych.

(protokot rzeczowo-finansowy zaawansowania rob6t z dnia 20 wrzeénia 2012 roku k. 46)

W tym samym dniu, tj. dniu 20 wrzeénia 2012 roku, powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...), za kompleksowe
wykonanie kanalizacji deszczowej parkingu — ETAP 1, opiewajaca na kwote 141.450,00 zlotych brutto, z terminem
platnoéci do dnia 20 pazdziernika 2012 roku. Pozwana przyjela powyzsza fakture bez zastrzezen.

(faktura VAT nr (...) k. 49, zeznania $wiadka K. P., e-protoké} rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k. 219v.), czas
nagrania: 00:35:17)

W piémie z dnia 21 pazdziernika 2012 roku powdd zwrdcil sie do pozwanej z prosba o zwolnienie polowy kwoty
zatrzymanej z tytulu kaucji, tj. 5.750,00 zlotych, na podstawie umowy z dnia 13 czerwca 2012 roku dotyczacej
kompleksowego wykonania zewnetrznych instalacji sanitarnych na budowie nowej siedziby Urzedu Gminy M. —
parking przy ul. (...) ETAP 1 wR..

(pismo z dnia 21 pazdziernika 2012 roku k. 50)

W e-mailu z dnia 21 stycznia 2013 roku pozwana wskazala, ze zalega z zaplata na rzecz powoda z faktur biezacych
kwoty 131.264,80 zlotych oraz z tytulu gwarancji dotyczacej budowy (...) kwoty 22.275,00 zlotych; lacznie —
kwoty 153.539,80 zlotych. Jednakze sytuacja finansowa pozwanej zmusza ja do zaproponowania splaty tej kwoty w
nastepujacy sposob: do dnia 31 stycznia 2013 roku — kwoty 33.539,80 zlotych, do dnia 10 lutego 2013 roku — kwoty
30.000,00 zlotych, do dnia 10 marca 2013 roku — kwoty 30.000,00 zlotych i do dnia 10 kwietnia 0213 roku — kwoty
30.000,00 zlotych.

(e-mail z dnia 21 stycznia 2013 roku k. 58, zeznania powoda M. C., e-protokdl rozprawy z dnia 9 marca 2015 roku (k.
219v.), czas nagrania: 03:25:40, 03:26:24)

W dniu 20 lutego 2013 roku pozwana wystawila note ksiegowa nr (...), ktéra obciazyta powoda kwota 140.500,00
zlotych tytulem kary umownej w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego netto na podstawie § 12 ust. 1 pkt a) i
c¢) oraz ust. 3 umowy z dnia 13 czerwca 2012 roku i umowy nr (...) z dnia 2 listopada 2011 roku, za opdZznienie w
oddaniu przedmiotu umowy oraz usunieciu wad i usterek. Jednocze$nie wskazala, ze dokonuje kompensaty naleznosci
z niniejszej noty w kwocie 70.000,00 zlotych ze swoim zobowigzaniem wynikajacym z faktury VAT nr (...) z dnia 20
wrzeénia 2012 roku. Pozostalg nalezno$é z w/w faktury w kwocie 70.500,00 zlotych poprosita o przekazanie na swoj
rachunek bankowy w terminie 7 dni od dnia otrzymania noty.

(nota ksiegowa nr (...) k. 51)



W odpowiedzi na powyzsze, w piémie z dnia 18 marca 2013 roku powo6d poinformowal pozwana, ze nie ma
jakichkolwiek podstaw faktycznych do obciazenia go karami umownymi — wszak nieprawda jest, jakoby dopuscil
sie on jakichkolwiek nieScisloSci czy opdznien przy realizacji przedmiotu umowy z dnia 13 czerwca 2012 roku.
Nieuprawnione stalo sie zatem zlozenie o$wiadczenia o potraceniu, ktérego powdd nie przyjmuje i wskazuje na
koniecznos$é zgodnego ksiegowania wedle dotychczasowego zadluzenia wynikajacego z niezaptaconych faktur z tytulu
realizacji umow o roboty budowlane. W pi$mie tym powod ostatecznie wezwal pozwang do zaplaty kwoty 122.441,00
zlotych, w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(pismo z dnia 18 marca 2013 roku k. 52-54)

W dniu 9 lipca 2013 roku pozwana zlozyta powodowi o§wiadczenie o dokonaniu, na podstawie art. 498 i 499 k.c.,
potracenia swoich wierzytelno$ci w kwocie 70.500,00 zlotych przystugujacych jej: 1) z tytulu zatrzymania kwoty 10%
netto warto$ci umowy nr (...) z dnia 2 listopada 2011 roku z tytulu kaucji nalezytego wykonania w wysokos$ci 38.000,00
zlotych i 2) z tytulu zatrzymania kwoty 5% netto wartoSci umowy nr (...) z dnia 28 kwietnia 2009 roku z tytulu kaucji
nalezytego wykonania w wysokoSci 32.500,00 zlotych.

(o$wiadczenie o potraceniu z dnia 9 lipca 2013 roku k. 55)

W pazdzierniku 2013 roku pozwana zaproponowala powodowi porozumienie, zgodnie z ktérym strony mialy
o$wiadczy¢, ze zwigzane sg dwoma umowami: pierwsza z dnia 2 listopada 2011 roku i drugg z dnia 13 czerwca 2012
roku, dotyczacymi budowy nowej siedziby Urzedu Gminy M. w R. i ze roboty budowlane objete przedmiotem w/
w umoéw, a nadto wady i usterki zwigzane z umowa z dnia 2 listopada 2011 roku, zostaly zakoniczone i usuniete z
opdznieniem, z ktérego to powodu pozwana naktada na powoda kare umowna w lacznej wysokoéci 140.500,00 zlotych
wynikajacg z noty ksiegowej nr (...) z dnia 20 lutego 2013 roku (10% z tytulu opdznienia od wartoéci 760.000,00
zlotych oraz 10% z tytulu nieusunieci wad i usterek od wartoéci 645.000,00 zlotych). Z uwagi na naliczone kary
umowne strony mialy doj$é do porozumienia i ustali¢, ze powod uznaje 50% kwoty okreslonej w/w nota ksiegowa w
wysokosci 70.250,00 zlotych, za$§ pozwana ogranicza kare umowna wylacznie do kwoty 70.250,00 zlotych oraz cofa
o$wiadczenie o potraceniu do pozostalych 50% kwoty obciazenia, tj. kwoty 70.250,00 zlotych, na co powod wyraza
zgode. Nadto, pozwana miala zwrbci¢ powodowi pozostal kwote z tytulu rozliczenia w/w noty w wysoko$ci 70.250,00
zlotych w ten sposob, ze zostalaby ona przekazana na rachunek komornika sadowego, ktéry prowadzi postepowanie
egzekucyjne.

(projekt porozumienie k. 56-57)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentow,
zeznan §wiadkow: M. G., M. J., K. P., J. O., R. H. i J. K. (1) oraz zeznann powoda M. C., uznajac je, w przewazajacej
mierze, za wzajemnie spdjne i wiarygodne. Przedstawione wyzej okolicznoSci nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez strone przeciwna do podnoszacej je.

Jednakze, Sad odmoéwil wiary twierdzeniom $wiadka K. P., w zakresie, w jakim twierdzil, ze zakres rob6t powoda,
wynikajacych z umowy z dnia 2 listopada 2011 roku, nie ulegal zmianom, za$ jakiekolwiek modyfikacje umowy
zostaly z powodem uzgodnione jeszcze przed jej podpisaniem. Sad odmoéwil takze wiary zeznaniom $wiadka J. O.,
ktory twierdzil, ze grzejniki zamontowano zgodnie z umowa i ze o zgode na zmiane grzejnikow powod wystapil
jeszcze przed podpisaniem umowy z pozwang oraz ktéry twierdzil, ze opdznienia dotyczace stolarki okiennej nie
wplynely na terminowos¢ robot powoda. Twierdzenia te sprzeczne sa bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z o$§wiadczeniem z dnia 18 czerwca 2012 roku wraz z zalacznikiem nr 1 do tegoz
o$wiadczenia, datowanym na dzien 277 kwietnia 2012 roku, zawierajacym wykaz zmian w projekcie wprowadzonych
przez zamawiajacego, tj. inwestora, w ktérym wskazane zostalo chociazby to, ze podwyzsza sie standard grzejnikow,
z zapisami z dziennika budowy nr (...), a takze z zeznaniami §wiadkow: M. G., M. J. i R. H., z ktorych jasno wynika,
ze zmiany projektowe nastepowaly i to w trakcie wykonywania robo6t przez powoda. Wskazaé w tym miejscu nalezy,
ze $wiadkowie M. G. i M. J. nie s3 juz pracownikami powoda i nie byli nimi wtedy, kiedy skladali swoje zeznania na



potrzeby przedmiotowej sprawy, Sad nie doszukal sie zatem przyczyn, dla ktérych mieliby oni podawaé nieprawde
w powyzszym zakresie. Jesli za$ chodzi o §wiadka R. H., to choé¢ wspdlpracuje on z pozwang od ok. 9 lat jako
kierownik robo6t sanitarnych i koordynator tych roboét, jego zeznania zbiezne byly z zeznaniami bylych pracownikéw
strony powodowej. W tych okolicznoéciach trudno im zatem odméwié wiarygodnoSci. W ocenie Sadu, zaprezentowany
powyzej material dowodowy z zeznan $wiadkow: P. i (...) nie mogl zosta¢ uznany za wiarygodny réwniez i z tej
przyczyny, ze zostal on pozyskany z zeznan oséb bedacych wspoétpracownikami pozwanej, a zatem os6b, ktore sa
stronnicze i w ktorych interesie z cala pewnoscia lezy utrzymywanie przyjetej przez strone pozwana linii obrony
stanowiska procesowego zajetego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie, zastluguje na uwzglednienie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze powoda i pozwana laczyly dwie umowy o roboty budowlane:
pierwsza nr (...) z dnia 2 listopada 2011 roku na kompleksowe wykonanie wewnetrznej instalacji sanitarnej,
szczegbdlowo okreslonej w zalaczniku nr 1 do umowy, na budowie nowej siedziby Urzedu Gminy M. w R.idruganr (...)
z dnia 13 czerwca 2012 roku na kompleksowe wykonanie zewnetrznej instalacji sanitarnej, szczegétowo okreslonej w
zalaczniku nr 1 do umowy, na budowie nowej siedziby Urzedu Gminy w M. — parkingu przy ulicy (...) ETAP 1 w R..

Niewatpliwym jest takze to, ze przedmiot obu w/w uméw zostal wykonany przez powoda w calo$ci, co nie bylo
kwestionowane przez strone pozwang, przy czym pierwsza z umoéw zostala wykonana przez powoda z pewnym
op6znieniem, druga za$§ — w terminie umownym zakres§lonym przez strony.

Nadto, niewatpliwym jest, ze pozwana uiScila nalezno$ci wynikajace z wszystkich faktur wystawionych za prace
wykonane na podstawie pierwszej umowy, w tym — z ostatniej faktury VAT nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012 roku. Jesli
za$ chodzi o zaplate naleznoSci za prace wykonane na podstawie drugiej umowy — pozwana nie uregulowata faktury
VAT nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012 roku opiewajacej na kwote 141.450,00 zlotych brutto, z terminem platnos$ci do
dnia 20 pazdziernika 2012 roku, pomimo tego, ze przyjela ja bez zastrzezen.

Jednocze$nie wskazaé w tym miejscu nalezy, ze to druga z w/w umow, tj. umowa z dnia 13 czerwca 2012 roku, stala
sie podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia o zaptate kwoty 75.750,00 zlotych.

Stosownie do tresci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Kwestie prawne zwigzane z podwykonawstwem robét budowlanych normuje natomiast art. 647" k.c. Zgodnie z jego
§ 1, w umowie o roboty budowlane, o ktorej mowa w art. 647 k.c., zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robo6t, ktore wykonawca bedzie wykonywatl osobisScie lub za pomoca
podwykonawcéw. W mySél § 2, do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora (zdanie pierwsze); jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na
zawarcie umowy (zdanie drugie). Zgodnie z § 4 cyt. przepisu, umowy o ktérych mowa m.in. w § 2, winny by¢ dokonane

w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Stosownie do art. 647" § 5, zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane

przez podwykonawce. W my$l § 6, odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w art. 647" k.c., s3 niewazne.



Pozwana (...) S.A., jako wykonawca robot, odpowiada za dlug wlasny, tj. wynikajacy z zawartej przez nia
z podwykonawca umowy o roboty budowlane. Odpowiedzialno$¢ pozwanej jest zatem odpowiedzialno$cia z
tytulu umowy o roboty budowlane, w tym wypadku o podwykonawstwo takich roboét. Ustawowe przestanki

odpowiedzialnosci z tego tytulu statuowane sg przez art. 647 k.c. z t3 odmiennoécia, ze art. 647" § 4 k.c. wymaga dla
umowy z podwykonawca formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (co jest unormowaniem odmiennym w stosunku
do art. 648 § 1 k.c., statuujgcym dla umowy o roboty budowlane forme pisemng do celow dowodowych, notabene nie
stosowana w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami — art. 74 § 3 k.c.). Innymi slowy, odpowiedzialno$é wykonawcy
zlecajacego innemu podmiotowi podwykonawstwo rob6t budowlanych ma charakter samoistny i niezalezny od
jakichkolwiek porozumien wykonawcy z inwestorem, wiedzy lub zgody tego ostatniego itd. Wykonawca odpowiada
wobec podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce roboty budowlane, o ile wykonane one zostaly zgodnie z
projektem iz zasadami wiedzy technicznej; zobowigzany jest w takiej sytuacji roboty odebrac i zaplaci¢ podwykonawcy
wynagrodzenie (cyt. art. 647 k.c.).

Odbiér robot jest elementem przelomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz
z jednej strony potwierdza wykonanie zobowigzania i otwiera wykonawcy (podwykonawcy) prawo do zadania
wynagrodzenia, badz wskazuje na jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w calo$ci lub w czeéci wobec istnienia
wad i rodzi odpowiedzialno$¢ za wady ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu terminéw
rekojmi za wady (wyr. SA w Katowicach z dnia 17 lutego 2000 roku, I ACa 1027/99, Lex nr: 45341).

Majac powyzsze na uwadze oraz przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy wyraznego podkreslenia wymaga, ze
powod wywiazal sie z cigzacych na nim, z mocy laczacej go z pozwana umowy podwykonawczej, obowiazkow.

W dniu 25 czerwca 2012 roku kierownik budowy J. O. zlozyl o§wiadczenie, w ktdrym stwierdzil, ze obiekt budowlany
— parking wraz z odwodnieniem ETAP 1, zostal zrealizowany zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i
warunkami pozwolenia na budowe nr (...) z 2012 roku wydanego przez Starostwo Powiatowe w P., za$§ w trakcie
wykonywania rob6t budowlanych nie dokonano zadnych zmian w stosunku do warunkéw zawartych w decyzji o
pozwoleniu na budowe czy zawartych w projekcie budowlanym; stwierdzil, ze obiekt nadaje sie do uzytkowania.
Nastepnie, w dniu 28 czerwca 2012 roku podpisany zostal przez reprezentujaca inwestora komisje w skladzie: J.
K. (2), P. P. (1) i E. S. oraz przez inspektora nadzoru L. W. i przedstawiciela pozwanej J. O., protokdl koncowy
odbioru robot, w ktory stwierdzono, ze roboty w postaci budowy parkingu wraz z odwodnieniem przy projektowanym
budynku Urzedu Gminy w R., wykonane przez pozwana, jako generalnego wykonawce, na rzecz Gminy M., jako
inwestora, zostaly wykonane zgodnie z terminem umownym oraz w ktérym oceniono wykonane roboty jako dobre;
nie wystosowano zadnych uwag czy zalecenn do wykonanych rob6t. W dniu 12 lipca 2012 roku Gmina M. wniosla o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie parkingu wraz z odwodnieniem — ETAP 1 na nieruchomosci polozonej w R.,
przy ul. (...) i decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr (...)z dnia 25 lipca 2012 roku pozwolenie
na uzytkowanie zostalo udzielone. W dniu 10 sierpnia 2012 roku powo6d wystawil protokoét odbioru konicowego robét
budowlanych wykonywanych na podstawie umowy z dnia 13 czerwca 2012 roku w zakresie kompleksowej zewnetrznej
instalacji kanalizacji deszczowej parkingu przy ul. (...) w R.. Owszem, pozwana nie podpisala powyzszego protokotu od
razu i nie przekazala go wraz z podpisem powodowi, uczynila to jednak p6Zniej, tj. w grudniu 2014 roku. Ostatecznie,
w dniu 20 wrzeénia 2012 roku strony podpisaly protokél rzeczowo-finansowy zaawansowania rob6t budowlanych na
budowie nowej siedziby Urzedu Gminy w M.. Stwierdzono w nim kompleksowe wykonanie kanalizacji deszczowej
parkingu — ETAP 1 za kwote 115.000,00 zlotych.

A zatem, fakt wykonania przez powoda rob6t budowlanych objetych umowa z pozwana (...) S.A. z dnia 13 czerwca
2012 roku nalezy uznac¢ nie tylko za potwierdzony dowodami, ale za niesporny. Nalezy stwierdzi¢, ze w procesie nie
zgloszono zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é faktycznego nie wykonania rob6t budowlanych z umowy z
dnia 13 czerwca 2012 roku, ani nawet nie sformulowano takich twierdzen. Sad w ramach ustalen faktycznych ustalil,
ze obiekt zostal wykonany w calo$ci i oddany do uzytku. Co wiecej, pozwana dokonala ostatecznego odbioru obiektu
w caloSci. Odbioru takiego dokonal roéwniez inwestor, tj. Gmina M.. Jednoczeé$nie, z uwagi na brak zaprzeczenia
twierdzen powoda, nalezy uznaé, ze zadnych wad nie bylo.



Stwierdzi¢ tym samym nalezy, ze pozwana (...) S.A. bezsprzecznie zobowigzana byla do zaplacenia uméwionego
wynagrodzenia.

Powod w dniu 20 wrze$nia 2012 roku wystawil fakture VAT nr (...) za kompleksowe wykonanie kanalizacji deszczowej
na parkingu — ETAP 1 na kwote 141.450,00 zlotych brutto (115.000,00 zlotych netto), z terminem platnosSci do dnia
20 pazdziernika 2012 roku, ktéra pozwana przyjela bez zastrzezen.

Pozwana nie dopeila jednak cigzacego na niej obowiazku, tj. nie dokonala zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez
powoda roboty z umowy z dnia 13 czerwca 2012 roku, objete w/w faktura nr (...).

Faktem jest, ze pozwana nie zanegowala tego obowiazku, jednakze zglosila zarzut potracenia kwoty 75.500,00 zlotych
z noty ksiegowej nr (...) z dnia 20 lutego 2013 roku wystawionej na kwote 140.500,00 zlotych, tj. z tytulu naliczonej
powodowi kary umowne;j.

W ocenie Sadu, zgloszony przez pozwang zarzut potracenia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym; na skutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Przestanka skutecznego potracenia ustawowego jest
istnienie dwoch jednorodzajowych, wymagalnych i zaskarzalnych wzajemnych wierzytelnosci stron wzgledem siebie.

Zgodnie z zasada ciezaru udowodnienia faktow z art. 6 k.c., ciezar dowodzenia w zakresie potracenia spoczywa na
osobie wywodzacej z tegoz potracenia skutki prawne. Osoba t3 jest strona skladajaca o$wiadczenie o potraceniu.
Uzupehiajac ta kwestie nalezy dodaé, ze fakty w procesie moga by¢ przyznane przez druga strone, co skutkuje
brakiem obowiazku ich dowiedzenia (art. 229 k.p.c.). W braku przyznania dowéd winien by¢ przeprowadzony zgodnie
z przytoczong zasada ciezaru dowodzenia.

Jak nadmieniono, pozwana (...) S.A. zlozyta o§wiadczenie o dokonaniu potracenia kwoty 75.750,00 zlotych tytutem
kary umownej naliczonej przez pozwana powodowi z tytulu opdznienia w realizacji dwoch uméw: nr (...) z dnia 2
listopada 2011 roku i nr (...) z dnia 13 czerwca 2012 roku oraz opdznienia w usunieciu wad i usterek stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie gwarancji w zakresie obu w/w uméw. Nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania
istnienia takiej wierzytelnosci po stronie pozwanej. Uzasadnienie powyzszego wymaga odniesienia sie do instytucji
kary umownej, normowanej w Kodeksie cywilnym.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W mysl art. 484
k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (§ 1); jezeli zobowigzanie zostalo
w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygbérowana (§ 2).

Ze wzgledu na istote kary umownej jako swoistego rodzaju naprawienia szkody i systematyke przepiso6w dotyczacych
kary umownej (skutki niewykonania zobowigzan), nalezy stwierdzi¢ ze w sprawie nie wystepuja przestanki
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c.

Zgodnie z cyt. przepisem art. 471 k.c., przestankami odpowiedzialnoéci kontraktowej sa: szkoda wierzyciela, dzialanie
lub zaniechanie dluznika stanowigce niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, zwiazek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda, wina dluznika.



Istnienie wszystkich przestanek winien udowodnic wierzyciel, za wyjatkiem winy dtuznika, ktora jest domniemana, co
skutkuje mozliwo$cia przeprowadzenia przez dtuznika dowodu przeciwnego. W ocenie Sadu, pozwana (...) S.A. (mimo
ciezaru udowodnienia faktéw), nie przeprowadzita dowodu na spelnienie zadnej z w/w ustawowych przestanek.

Co do szkody wierzyciela zauwazy¢ nalezy, ze pozwana (...) S.A. nie zglosila nie tylko zadnych dowodéw w tym
przedmiocie, ale nie sprecyzowala, na czym szkoda pozwanej mialaby polega¢. Brak jest dowodu, aby pozwana
zaplacila jakakolwiek kwote na rzecz inwestora, oraz co najwazniejsze, aby mialo to zwiazek z dzialaniem powoda.
Wrecz przeciwnie, z zeznan §wiadka (...) wyraznie wynika, ze — jeli chodzi o pierwsza z umoéw - pozwana nie zostala
obcigzona przez inwestora zadna kwota z tytulu nie wykonania grzejnikdw w terminie, rowniez inne kary umowne z
tytulu op6Znienia w robotach instalacyjnych nie zostaly naliczone pozwanej przez inwestora.

Zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem dluznika stanowigcym niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania a szkoda nie mozna zatem stwierdzi¢ z podstawowej przyczyny, jaka jest fakt braku
potwierdzenia jednego z elementéw zwiagzku przyczynowego (brak szkody).

Centralne znaczenie ma jednak kwestia winy po stronie powoda. Powdd wywiodl i zglosil dowody na okolicznosé, ze
takiej winy nie ponosi. Pozwana (...) S.A., i jest to w zasadzie jej gléwnym twierdzeniem w procesie, wywodzi ze w
umowach (...) S.A. z powodem, ten ostatni zostal obcigzony (w § 12 ust. 1 pkt ai c uméw) karag umowna za opdznienie w
wykonaniu przedmiotu uméw i op6éZnienie w usunieciu wad i usterek (a nie za zwloke, tj. opdznienie, za ktore dluznik
ponosi odpowiedzialnoé¢ — art. 476 k.c.). Pozwana przy tym twierdzi, ze fakt, czy opdznienie powoda bylo zawinione,
nie ma w tej sprawie znaczenia. Zdaniem Sadu powyzsza argumentacja pozwanej jest calkowicie chybiona.

Jest oczywiste, ze stwierdzenie tre$ci obowigzkéw stron wynikajacych z umoéw o podwykonawstwo, zawartych przez
pozwang (...) S.A. z powodem, wymaga odwolania sie do sformulowan tychze uméw. W § 12 ust. 1 pkt a) i ¢) oraz w
ust. 3 obu w/w umoéw, na ktéry powolala sie pozwana, w odniesieniu do kary umownej placonej przez podwykonawce
wykonawcy zostato zawarte sformulowanie: ,za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy i za opdznienie w usunieciu
wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji — w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego
netto za kazdy dzien opdznienia. Maksymalna wysoko$¢ kar umownych wyplacanych przez ktorakolwiek ze stron nie
moze przekroczy¢ 20% warto$ci netto umowy”.

Zdaniem Sadu, spos6b argumentacji pozwanej (...) S.A. w odniesieniu do tej kwestii (wywodzenie kary umownej ze
sformutowania o ,,op6znieniu”) nie moze sie ostac.

Zgodnie z art. 473 § 1 k.c., dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$é za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére z mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Nalezy wszakze stwierdzi¢, ze w przypadku uznania, ze zastosowane w umowie ogdlne okreslenie ,,op6Znienie” jest
op6zZnieniem z dowolnej przyczyny, ergo rowniez z przyczyny lezacej po stronie pozwanej, powod bylby zobowiazany
do placenia kary umownej (w maksymalnej wysokoSci) przy zaistnieniu przyczyny lezacej tylko i wylacznie po stronie
jego kontrahenta, tj. pozwanej (...) S.A. Innymi slowy, pozwana moglaby spowodowaé op6znienie z dowolnych
przyczyn (bez ich podawania powddce), takze celowo, i stanowiloby to podstawe do obnizenia wynagrodzenia powoda
0 20% kwoty netto calo$ci tego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Umowa
zatem nie powinna sta¢ w sprzeczno$ci z podstawowa dla prawa zobowigzan zasada rownosci stron. Uznaé nalezy
jako zasade, ze wprowadzenie do umowy elementdéw naruszajacych w/w zasade (w tym wypadku prawa do dowolnego
okreélania przez jedna ze stron obnizenia wynagrodzenia do 20% kwoty netto) nie jest zgodne z zasadg swobody
kontraktowania wynikajacg z w/w przepisu. Tym niemniej, przy hipotetycznym przyjeciu, ze jedna ze stron ma prawo,
z przyczyn lezacych po jej stronie, doprowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia drugiej o 20%, a kontrahent nie ma
w stosunku do tego zadnych Srodkéw prawnych, to tego typu postanowienie umowne wymagatoby bezwzglednie
wyraznego wprowadzenia go do umowy. Nie byloby natomiast mozliwe przyjecie wylacznie w drodze wyktadni



okreélenia ,,op6znienie” (ktore notabene moze wynikaé z réznych przyczyn), ze powod, ktéry temu zdecydowanie
przeczy, zgodzil sie na postanowienie umowne tak dalece odbiegajace od ustawowych zasad odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a de facto — na obnizenie swego wynagrodzenia az o 20%
kwoty netto calosci (maksymalna kwota), zalezne nawet wylacznie od pozwane;.

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z przytoczonymi zasadami odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, odnoszacymi sie réwniez do kary umownej jako wariantu w/w
odpowiedzialno$ci, dluznik ma prawo do wykazania okoliczno$ci przeciwnej wzgledem domniemania z art. 471 k.c.,
tj. ze nie ponosi winy. Zdaniem Sadu w tej sprawie nie budzi watpliwosci, ze dluznik, tj. powdd, taki dowdd braku
winy skutecznie przeprowadzil, zglaszajac stosowne dowody na te okolicznosé.

Z dowodow przeprowadzonych w sprawie wynika niezbicie, ze w budowie calego obiektu, dokonywanej na podstawie
pierwszej umowy z dnia 2 listopada 2011 roku, zaistnialy pewne op6znienia. Jednakze powdd, jak i $§wiadkowie
bezsprzecznie zeznali, ze nie bylo fizycznej mozliwo$ci zachowania przez powoda terminu wynikajacego z tej umowy,
a to z uwagi na zmiany projektowe wprowadzane przez inwestora w trakcie wykonywania zleconych powodowi
prac, tudziez z uwagi na opdznienia w innych robotach (...) S.A. Tym samym, nie mozna powoda obcigzaé
odpowiedzialnoS$cia za zaistniale op6znienia. Jedli za$ chodzi o druga umowe z dnia 13 czerwca 2012 roku — na jej
kanwie w ogble nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek op6znieniach. Takowe nie zostaly bowiem wykazane.

Co jednak szczegdlnie istotne, pozwana w zaden sposob nie okreslita, w jaki sposob wyliczyla kwote 75.750,00 zlotych.
Z noty ksiegowej z dnia 20 lutego 2013 roku wynika, ze kara umowna w wysokosci 140.500,00 zlotych zostala
powodowi naliczona z obu laczacych go z pozwana umoéw, tj. z umowy z dnia 2 listopada 2011 roku i z umowy z dnia
13 czerwcea 2012 roku, co wiecej — wyliczona zostala zar6wno za opdznienie w wykonaniu kazdej z tych umoéw, jak i
za opOznienie w usunieciu wad i usterek, jakie ujawnily sie podczas realizacji kazdej z nich. Z noty tej, jak réwniez
z argumentacji prezentowanej w toku procesu nie wynika natomiast, w jaki sposob kwota ta zostala przez pozwana
naliczona, tj. jaka konkretnie kwota kary umownej wynika z ktérej konkretnie umowy (ile wynosi kara umowa za
opbznienie w realizacji umowy z dnia 2 listopada 2011 roku, a ile — za op6znienie w realizacji umowy z dnia 13
czerwca 2012 roku, nadto: ile wynosi kara umowna za opdznienie w usunieciu wad i usterek, jakie ujawnily sie podczas
realizacji umowy z dnia 2 listopada 2011 roku, a ile - za op6znienie w usunieciu wad i usterek, jakie ujawnily sie
podczas realizacji umowy z dnia 13 czerwca 2012 roku) i za jaka konkretnie ilo§¢ dni opdZnienia w realizacji kazdej
z poszczegblnych umoéw oraz za jaka ilo§¢é dni opdznienia w usunieciu wad i usterek wyniklych z wykonania tychze
umoéw zostala ona naliczona. Ponadto, majac na uwadze fakt, ze w wykonaniu drugiej umowy z dnia 13 czerwca 2012
roku powdd w ogdle nie op6znil sie, czego pozwana nie zakwestionowatla, obcigzanie powoda karg umowna za blizej
nieokreslone op6znienie w wykonaniu tej umowy jest catkowicie bezprzedmiotowe i jako takie — nieskuteczne.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze istnialy pelne podstawy do zasadzenia dochodzonej pozwem od pozwanej
(...) S.A. kwoty wynikajacej z faktury powoda nr 19 z dnia 20 wrze$nia 2012 roku w wysokoéci 75.750,00 zlotych, ktora
nie zostala w toku procesu zakwestionowana przez strone pozwana.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. zasgdzajac je, zgodnie z zadaniem pozwu,
od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 21 lutego 2014 roku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.788,00 zlotych tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty
sadowej od pozwu, od ktdrej powdd byl zwolniony.

Z mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art.113 w/w ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobrac
od pozwanej na rzez Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwoty pokrytej tymczasowo przez Skarb Panstwa



z tytulu wyplacenia §wiadkom przyznanych kosztéw dojazdu, wynoszacej tacznie 350,00 zlotych (200,00 zlotych +
150,00 zlotych, k. 194-195v.).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpci § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr163, poz. 1348 ze zm.), zasgdzajac od pozwanej na rzecz
powoda kwote 4.600,00 zlotych. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci uiszczonej przez
powoda, tj. w wysoko$ci 1.000,00 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoS$ci 3.600,00
zlotych.



