Sygn. akt X GC 171/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 pazdziernika 2013 roku powo6d (...) Spotka Akcyjna w P. wnidst o zasadzenie od pozwanej B.
F. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. F. (...) w M. kwoty 81.875,79 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 roku i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniost, ze w dniu 30 listopada 2009 roku zawarl z pozwang umowe, do ktorej
zalacznikami byly ogoélne warunki sprzedazy i uzywania kart flotowych PKN (...) z dnia 1 lipca 2008 roku okreslajace
zasady i tryb dokonywania transakcji bezgotéwkowych przy uzyciu kart flotowych w sieci stacji paliw nalezacej do
powodowej Spolki. W wykonaniu tej umowy pozwana nabywala na stacjach paliwa oraz inne produkty przy uzyciu
kart flotowych uprawniajacych do transakcji bezgotdwkowych. Natomiast powdd, zgodnie z umowa, wystawial na
koniec okresow rozliczeniowych faktury VAT obejmujace transakcje dokonane w tych okresach. Ponadto, strony
zawarly w dniu 1 lutego 2011 roku umowe o przekazywanie faktur w formie elektronicznej, zgodnie z ktérg pozwana
zaakceptowala otrzymywanie od powoda e-faktur/e-dokumentéw wystawionych tytulem dokonanych sprzedazy.
Umowa o wydanie i uzywanie kart flotowych zostala rozwiazana przez pozwana w drodze pisemnego wypowiedzenia z
dnia 12 wrze$nia 2012 roku. Na zabezpieczenie platnos$ci naleznosci za zakupione produkty pozwana wystawila weksel
wlasny in blanco na zlecenie powoda. W deklaracji wekslowej z dnia 21 grudnia 2009 roku pozwana upowaznila
powoda do wypelnienia weksla w przypadku braku zaplaty w terminach platno$ci za zakupione produkty i ustugi
lacznie z podatkiem VAT i odsetkami. W zwigzku z zakupami dokonanymi przez pozwang, na podstawie zawartej
umowy i dokonanych sprzedazy, na rzecz pozwanej zostaly wystawione przez powoda trzy faktury VAT. Pozwana
nie uregulowala naleznosci z tych faktur w terminie. W zwigzku z powyzszym, pow6d wypelnil weksel wlasny in
blanco zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 82.335,30 zlotych. W zwiazku z blednym obliczeniem odsetek, powod
pomniejszyt sume wekslowa o kwote 459,51 zlotych, co uzasadnia objeta kwote 81.875,79 zlotych. Powod wskazal, iz
na dochodzona kwote sklada sie nalezno$é gléwna w kwocie 77.216,64 zlotych oraz odsetki ustawowe za op6znienie
w platno$ci w kwocie 4.659,15 zlotych naliczone na dzieni 28 grudnia 2012 roku. Powdd wezwal pozwana do wykupu
weksla w terminie do dnia 28 grudnia 2012 roku. Wezwanie to zostalo wystane pozwanej w dniu 13 grudnia 2012 roku
listem poleconym. Pozwana w dniu 31 pazdziernika 2012 roku uznata dlug z dwéch przedmiotowych faktur VAT. Do
dnia wniesienia pozwu pozwana nie wykupila w calo$ci weksla /pozew k. 2-5/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 31 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc¢ 64/14, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu /nakaz zaplaty k. 81/.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powddztwa w catoéci oraz o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego /zarzuty od nakazu

zaplaty k. 90-96/.

W uzasadnieniu zarzutdw pozwana wskazala, iz w dniu 13 czerwca 2014 roku, w drodze umowy darowizny dokonane;j
w formie aktu notarialnego przed notariuszem Z. P., przeniosta wlasno$¢ posiadanego przedsiebiorstwa (...) na
swojego brata P. W. (1). Konsekwencja powyzszego bylo wykreslenie w dniu 12 lipca 2012 roku dziatalno$ci
gospodarczej (...) B. F. z (...) oraz rozpoczecie dzialalnoéci przez dotychczasowego pelnomocnika pozwanej P. W.
(1) pod firma (...) P. W. (1). W dniu 14 czerwca 2012 roku P. W. (1) droga e-mailowa przeslal B. U. — pracownikowi
powoda, skan aktu notarialnego, a pdzniej - rowniez dalsze dokumenty, w tym wypis z (...) o podjetej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 14 czerwca 2012 roku. Tre$¢ powyzszych wiadomosci jednoznacznie wskazywala na
fakt, ze powod mial aktualng wiedze na temat sytuacji dzialalnosci pozwanej, jak tez i nowej dzialalnosci P. W. (1).
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze menedzer do spraw klientéw powodowej Spolki kontaktowal sie w tej sprawie z
P. W. (1). Na prosbe P. W. (1) powddka rozpoczela w dniu 5 lipca 2012 roku z nim wspoélprace, jako prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. W. (1), procedura uaktualnienia kart flotowych miala przebiega¢ w ten
sposob, aby obejmowaly one samochody o zmienionych numerach rejestracyjnych oraz dotyczyly prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) P. W. (1). W tym okresie P. W. (1) nadal korzystal z kart flotowych B. F.,



o czym powdd byt informowany i na co wyrazil zgode. W dniu 23 lipca 2012 roku zawarto nowa umowe kart flotowych
z firma (...) P. W. (1), jednakze pomimo tego faktu, za zgodg powoda, samochody nie nalezace juz do pozwanej B.
F., majace numery rejestracyjne odmienne od tych ujawnionych na kartach, korzystaly z kart flotowych B. F.. Jak
wynika z faktur zalaczonych do pozwu, obejmuja one okres poczawszy od dnia 16 lipca 2012 roku, a wiec dotycza
okresu, w ktérym pozwana nie prowadzila juz dzialalnoSci gospodarczej i nie miala wiedzy o tym, ze karty flotowe
wystawione na jej nazwisko nadal sa wykorzystywane. Poza tym, pomimo tego faktu, faktury te nie zostaly jej wyslane.
W zwigzku z powyzszym nie miala ona mozliwo$ci ustosunkowania sie zar6wno co do zasadno$ci ich wystawienia,
jak i wskazanych tam kwot. Jednocze$nie caly czas trwaly pomiedzy powodem, a P. W. (1) rozmowy w sprawie
przeksiegowania powyzszych faktur, od zaptatach ktérych nigdy sie nie uchylal, jednakze domagal sie, aby odbiorca,
zgodnie ze stanem faktycznym, byla jego firma. Nadto, poczatkowo regulowal on naleznosSci na podstawie faktur
wystawianych na pozwana, wpisujac w tytule przelewu ,zaliczka”, jednak ze wzgleddéw ksiegowych i podatkowych nie
mogt kazdorazowo tego wykonywac. Powyzsze postepowanie powoda, zupelnie niezrozumiale i sprzeczne z umowa,
na ktoéra sie powoluje, doprowadzito do obecnej sytuacji, to jest do dochodzenia od pozwanej nienaleznych kwot, jak
tez do obcigzenia jej odsetkami za zwloke w platnosci, do ktérej nie byla zobowigzana. W dniu 25 stycznia 2013 roku
roéwniez droga e-mailowa powod zadeklarowal, ze dokona korekty przedmiotowych faktur w ten sposéb, iz nalezno$ci
uprzednio zaksiegowane jako obciazajace pozwana obciaza konto P. W. (1). Tym samym powod przyznal, Ze to nie
pozwana jest jego dluznikiem, ale jej nastepca prawny. Wbrew jednak tym deklaracjom, powod do dnia dzisiejszego
nie dokonal przeksiegowania powyzszych nalezno$ci. Odnoszac sie za$ do uznania dlugu pozwana wskazala, ze
nigdy wczeéniej, a zatem do czasu doreczenia jej odpisu pozwu, nie miala wiedzy o jego istnieniu, nie podpisala
dokumentu uznajacego dlug i jak twierdzi podpis widniejacy na tym dokumencie nie zostal przez nig ztozony. Nadto,
watpliwo$ci pozwanej budzi sama tre$¢ dokumentu, ktéry zostal wystawiony w dniu 31 pazdziernika 2012 roku, a
wiec w chwili wymagalnosci wszystkich faktur objetych pozwem, podczas gdy owo uznanie dlugu dotyczy jedynie
dwbch z nich, ktore daja laczng kwote 97.044,44 zlotych przewyzszajaca znacznie zadanie pozwu. Poza tym - w ocenie
pozwanej - rodzi sie watpliwo$¢ co do prawdziwo$ci owego o§wiadczenia, wobec faktu, iz w dniu 25 stycznia 2013 roku
pozwana otrzymala informacje e-mailowa z prosba o przygotowanie o§wiadczenia woli dotyczacego przeksiegowania
jej rzekomych nalezno$ci na nowa firme. Jak wynika z udzielonej odpowiedzi, pozwana nie miala wiedzy o fakcie
pozostawania w obiegu jej aktywnych kart flotowych i udostepnienia ich firmie (...). Nie miala tez wiedzy, aby byla
dluznikiem powoda. Reasumujac, pozwana wskazala, ze brak bylo podstaw do swiadczenia przez powoda ustug na
rzecz firmy (...) B. F. po dniu 12 lipca 2012 roku, gdyz podmiot ten w tym dniu zostal wykreslony z obrotu prawnego i
zaprzestat dzialalno$ci gospodarczej. Powyzszy fakt znany byl powodowi. W konsekwencji powyzszego, przedmiotowy
weksel in blanco bedacy zabezpieczeniem laczacej wezedniej pozwang z powodem umowy winien zostaé zwr6cony.

Podczas rzoprawy w dniu 9 wrze$nia 2014 roku powod wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i zasgdzenie
kosztow postepowania. Pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powbddztwa /e-protokoét rozprawy z
dnia 9 wrze$nia 2014 roku k. 219/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spotka Akcyjna w P. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 19 lipca 2001 roku pod numerem (...). Przedmiotem jego dzialalno$ci jest m.in. sprzedaz
detaliczna paliw do pojazdow silnikowych na stacjach paliw, pozostala wyspecjalizowana sprzedaz hurtowa, sprzedaz
hurtowa paliw i produktéw pochodnych /odpis aktualny z KRS powoda k. 9-15/.

Pozwana B. F. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa B. F. (...) w M. w dniu 19 wrze$nia
2007 roku, natomiast z dniem 11 lipca 2012 roku zaprzestala jej wykonywania i z dniem 12 lipca 2012 roku zostala
wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow. Przedmiotem prowadzonej przez nia dzialalnoSci byl przede wszystkim
transport drogowy towaréw /odpis z (...) pozwanej k. 16/.

Pozwana w dniu 27 marca 2008 roku upowaznila swojego brata P. W. (1) do reprezentowania jej we wszelkich
sprawach zwigzanych z prowadzong przez nig dzialalnoScia gospodarcza, przed wszystkimi przed urzedami i
instytucjami, bankami, osobami fizycznymi i prawnymi, do wystawiania wszelkich faktur i podpisywania wszelkich



umoéw, do dysponowania $rodkami na jej rachunku bankowym oraz do wszelkich innych spraw, ktére w zwiazku
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza moga zaistnie¢ /pelnomocnictwo k. 120, 121, zeznania Swiadka B. U., e-
protokol rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:52:07, 00:54:32, zeznania §wiadka P. W.
(1), e-protokoél rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 01:21:36/.

W dniu 30 listopada 2009 roku pomiedzy powodem, a pozwana (Flota) zawarta zostala umowa nr (...) o wydanie i
uzywanie kart flotowych, przedmiotem ktérej bylo okreslenie zasad i trybu wspoélpracy pomiedzy stronami umowy
w zakresie dokonywania przez Flote transakcji bezgotéwkowych przy uzyciu kart flotowych oraz okreslenie zasad
wydawania i uzywania przez Flote kart flotowych, a takze zasad rozliczen za transakcje bezgotéwkowe dokonywane
przez Flote przy uzyciu kart flotowych w sieci stacji paliw (...) S.A. honorujacych karty flotowe. W § 7 ust. 11 2
umowy strony postanowily, ze pozwana, po podpisaniu umowy, ustanowi na rzecz powoda zabezpieczenie roszczen
wynikajacych z umowy na zasadach okres§lonych w Ogélnych Warunkach Sprzedazy i (...) S.A., w terminie 14 dni od
zawarcia umowy. Zabezpieczenie powinno mie¢ forme, tre$¢ oraz warto$¢ uzgodniong z powodem, a umowa miala
wej$¢ w zycie pod warunkiem zlozenia powodowi zabezpieczenia zaakceptowanego przez niego /umowa nr (...) k.
41-44, aneks nr (...) do umowy k. 45-47, aneks nr (...) do umowy k. 48-50, zeznania §wiadka M. B., e-protokol rozprawy
z dnia 9 wrze$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:40:11, zeznania §wiadka B. U., e-protokdél rozprawy z dnia 9
wrze$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:52:07/.

Prawnym zabezpieczeniem umowy, a konkretnie — prawnym zabezpieczeniem platnoSci naleznoSci za zakupione
towary i ushugi, stal sie weksel wlasny in blanco pozwanej na zlecenie powoda wraz z deklaracja wekslowa z dnia
21 grudnia 2009 roku, upowazniajaca powoda do wypehlienia weksla w przypadku, gdy za zakupione towary i
ushugi pozwana nie zaplaci naleznoéci lacznie z podatkiem VAT i odsetkami w terminach platnosci. Powod zostal
upowazniony do wypehlienia weksla o nastepujace wpisy: miejsce i date wystawienia weksla, sume wekslowa oraz
termin i miejsce platnoSci weksla /weksel k. 75 i 17, deklaracja wekslowa k. 18, zeznania Swiadka M. B., e-protokét
rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:42:00/.

Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Sprzedazy i (...) S.A., stanowigcymi integralna cze$¢ w/w umowy nr (...) o
wydanie i uzywanie kart flotowych i okreslajacymi, zgodnie z § 3 umowy, zasady dokonywania przez Flote transakcji
bezgotowkowych przy uzyciu kart flotowych, faktury VAT za transakcje bezgotowkowe dokonane przez Flote z uzyciem
kart flotowych wystawiane byly przez powoda po zakonczeniu kazdego z okreséw rozliczeniowych, zgodnie z umowa
i wysylane byly Flocie niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia sprzedazy. Dniem sprzedazy
dla transakeji bezgotéwkowych byl ostatni dzien przyjetego przez strony umowy okresu rozliczeniowego. Flota miala
obowiazek splaty zadluzenia wynikajacego z faktury VAT bez otrzymania dodatkowego wezwania do zaplaty ze strony
powoda oraz zobowiazana byla dokonaé¢ zaplaty naleznosci za transakcje bezgotowkowe wg cen obowigzujacych
u operatora w chwili uzycia karty flotowej do wykonania transakeji bezgotowkowej, ewentualnie pomniejszonej o
udzielone opusty wskazane w aktualnie obowigzujgcej umowie miedzy powodem, a Flota /pkt VII ust. 1 (...)/.

Nadto, Flota miala obowiazek zglosi¢ do powoda pisemne zastrzezenie co do niezgodnosci transakcji bezgotéwkowych
w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury VAT i zestawienia od powodowej Spoélki. Za dzien uzyskania
zestawienia uznawana byla data umieszczenia go na portalu. W takiej sytuacji Flota zobowigzana byla do
pisemnego powiadomienia powoda, w szczeg6lnosci o: kwestionowanych transakcjach bezgotéwkowych ujetych
w zestawieniu, bledach lub innych nieprawidlowo$ciach w przeprowadzaniu rozliczenia. Zgloszenie przez Flote
pisemnego zastrzezenia nie zwalnialo Floty z obowigzku terminowego uregulowania nalezno$ci wynikajacych z
umowy o wydanie i uzywanie kart flotowych zawartej pomiedzy Flota a powodem /pkt VII ust. 2 (...)/. Brak
zgloszenia zastrzezen uznawany byl natomiast za potwierdzenie transakcji bezgotéwkowych ujetych na fakturze VAT
iw zestawieniu /pkt VII ust. 3 (...)/.

Przeniesienie przez Flote praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na inny podmiot moglo nastapié¢ wylacznie
po uzyskaniu pisemnej zgody drugiej strony /pkt XIV ust. 2 (...)/. Flota ponosila pelng odpowiedzialnosé¢ za
prawidlowe i bezpieczne poslugiwanie sie wszystkimi wydanymi jej kartami flotowymi. W szczeg6lnoéci, Flota
ponosila odpowiedzialno$é za transakcje bezgotéwkowe dokonane przez osoby nieuprawnione w wyniku naruszenia



przez Flote lub uzytkownika kart flotowych obowiazkéw ochrony karty flotowej. Flota odpowiadala na zasadach
ogolnych za wszystkie szkody wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowien umowy. Flota
odpowiadala takze za wszelkie dzialania lub zaniechania wlasne, uzytkownikéw kart flotowych, jak i oséb, ktorym
udostepnita karte flotowa lub ujawnila numer (...) oraz oséb, ktére weszly w posiadanie karty flotowej lub numeru
(...) na skutek ich nienalezytego przechowywania. Odpowiedzialno$¢ Floty obejmowala wszelkie szkody zaistniale i
ujawnione w czasie obowigzywania umowy, jak i po jej rozwigzaniu, niezaleznie od sposobu jej rozwigzania /pkt V ust.
3 (...)//ogblne warunku sprzedazy i uzywania kart flotowych PKN (...) zdnia 1 kwietnia 2011 roku wraz z zalacznikami
k. 56-68/.

W wykonywaniu umowy nr (...) pozwana nabywala na stacjach paliw powoda paliwa oraz inne produkty przy uzyciu
kart flotowych uprawniajacych ja do dokonywania transakcji bezgotéwkowych. Natomiast powdd, na koniec okresow
rozliczeniowych, wystawial pozwanej faktury VAT obejmujace transakcje dokonane w tych okresach /okolicznoéc
bezsporna/.

W dniu 1 lutego 2011 roku pomiedzy stronami zawarta zostala kolejna umowa nr (...) o przekazywanie faktur w
formie elektronicznej, zgodnie z ktora z chwila podpisania umowy pozwana miala akceptowaé otrzymywanie e-faktur/
e-dokumentéw w formie elektronicznej w odniesieniu do nalezno$ci wynikajacych z zakupow przez pozwana od
powoda: benzyn silnikowych, w tym benzyn lotniczych, paliw lotniczych, w tym paliw do silnikéw odrzutowych, olejow
napedowych i estréw stanowigcych samoistne paliwo ciekle, na podstawie umoéw handlowych zawartych pomiedzy
stronami. Akceptacja pozwanej zachowywala swojg wazno§¢é do momentu jej wypowiedzenia /umowanr (...) k. 51-55/.

W dniu 13 czerwca 2012 roku, przed notariuszem Z. P., pomiedzy pozwang, a P. W. (1) (bratem pozwanej) zawarta
zostala umowa darowizny, moca ktorej pozwana darowala P. W. (1) cale przedsiebiorstwo, a P. W. (1) darowizne

ta przyjal. Pozwana oéwiadczyla, ze w sklad przedsigbiorstwa, w rozumieniu art. 55' k.c. wechodza nastepujace
skladniki materialne i niematerialne, przeznaczone do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: firma, znaki towarowe
i inne oznaczenia indywidualizujace przedsiebiorstwo, ksiegi handlowe i dokumenty zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, tajemnice przedsiebiorstwa, uzyskane rabaty, bonusy i kontakty handlowe, prawa wynikajace z
uméw najmu i dzierzawy lokali zajmowanych przez przedsiebiorstwo, prawa wynikajace z umoéw leasingu i umoéw
najmu pojazdéow samochodowych, wlasno§é ruchomos$ci nalezacych do przedsiebiorstwa. Pozwana o$wiadczyta
rowniez, ze na dzien podpisania niniejszej umowy istnieja zobowiazania zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa:
wobec Banku (...) S.A. w W. z tytulu umowy kredytu w rachunku biezacym, wobec Inspekcji Transportu Drogowego
z tytulu nalozonych kar i kar co do zdarzen, ktére mialy miejsce do dnia dzisiejszego, wobec Spotki pod firma
(...) S.A. we W. z tytulu uméw leasingu, z tytulu leasingu pojazdu samochodowego marki B. raz z tytulu uméw o
prace oraz uméw o dostawe medidow. Wskazala, ze zaréwno przedmiotowe przedsiebiorstwo, jak i poszczegodlne jego
skladniki, za wyjatkiem w/w zobowigzan, nie sg obcigzone zadnymi dlugami, prawami, wolne sa od wszelkich roszczen
0sob trzecich; nie wystepuja jakiekolwiek prawne lub faktyczne okoliczno$ci mogace spowodowaé bezskuteczno$é
umowy darowizny albo obciazenie przedsiebiorstwa lub jego sktadnikow, nie wystepuja jakiekolwiek ograniczenia w
rozporzadzaniu lub korzystaniu z przedsiebiorstwa lub jego sktadnikéw. Jako ze sktadniki przedsiebiorstwa pozwanej
stanowily majatek wspolny jej i jej meza, maz pozwanej D. F. wyrazil zgode na dokonanie przez pozwana czynnosci
prawnej polegajacej na zbyciu na podstawie umowy darowizny P. W. (1) przedsiebiorstwa pozwanej. Strony umowy
warto$¢ przedmiotu darowizny okreslity na kwote 850.000,00 zlotych /akt notarialny Repertorium A nr 6209/2012
k. 100-107, zeznania $wiadka P. W. (1), e-protokol rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2014 roku (k. 219), czas nagrania:
01:21:36, 01:24:05/.

Z dniem 14 czerwca 2012 roku P. W. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa P. W. (1) (...)
w miejscowosci K. /odpis z (...) P. W. (1) k. 123/.

Takze w dniu 14 czerwca 2012 roku P. W. (1) droga e-mailowa poinformowal powoda o fakcie zbycia przez pozwang
nalezacego do niej przedsiebiorstwa, na podstawie umowy darowizny, na rzecz jego osoby, zalaczajac do e-maila
kopie w/opisanego aktu notarialnego /e-mail z dnia 14 czerwca 2012 roku wraz z zalacznikiem w postaci kopii aktu



notarialnego k. 108-116, zeznania $wiadka B. U., e-protokél rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2014 roku (k. 219), czas
nagrania: 00:54:32/.

W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢, powodowa Spotka zwrocit sie do P. W. (1) z proéba o przestanie dodatkowo:
wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, numeru NIP i REGON oraz swojego pelnomocnictwa z firmy (...)
B. F. (wykazujacego powigzanie z poprzednia firmg prowadzong przez pozwana). W odpowiedzi P. W. (1) wskazal,
ze na chwile obecng dysponuje wylacznie wpisem dokonanym w gminie, ktéry mozna wydrukowac ze strony
www.ceidg.gov.pl. W zalaczeniu przestal wnioskowane pelnomocnictwo, jak i wydruk z (...) /e-maile z dnia 14 czerwca
2012 roku k. 1171 118-119, 122, zalgczone pelnomocnictwo k. 120-121/.

W e-mailu z dnia 15 czerwca 2012 roku powo6d zwrécil sie z prosba do P. W. (1) o przestanie PIT-u 36 pozwanej za
2011 rok i sprawozdania za I kwartat 2012 roku. P. W. (1) zastosowal sie do powyzszej prosby, przesylajac powodowi
stosowne dokumenty /e-maile z dnia 15 czerwca 2012 roku k. 124-125, 126, PIT 36 pozwanej za 2011 rok k. 127-129,
PIT/B k. 130-131, poswiadczenie odbioru dokumentu elektronicznego k. 132/.

W dniu 11 lipca 2012 roku powdd poinformowat P. W. (1), iz limit kredytowy dla jego firmy osiagnal poziom 92% i
pozostalo do wykorzystania 14.589,00 zlotych, gdy tymczasem w ciggu doby jego firma realizuje zakupy na poziomie
20.000,00 zlotych. W przypadku przekroczenia 100% limitu karty beda automatycznie zablokowane. W zwiazku z
powyzszym powdd zwrocil sie z prosba o pilne dokonanie platno$ci za fakture, wowczas limit sie odnowi o dokonana
wplate /e-mail z dnia 11 lipca 2012 roku k. 134/.

W dniu 18 lipca 2012 roku P. W. (1) zwrdcil sie z prosba do powoda o przepisanie 10 kart flotowych ze starych numeréw
rejestracyjnych na nowe numery rejestracyjne. W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal, ze autoryzacja zostala
wprowadzona oprocz jednej karty, ktora jest imienna i na ktérg mozna tankowaé tylko ten pojazd, ktory aktualnie
znajduje sie na stacji benzynowej /e-maile z dnia 18 lipca 2012 roku k. 133, 135, 136, zeznania Swiadka B. U., e-
protokol rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:54:32, zeznania $wiadka P. W. (1), e-
protokol rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 01:31:27/.

W dniu 23 lipca 2012 roku pomiedzy powodem a P. W. (1) (Flota) zawarta zostala, analogicznej tresci jak w przypadku
pozwanej B. F., umowa nr (...) o wydanie i uzywanie kart flotowych. Z tym momentem P. W. (1) wydane zostaly
zupekhie nowe karty flotowe /umowa nr (...) k. 142-145, zeznania §wiadka B. U., e-protokol rozprawy z dnia 9 wrzesnia
2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:54:32, zeznania $§wiadka P. W. (1), e-protokél rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2014
roku (k. 219), czas nagrania: 01:24:05, 01:31:27/.

W e-mailu z dnia 25 lipca 2012 roku P. W. (1) przestal powodowi nastepujace dokumenty: zaswiadczenie o nadaniu
numeru NIP, odpis z (...), umowe nr (...), deklaracje zakupu paliw, o§wiadczenie o akceptacji faktur i dokumentéw w
formie elektronicznej, wniosek o wpis do (...), licencje oraz odpis polisy /e-mail z dnia 25 lipca 2012 roku k. 137-138
wraz z zalacznikami w postaci w/opisanych dokumentow k. 139-152/.

W dniach 3 i 20 sierpnia 2012 roku powo6d wystawil obciazajace pozwana B. F. faktury VAT:

1) faktura VAT nr (...) z dnia 3 sierpnia 2012 roku na kwote 149.122,95 zlotych, z terminem platnosci do dnia 21
sierpnia 2012 roku,

2) faktura VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 roku na kwote 57.921,49 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 5
wrzeénia 2012 roku.

/faktura nr (...) k. 23-24 wraz z wykazem wartoSci sprzedanego paliwa k. 25-29, faktura nr (...) k. 30 wraz z wykazem
warto$ci sprzedanego paliwa k. 31-32/.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, na podstawie pkt XI ust. 1 Ogbélnych Warunkow Sprzedazy i (...) S.A. z dnia
1 kwietnia 2011 roku, pozwana wypowiedziala powodowi umowe nr (...) z zachowaniem 1-miesiecznego terminu
wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 12 pazdziernika 2012 roku. W zwiazku z powyzszym, zwrocila sie z prosba o



blokade wszystkich kart flotowych w dniu 12 wrze$nia 2012 roku, wskazujac, ze karty te zostang zwr6cone. Podkreslila,
Ze przyczyna rozwigzania umowy jest likwidacja firmy. Nadto, zwrdcila sie z pro$ba o zwrot zlozonego zabezpieczenia
nalezno$ci handlowych wynikajacych z powyzszej umowy /wypowiedzenie k. 40, zeznania §wiadka M. B., e-protokot
rozprawy z dnia 9 wrzes$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:42:00, zeznania §wiadka B. U., e-protokdl rozprawy
z dnia 9 wrze$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:54:32/.

We wrze$niu 2012 roku karty flotowe nalezace do pozwanej zostaly przez powoda zablokowane /zeznania $wiadka M.
B., e-protokoél rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:42:00, 00:44:30, zeznania $wiadka
B. U., e-protokol rozprawy z dnia 9 wrzes$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:54:32/.

W dniu 2 pazdziernika 2012 roku powod wystawil na rzecz pozwanej B. F. fakture VAT nr (...) na kwote 172,20 zlotych,
z terminem platnosci do dnia 21 pazdziernika 2012 roku. Wynikajace z niej naleznoSci byly nalezno$ciami z tytulu
oplat za karty i oplat za obsluge administracyjna ubezpieczenia /faktura nr (...) k. 33 wraz z zalacznikiem do faktury

k. 34-35/.

W dniu 9 pazdziernika 2012 roku powdd zwrdcit sie do P. W. (1) z pro$ba o uregulowanie zobowiazan z tytulu
zakupu paliwa przez firme pozwanej, w ktorej byt on pelnomocnikiem. (...) S.A. wskazal, Ze rozmowy telefoniczne
nie przynosza rezultatéw, a zadluzenie nie zmniejsza sie. Nieuregulowanie naleznos$ci do dnia 14 pazdziernika bedzie
skutkowac zablokowaniem kart P. W. (1). W zalaczeniu wskazane zostaly numery faktur, zaplaty ktorych zazadal
powdd. Wéréd nich znalazly sie faktury objete przedmiotem sporu /e-mail z dnia 9 pazdziernika 2012 roku k. 513/.

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku, podczas spotkania z P. W. (2) — specjalista do spraw windykacji (...) spo6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W., ktorej to Spolce powdd przekazal sprawe dotyczaca pozwanej B. F. celem
dokonania windykacji, pozwana B. F. zlozyla o$§wiadczenie o uznaniu dlugu, z ktérego wynikalo, ze uznaje ona
roszczenia powoda w tacznej kwocie 97.044,44 zlotych z tytutu niezaptaconych faktur VAT o nr: (...). Pod dokumentem
tym pozwana zlozyla wlasnoreczny podpis. Dokument uznania dtugu zostal przekazany powodowi przez Spoélke (...)
/o$wiadczenie o uznaniu dtugu k. 208 i 22, zeznania §wiadka P. W. (2), e-protokél rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2014
roku (k. 219), czas nagrania: 00:26:46, 00:29:46, 00:32:50, zeznania $wiadka M. B., e-protokét rozprawy z dnia 9
wrze$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:42:00, 00:44:30/.

W dniu 5 listopada 2012 roku P. W. (1), wskazujac na zawarcie w dniu 23 lipca 2012 roku umowy z powodem, wnidst
o korekte faktur o (...)1 (...), wystawionych na rzecz firmy pozwanej za transakcje dokonane od momentu podpisania
umowy /e-mail z dnia 5 listopada 2012 roku k. 155-156/.

W e-mailu z dnia 20 listopada 2012 roku powo6d zwroécit sie do P. W. (1) z pro$ba o tytulowanie kolejnych przelewéw
mianem ,platno$c¢ za biezacg fakture”, a nie ,zaliczka”, jak to czynil do tej pory /e-maile z dnia 20 listopada 2012
roku k. 157-159, zeznania Swiadka P. W. (1), e-protokoél rozprawy z dnia 9 wrzes$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania:
01:37:11/.

W dniu 13 grudnia 2012 roku powdd, zgodnie z deklaracja wekslowa, zawiadomil pozwana o wypelnieniu
wystawionego przez nig i zlozonego do dyspozycji powoda weksla wlasnego in blanco, stanowigcego zabezpieczenie
naleznoéci firmy (...) B. F. z siedziba w M. na kwote 82.335,30 zlotych, z terminem platnosci do dnia 28 grudnia
2012 roku i miejscem platnosci w P.. Zgodnie z deklaracja wekslowa, weksel wypelniony zostal na kwote wymagalnych
roszczen powoda z tytulu umowy nr (...) z dnia 30 listopada 2009 roku, a obejmujacych faktury nr: (...), (...)i (...), to
jest na kwote niezaptaconych naleznoéci gtléwnych oraz odsetek za opdznienie naliczonych na dzien platnosci. Powdd
wskazal, ze weksel zostanie przedstawiony pozwanej do zaplaty w dniu i miejscu platnosci, tj. dnia 28 grudnia 2012
roku w P.. W przypadku braku zaplaty sumy wekslowej, zgodnie z treScig weksla, podjete zostang kroki zmierzajace
do dochodzenia naleznos$ci powoda na drodze sadowej /wezwanie do wykupu weksla wraz z zestawieniem naleznoSci
skladajacych sie na sume wekslowg i potwierdzeniem odbioru k. 19, 201 21/.



W dniu 21 grudnia 2012 roku powdd przestal P. W. (1) informacje o saldach kont. Wskazal, ze spodziewa sie, iz do
konica roku P. W. (1) ureguluje zalegle platno$ci /e-mail z dnia 21 grudnia 2012 roku k. 160-161/.

Do dnia 28 grudnia 2012 roku wlacznie pozwana nie dokonala zaplaty sumy wekslowej /okoliczno$é bezsporna/.

W dniu 25 stycznia 2013 roku powdd wyrazil zgode na wystawienie korekt do faktur dokumentujacych transakcje
na koncie pozwanej, tj. do faktur nr: (...), (...)i (...). Wskazal jednak, ze faktury te obcigza konto P. W. (1) po
uzyskaniu pisemnej zgody pozwanej na wystawienie tych korekt. Nowe faktury dokumentujace transakcje wynikajace
z powyzszych faktur zostang wystawione z biezaca data, po wczeSniejszym uregulowaniu zobowigzan z ich tytutu.
Powdd wskazal, ze 1aczna kwota pozostala do zaplaty wynosi 87.216,64 zlotych, ktora nalezy uregulowac¢ do dnia 29
stycznia 2013 roku. Wiadomos¢ zawierajaca tres¢ o$wiadczenia P. W. (1) o wyrazeniu zgody na wystawienie faktur z
przejetych transakeji wynikajacych z faktur wystawionych na rzecz pozwanej i obciazajacych jego konto powdd przestal
zardwno P. W. (1), jak i pozwanej /e-maile z dnia 25 stycznia 2013 roku k. 162-163, 164, 165, zeznania $wiadka B.
U., e-protokdl rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 01:14:10, zeznania Swiadka P. W. (1), e-
protokol rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 01:24:05/.

W dniu 28 stycznia 2013 roku pozwana zwrocila sie do powoda z prosba o wyjasnienie, czy na koncie jej firmy powstaly
naleznoSci odsetkowe spowodowane nieuregulowaniem w terminie zalegltych faktur. W przypadku naliczenia odsetek,
zazyczyla sobie, aby ich splata obcigzony zostal P. W. (1) korzystajacy z jej kart flotowych bez jej wiedzy i zgody juz po
dokonaniu aktu darowizny przedsiebiorstwa. Wskazala, ze dopiero po otrzymaniu odpowiedzi na powyzsze pytanie
ustosunkuje sie do proéby o wyrazenie zgody na wystawienie korekt /e-mail z dnia 28 stycznia 2013 roku k. 166/.

Ostatecznie pozwana nigdy nie wyrazila pisemnej zgody na wystawienie wyzej wskazanych korekt przedmiotowych
faktur /okoliczno$é bezsporna, a nadto: zeznania §wiadka B. U., e-protokdl rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2014 roku (k.
219), czas nagrania: 01:14:10/.

P. W. (1) dokonatl nastepujacych wplat, ktore zaliczone zostaly na poczet naleznoéci wynikajacych z przedmiotowych
faktur VAT: w dniu 7 sierpnia 2012 roku w wysokos$ci 10.000,00 zlotych, w dniu 13 wrze$nia 2012 roku w wysoko$ci
100.000,00 zlotych, w dniu 9 listopada 2012 roku w wysoko$ci 10.000,00 ztotych i w dniu 19 listopada 2012 roku w
wysokosci 10.000,00 zlotych /wyciag z rachunku bankowego powoda k. 36-38, dow6d wplaty k. 39, zeznania swiadka
M. B., e-protokoét rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:44:30/.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowod6éw w postaci dokumentéw oraz
zeznan $wiadkow: P. W. (2), M. B,, B. U.iP. W. (1).

Sad odmowil wiary twierdzeniu pozwanej, jakoby nigdy nie podpisywala dokumentu z dnia 31 pazdziernika 2012 roku,
zawierajacego oSwiadczenie o uznaniu dlugu. Twierdzeniu temu przeczy bowiem pozostaly zgromadzony w sprawie
osobowym i nieosobowy material dowodowy, przede wszystkim za$§ zeznania Swiadka P. W. (2), z ktorych jasno
wynika, ze w dniu 31 pazdziernika 2012 roku spotkal sie z pozwana i pozwana w tym dniu, w jego obecnosci, podpisala
dokument zatytulowany uznanie dtugu. Szczegbdlowy opis wydarzen towarzyszacych temu spotkaniu potwierdza tylko
fakt podpisania przez pozwana omawianego dokumentu. Sad nie doszukal sie zadnych powodéw, dla ktérych $swiadek
P. W. (2) mialby podawaé nieprawde na powyzsza okoliczno$c¢. Nadto, twierdzeniu temu przeczy rowniez o§wiadczenie
strony pozwanej wyrazone na rozprawie w dniu 26 wrzeSnia 2014 roku, moca ktérego cofnela ona wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, zgloszony w zarzutach od nakazu zaplaty, na okoliczno$é
ustalenia, czy w dokumencie uznania dlugu widnieje podpis pozwanej, a w przypadku ustalenia, ze nie jest to podpis
pozwanej, to na okoliczno$é¢, czy dokument ten zostal wypelniony i podpisany przez ta sama osobe i czy osoba
podpisujacg byla B. U.. Wraz ze zloZzeniem powyzszego o§wiadczenia pozwana potwierdzila niejako fakt zlozenia
wlasnorecznego podpisu na przedmiotowym dokumencie.

Sad odmowil wiary takze twierdzeniom $wiadka P. W. (1), z ktorych wynikato, ze po podpisaniu z powodem umowy nr
(...) owydanie i uzywanie kart flotowych w dniu 23 lipca 2012 roku i po otrzymaniu od powoda wlasnych kart flotowych



nie bylo sytuacji, w ktorych réwnolegle korzystal on z kart flotowych pozwanej oraz swoich. Przecza powyzszemu
zalaczone do pozwu dokumenty w postaci faktur VAT nr (...) wraz z wykazami warto$ci sprzedanego paliwa, ktore
wystawione zostaly za transakcje bezgotowkowe dokonywane przy uzyciu kart flotowych pozwanej w okresie po dniu
23 lipca 2012 roku, a wiec po zawarciu przez P. W. (1) z powodem odrebnej umowy o wydanie i uzywanie kart
flotowych. Owszem, faktury te wystawione zostaly na rzecz pozwanej, jednakze bezspornym jest, ze to P. W. (1),
prowadzac juz wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, postugiwal sie kartami pozwanej, a ktory to fakt potwierdza material
dowodowy sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest generalnie zasadne i w takim tez zakresie podlega uwzglednieniu.

Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku
prawa wekslowego przenosi sie na ogblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywaé sie
na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez
powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, L.).

W przedmiotowe sprawie Sad moze zatem badaé zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia o zasadzenie
kwoty 81.875,79 zlotych z tytutu niezaptaconych przez pozwang faktur VAT poprzez analize aczacej strony umowy nr
(...) o wydanie i uzywanie kart flotowych, a takze - analize tresci deklaracji wekslowe;j.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282, ze zm.), jezeli
weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przepis ten — na podstawie art. 103 Prawa
wekslowego — znajduje zastosowanie do weksla wlasnego.

Wskazany przepis ogranicza zarzuty zobowigzanego z weksla, jakie ten moze podnie$¢ w stosunku do posiadacza, ktéry
nabyl weksel, a wiec nie w stosunku do remitenta (pierwszego posiadacza weksla). Oznacza to, ze gdy posiadaczem
dochodzacym roszczen z weksla jest remitent, a wiec pierwszy posiadacz weksla, ktérego z pozwanym lgczy umowa
— tj. choéby ustna deklaracja wekslowa i dlatego wystawca moze powolywac sie bez zadnych ograniczen na wszelkie
zarzuty prawa wekslowego, w tym subiektywne, szczegélnie na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (vide:
teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 roku wydanego w sprawie o sygn. akt Il CK 426/04,
Lex nr: 147229).

Zobowiazanie wekslowe osoby, ktéra weksel wreczyla, nie powstaje w razie wypeklienia weksla niezupelnego w
chwili wystawienia przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem (vide: teza z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I CKN 51/98, OSNC 2000, z. 2,
poz. 27). Jednakze, zgodnie z aprobowanym przez Sad Okregowy orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to na stronie
pozwanej - dluzniku wekslowym cigzy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem (vide: teza z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZdziernika 1962 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt I CR 976/61, OSNC 1964, z. 2, poz. 27). Przy czym dtuznik wekslowy moze dowodzié¢ wszelkimi
srodkami dowodowymi, jaka byla w istocie tre§¢ porozumienia stron oraz ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z
zawartym porozumieniem (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1963 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt IT CR 249/63, OSNC 1964, z. 10, poz. 208).

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil od B. F. roszczenia na podstawie wystawionego przez nig weksla. W ocenie
Sadu, material dowodowy sprawy daje podstawy do przyjecia, ze przedmiotowy weksel w chwili jego podpisania przez
pozwana jako wystawce i wydania przez pozwang powodowej Spolce byt wekslem niezupelnym, to jest wekslem in
blanco oraz ze zgodnie z umowa nr (...) o wydanie i uzywanie kart flotowych i deklaracja wekslowa, weksel ten miat
zabezpieczaé platno$¢ naleznosci za zakupione przez pozwang towary i ustugi. Mial on zosta¢ wypeliony w sytuacji,



gdy za zakupione towary i uslugi pozwana nie zaplaci naleznoéci lacznie z podatkiem VAT i odsetkami w terminach
platnos$ci. Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze pozwana nie uregulowala nalezno$ci za zakupione
u powoda towary i ushugi, wynikajace z faktur VAT nr: (...), (...)1 (...). W tej sytuacji weksel zostal wypeliony przez
powoda prawidlowo, zgodnie z deklaracja wekslowa.

Zgodnie z podzielanym i z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 roku
(sygn. akt I CKN 51/98, OSNC 2000, z. 2, poz. 27) nalezalo przyjaé, ze zobowigzanie wekslowe pozwanej, jako
osoby wreczajgcej powodowi weksel, z uwagi na wypelienie weksla niezupelnego w chwili wystawienia przez
powoda zgodnie z otrzymanym upowaznieniem, powstalo. Skoro bowiem przedmiotowy weksel zabezpieczal ptatnoéc
nalezno$ci za zakupione przez pozwana towary i ushugi, a pozwana nie uiScila wynikajacych z tego wlasnie tytulu
nalezno$ci w terminie, nie mozna moéwié o tym, aby na gruncie przedmiotowej sprawy doszlto do wygaséniecia po jej
stronie zobowigzania, skutkujacego mozliwo$cia zwrotu weksla.

Bezzasadnymi okazaly sie jednak zarzuty pozwanej dotyczace stosunku podstawowego lgczacego ja z powodowa
Spoika.

Bezspornym jest w sprawie, ze strony laczyla umowa nr (...) z dnia 30 listopada 2009 roku o wydanie i uzywanie
kart flotowych, przedmiotem ktorej bylo okreslenie zasad i trybu wspélpracy pomiedzy stronami umowy w zakresie
dokonywania przez pozwana transakeji bezgotowkowych przy uzyciu kart flotowych oraz okreélenie zasad wydawania
i uzywania przez pozwang kart flotowych, a takze zasad rozliczen za transakcje bezgotéwkowe dokonywane przez
pozwang przy uzyciu kart flotowych w sieci stacji paliw (...) S.A. honorujacych karty flotowe.

Bezspornym jest takze to, ze faktury VAT za transakcje bezgotéwkowe dokonane przez pozwanag z uzyciem kart
flotowych wystawiane byly przez powoda po zakonczeniu kazdego z okreséw rozliczeniowych, zgodnie z umowa i
wysylane byly pozwanej niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia sprzedazy. Pozwana miala
za$ obowiazek splaty zadluzenia wynikajacego z faktury VAT bez otrzymania dodatkowego wezwania do zaplaty ze
strony powoda oraz zobowigzana byta dokonac zaplaty nalezno$ci za transakcje bezgotéwkowe wg cen obowiazujacych
u operatora w chwili uzycia karty flotowej do wykonania transakeji bezgotowkowej, ewentualnie pomniejszonej o
udzielone upusty wskazane w aktualnie obowigzujacej umowie miedzy powodem, a pozwana.

Poza sporem pozostaje i to, ze przeniesienie przez pozwana praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na inny
podmiot moglo nastapié wylacznie po uzyskaniu pisemnej zgody drugiej strony.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje na fakt, ze powdd nie udzielil
pozwanej pisemnej zgody na przeniesienie przez nig praw i obowigzkdw wynikajacych z laczacej ja z powodem umowy
na P. W. (1), ktéremu pozwana darowala nalezace do niej przedsiebiorstwo.

Owszem, dtug wynikajacy z zakupu ustug i towaréw przy uzyciu kart flotowych pozwanej powstal juz po dniu, w ktérym
P. W. (1) naby}l w drodze umowy darowizny zawartej z pozwana przedsiebiorstwo pozwanej (...) B. F., tojest po dniu 13
czerwca 2012 roku. Faktura VAT nr (...) wystawiona zostala bowiem w dniu 3 sierpnia 2012 roku na kwote 149.122,95
zlotych, z terminem platnos$ci do dnia 21 sierpnia 2012 roku i obejmowala ona okres transakcyjny od dnia 15 lipca
do dnia 31 lipca 2012 roku, faktura VAT nr (...) wystawiona zostala w dniu 20 sierpnia 2012 roku na kwote 57.921,49
zlotych, z terminem platnosci do dnia 5 wrze$nia 2012 roku i obejmowala ona okres transakcyjny od dnia 1 sierpnia
do dnia 15 sierpnia 2012 roku, a faktura VAT nr (...) wystawiona zostala w dniu 2 pazdziernika 2012 roku na kwote
172,20 zlotych, z terminem platnoSci do dnia 21 pazdziernika 2012 roku i obejmowala ona naleznosci z tytulu oplat za
karty flotowe z dnia 30 wrze$nia 2012 roku oraz oplat za obsluge administracyjna ubezpieczenia. Nie mniej jednak,
jak shusznie zauwaza strona powodowa, darowizna przedsiebiorstwa dokonana przez pozwana na rzecz P. W. (1) nie
obejmowata praw i obowiazkoéw, ktore wynikaly z laczacej ja z powodem umowy nr (...) z dnia 30 listopada 2009
roku o wydanie i uzywanie kart flotowych. Jak to juz wczeéniej zostalo podkreslone, przeniesienie przez pozwang
praw i obowigzkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy na inny podmiot mogto nastapié¢ wylgcznie po uzyskaniu
pisemnej zgody drugiej strony, czyli powoda. Tymczasem nie zostalo udowodnione, aby powdd udzielil pozwanej



pisemnej zgody na przeniesienie przez nia praw i obowiazkéw wynikajacych z laczacej ja z powodem umowy na P. W.
(1), ktéremu pozwana darowata nalezace do niej przedsiebiorstwo.

Przedsiebiorstwo charakteryzuje sie oderwaniem od podmiotu, ktéoremu przysluguja prawa skladajace sie na nie;
skladniki materialne i niematerialne tworza zorganizowany kompleks przeznaczony do realizacji celéw gospodarczych
imogacy by¢ przedmiotem obrotu. Nie jest kwestionowane to, ze przedsiebiorstwo nalezy postrzegac jako samodzielne
dobro prawne mogace stanowié¢ przedmiot obrotu cywilnoprawnego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 1993 r., III CZP 30/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 154 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003
r., IV CKN 366/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 98). Przykladowe wyliczenie sktadnikéw materialnych i niematerialnych
przedsiebiorstwa wskazuje jednak jednoznacznie, ze poza zakresem pojecia przedsiebiorstwa pozostaja zobowigzania
i obcigzenia zwigzane z jego prowadzeniem. Ustawodawca nawigzal w ten sposéb do waskiego pojmowania majatku
obejmujacego jedynie aktywa. Przeniesienie przedsiebiorstwa uno actu obejmuje wiec jedynie przejécie aktywow,
przejecie zatem zobowiazan i innych obciazen zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa wymaga zachowania
rygoréw wymaganych przez ustawe dla zmiany stron stosunku zobowigzaniowego (art. 519 in. k.c.). Tego stwierdzenia

nie podwaza tres¢ art. 55* k.c., zgodnie z ktérym nabywca przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest solidarnie
odpowiedzialny ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Odpowiedzi na pytanie, czy umowa zbycia przedsiebiorstwa przenosi na nabywce wszystkie skladniki wchodzace
w jego sklad, niezaleznie od ograniczen badz wylaczen zbywalnoéci poszczegoélnych sktadnikow, mozna poszukiwac
w okre$leniu charakteru prawnego zbycia przedsiebiorstwa. W szczegdlnoSci chodzi o rozstrzygniecie, czy zbycie
przedsiebiorstwa nalezy ujmowac w kategoriach sukcesji uniwersalnej czy singularne;j.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2007 roku w sprawie V CSK 3/07 (niepubl.) Sad Najwyzszy odrzucil poglad, ze zbycie
przedsiebiorstwa stanowi sukcesje uniwersalnga. Krytyka koncepcji zbycia przedsiebiorstwa jako sukcesji uniwersalne;j
jest uzasadniona. Podstawowym argumentem jest brak wyraznej podstawy prawnej oraz innych regulacji prawnych
mogacych $wiadezyé¢ o mozliwoéci przyjecia sukcesji uniwersalnej. Takiej podstawy nie moze stanowié¢ art. 55 >
k.c. Sukcesja uniwersalna jest trudna do pogodzenia takze z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, a w
szczego6lnosci ze stosowaniem do zbycia przedsiebiorstwa przepisu art. 192 k.p.c.

Sukcesja singularna wiaze sie z pojmowaniem przedsiebiorstwa jako pojecia jednolitego wewnetrznie. Nie mozna
traktowaé przedsiebiorstwa jako zbioru rzeczy, lub zbioru praw, nie mozna tez poszczegbdlnych skladnikéw
przedsiebiorstwa traktowaé jako jego czeSci skladowych. Dominuja poglady ujmujace przedsiebiorstwo jako
samoistne dobro niematerialne o charakterze majatkowym, jako przedmiot sui generis badz jako rzecz. Prezentowany
jest takze poglad, ze przedsiebiorcy przystuguje okreslone prawo podmiotowe do przedsiebiorstwa, ktére moze by¢
przedmiotem sukcesji singularnej. O ile jedna grupa przedstawicieli doktryny opowiada sie za odrebna analiza
prawna dopuszczalno$ci przeniesienia poszczegdlnych skladnikoéw przedsiebiorstwa, takze ze wzgledu na konieczno$é
uzyskania zgody osoby trzeciej, o tyle druga grupa uznaje, ze do nabycia poszczegblnych sktadnikéw przedsiebiorstwa
nie trzeba stosowaé¢ dodatkowych warunkéw wynikajacych z przepisow szczegblnych, gdyz ich przejecie nastepuje
z mocy prawa z chwila zawarcia umowy. Dokonywanie w tym zakresie dodatkowych czynno$ci ma charakter
deklaratywny.

Konkludujac mozna wskazaé, ze obowigzujaca regulacja prawna ma powazne braki. Wyczuwalna jest chec
ustawodawcy oraz potrzeba gospodarcza wyodrebnienia przedsiebiorstwa i poddania go szczeg6lnemu rezimowi
prawnemu, jednak zamysl ten zostal zrealizowany w niedostateczny sposob, bez uregulowania wielu kwestii
spornych, odnoszgcych sie zwlaszcza do relacji konstrukeji przedsiebiorstwa z innymi konstrukcjami prawnymi. Nie
kwestionujac zatem przydatnoSci wyrdzniania pojecia przedsiebiorstwa, nalezy dazy¢ do optymalnego powiazania go
z calym stanem prawnym i poszukiwaé rozwigzan w ramach dostepnych konstrukeji prawnych.

Najbardziej uzasadnione jest uznanie zbycia przedsiebiorstwa za szereg sukcesji singularnych, co oznacza konieczno$é
przeprowadzenia odrebnej oceny prawnej kazdej z nich. Poérednio, cho¢ w niedostatecznym stopniu, wynika

to z art. 75' § 4 k.c. Ten poglad oznacza odrebng ocene dopuszczalnosci kazdego z transferébw débr, a tym



samym zbycie przedsiebiorstwa nie konsumuje szczegbdlnych wymogdéw odnoszacych sie do poszczegoélnych jego
skladnik6w. Dla oceny skutk6w zbycia w sferze prawnej nabywcy istotne sg jedynie wymogi skuteczne wzgledem tego
nabywcy. Odrebna ocena prawna dotyczy rowniez konsekwencji prawnych zbycia na plaszczyznie odpowiedzialno$ci
kontraktowe;j.

W odniesieniu do zagadnienia umownego wymogu zgody dluznika na przelew wierzytelnosci trzeba podkreslié,
ze kwestia ta nie wywoluje watpliwoSci przy przyjetym charakterze prawnym zbycia przedsiebiorstwa. Skoro
dopuszczalnoé¢ kazdego transferu realizowanego w ramach zbycia przedsiebiorstwa oceniana jest przez pryzmat
wymagan odnoszacych sie do niego, to pactum de non cedendo moze stanowi¢ jedno z ograniczen skutecznych
wzgledem nabywcy. W doktrynie i orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze takie zastrzezenie ma skutek erga
omnes. Punkt ciezkoéci zostal przesuniety na etap ustalenia, czy w konkretnym przypadku zostaly spelnione wszystkie
przestanki warunkujace skuteczno$é takiego zastrzezenia, zwlaszcza w Swietle art. 514 k.c. Szeroka skuteczno$é
umownego ograniczenia zbywalno$ci prawa wynika z art. 509 § 1 k.c.

Stwierdzenia odnoszace sie do skuteczno$ci ograniczen w rozporzadzeniu prawem wobec nabywcy przedsiebiorstwa
sg aktualne wtedy, gdy zgodnie z zasadami ogblnymi, ograniczenia te dotyczg nabywcy. Nalezy rowniez podkre§lic,
ze w niektorych przypadkach wymog zgody dluznika jako warunek dopuszczalno$ci przelewu moze wynikaé z
wlasciwos$ci zobowigzania. Ma to miejsce wowczas, gdy za ograniczeniem zbywalno$ci przemawia szczeg6lny interes
dluznika. Jako przyktad mozna wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 roku w sprawie II CKN
863/98 (OSNC 2000, nr 10, poz. 183), w ktéorym uznano, ze dzierzawca nie moze bez zgody wydzierzawiajacego
przelaé skutecznie na osobe trzecig wierzytelnoSci przystugujacej mu wobec tego wydzierzawiajacego. Sad Najwyzszy
podkredlil, ze przewidziany w art. 698 k.c. zakaz oddawania przez dzierzawce bez zgody wydzierzawiajacego
przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezplatnego uzywania lub poddzierzawiania go jest oparty na zalozeniu
istnienia osobistego zaufania wydzierzawiajacego do dzierzawcy. Przepis ten zabrania zatem nie tylko wszelkich,
dokonywanych bez zgody wydzierzawiajgcego, czynnoSci prawnych, zmierzajacych do udostepnienia uzywania
przedmiotu dzierzawy osobom trzecim przy zachowaniu przez dzierzawce swego prawa, ale sprzeciwia sie tez
przelewowi wierzytelnoSci dzierzawcy bez zgody wydzierzawiajacego. Przelew wierzytelnoSci dzierzawcy bez zgody
wydzierzawiajacego musi by¢ uznany za niedajacy sie pogodzi¢ z wlasciwoScia zobowigzania stron umowy dzierzawy
i tym samym za niedopuszczalny (art. 509 § 1 in fine k.c.) — tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008
roku, ITI CZP 45/08, Lex nr: 393765.

Przy zawarciu umowy zbycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 kodeksu cywilnego obowigzuja ograniczenia
lub wylaczenia dopuszezalnoSci przeniesienia poszezegélnych skladnikéw przedsiebiorstwa wynikajace z przepisow,
zastrzezenia umownego lub wlaSciwo$ci zobowigzania. Aby przenie$¢ zobowigzanie przy zmianie dluznika konieczna
jest zgoda wierzyciela (vide: wyrok NSA z dnia 14 listopada 2008 roku, (...), Lex nr: 531431).

Nadto, zgodnie z treécig art. 522 k.c., umowa o przejecie dlugu powinna byé¢ pod rygorem niewazno$ci zawarta
na piSmie. To samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dlugu (vide: wyrok SN z dnia 29 listopada 2005 r., III
CK 302/05, LEX nr 466009; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 940; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 514). Jak podkresla
sie w piSmiennictwie — przemawia za tym wzglad na pewno$é obrotu prawnego (Z. R., A. O., Zobowigzania..., s.
375). Niezachowanie formy pisemnej z art. 522 k.c. (zaréwno co do zawartej umowy o przejecie dlugu, jak i co do
o$wiadczenia wierzyciela wyrazajacego zgode) powoduje niewazno$¢ przejecia dlugu. Przy czym jest to niewazno$c
bezwzgledna, wystepuje ona z mocy samego prawa, na ktora powolaé sie moze kazdy, a sad winien uwzgledni¢ ja z
urzedu. Czynno$¢ prawna dotknieta niewaznoS$cig bezwzgledng nie moze by¢ konwalidowana. Nie jest takze mozliwe
przestuchanie $éwiadka na fakt zawarcia tej umowy w wypadku niezachowania formy pisemne;j (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1979 r., III CZP 68/79, OSNC 1980, nr 4, poz. 67; J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 198;
B. Lubkowski (w:) Kodeks..., s. 1235; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 941).

Na kanwie rozpatrywanego przypadku nie mieliSmy do czynienia z pisemng zgoda powoda na przeniesienie przez
pozwana praw i obowiazkéw wynikajacych z laczacej ja z powodem umowy na P. W. (1). Nie mieliémy nawet do



czynienia z pisemna forma umowy o przejecie dlugu zawarta pomiedzy pozwang a P. W. (1). Nie moze by¢ zatem mowy
o waznoSci i skuteczno$ci przejecia dlugu przez P. W. (1).

Rowniez fakt zaprzestania prowadzenia przez pozwang dzialalnoSci gospodarczej nie spowodowal wygasniecia jej
zobowiagzan wynikajacych z zawartej z powodem umowy. Podkreélenia bowiem wymaga, ze umowe nr (...) z dnia 30
listopada 2009 roku pozwana wypowiedziala dopiero pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, zachowujgc przy tym 1-
miesieczny okres wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 12 pazdziernika 2012 roku. Wypowiedzenie nastgpilo zatem
juz po dacie darowizny przedsiebiorstwa ktora nastapila w dniu 13 czerwca 2012 roku. Rowniez dopiero w tym piSmie
pozwana zwroécila sie z prosba o blokade wszystkich kart flotowych w dniu 12 wrze$nia 2012 roku, wskazujac, ze karty
te zostang zwrocone. Tymczasem bezspornym jest, ze faktury VAT nr: (...), (...) i (...) obejmowaly okres transakecyjny
od dnia 15 lipca do dnia 31 lipca 2012 roku, od dnia 1 sierpnia do dnia 15 sierpnia 2012 roku, natomiast ostatnia
z nich obejmowata naleznosci z tytulu oplat za karty flotowe z dnia 30 wrzesnia 2012 roku oraz oplat za obsluge
administracyjna ubezpieczenia. Wyraznie z tego wynika, ze w okresie, w ktérym zostaly dokonane transakcje objete
powyzszymi fakturami, pozwana nadal pozostawala strona przedmiotowej umowy. P. W. (1) dzialal na jej rachunek,
jako jej pelnomocnik, za jego za$ dzialania wylaczna odpowiedzialno$é ponosila sama pozwana, zgodnie z zapisami pkt
Vust. 3 (...). Podnie$é¢ w tym miejscu trzeba, ze pozwana nigdy nie odwotala udzielonego P. W. (1) pelnomocnictwa.

W tak nakre$lonym stanie faktycznym i prawnym sprawy bez znaczenia, zdaniem Sadu, pozostaje okolicznoéc
przepisania przez powoda, na prosbe P. W. (1), numeréw rejestracyjnych samochodoéw, ktére mogly by¢ tankowane
za pomocg kart flotowych pozwanej, jak i to, ze pozwana — nawet gdyby daé wiare jej twierdzeniom - nie miala
swiadomoSci tego, ze P. W. (1) uzywa jej kart flotowych, wobec czego - nie akceptowala faktu dokonywania transakeji
zakupu paliwa na jej rachunek na podstawie zawartej przez nig z powodem umowy nr (...) z dnia 30 listopada
2009 roku réwniez po dacie dokonania darowizny przedsiebiorstwa na rzecz P. W. (1). Przypomnie¢ bowiem raz
jeszcze nalezy, ze pozwana rozwigzala umowe laczaca ja z powodem w dniu 12 pazdziernika 2012 roku, do tego wiec
czasu byla jej pelnoprawng strong, tymczasem jako strona umowy ponosila pelng odpowiedzialnosé za prawidlowe i
bezpieczne postugiwanie sie wszystkimi wydanymi jej kartami flotowymi, w tym odpowiadala za wszelkie dzialania lub
zaniechania wlasne, uzytkownikéw kart flotowych, jak i os6b, ktérym udostepnila karte flotowa lub ujawnila numer
(...) oraz osob, ktore weszly w posiadanie karty flotowej lub numeru (...) na skutek ich nienalezytego przechowywania.
Co wiecej, odpowiedzialnoé¢ pozwanej obejmowala wszelkie szkody zaistniale i ujawnione w czasie obowiazywania
umowy, jak i po jej rozwigzaniu, niezaleznie od sposobu jej rozwigzania.

Bez znaczenie pozostawal takze fakt zawarcia przez P. W. (1) z powodem odrebnej umowy o analogicznej treéci, jak
umowa laczgca powoda z pozwang. Zdarzenie to, z przyczyn oczywistych, w zaden sposéb nie moglo wplywa¢ na
kwestie odpowiedzialno$ci pozwanej za zobowiazania wynikajace z laczacej ja z powodem umowy.

Podkreslenia wymaga tez i to, ze pozwana nigdy nie wyrazila pisemnej zgody na wystawienie korekt do faktur
dokumentujacych transakcje na jej koncie, to jest faktur o numerach (...). Tymczasem, jak wskazal sam powdd, tylko
po uzyskaniu pisemnej zgody pozwanej na wystawienie tych korekt faktury te obciazylyby konto P. W. (1).

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze pozwana w dniu 21 pazdziernika 2012 roku uznala dtug wynikajacy z faktur VAT nr:
(...)i (...). Choé¢ wynikajace z nich zadluzenie opiewalo na kwote w lacznej wysoko$ci 207.044,44 ztotych, to jednak
wobec dokonanych na jego poczet wplat: w dniu 7 sierpnia 2012 roku w wysokoSci 10.000,00 zlotych i w dniu 13
wrze$nia 2012 roku w wysoko$ci 100.000,00 zlotych, pozostala do splaty nalezno$¢ zamknela sie kwota 97.044,44
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Co wiecej, po dacie uznania dlugu, tj. w dniach 9 i 19 listopada 2012 roku,
wplynely jeszcze dwie wplaty, po 10.000,00 zlotych kazda.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaplaty w zakresie
kwoty 77.216,64 zlotych, obejmujacej kwote nalezno$ci gtéwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia
2012 roku do dnia zaplaty, jak i w zakresie kosztoéw postepowania w kwocie 1.024,00 zlotych (optata sadowa od pozwu
k. 6) oraz kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.617,00 zlotych (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego —
3.600,00 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zlotych k. 7), o ktérych orzeczono w oparciu o przepis



98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 kpc i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr163, poz. 1349 ze zm.).

Jednocze$nie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote 4.659,15 zlotych z tytulu
skapitalizowanych na dzieh 28 grudnia 2012 roku odsetek za op6znienie w platnoéci trzech spornych faktur VAT.
Jednakze odsetki od powyzszej kwoty Sad zasadzil od dnia 29 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, dzialajac w tej
mierze w oparciu o przepis art. 482 § 1k.c., zgodnie z ktorym od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy. Z uwagi na fakt, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie mieliémy do czynienia
z sytuacja, aby strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy, Sad nie mial innej mozliwoéci jak
zasgdzi¢ odsetki za opdznienie od zalegltych odsetek dopiero od dnia wytoczenia powodztwa przez strone powodowa.

W konsekwencji powyzszego, powddztwo w zakresie zagdania zasgdzenia od pozwanej odsetek ustawowych od kwoty
(sumy) skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 4.659,15 zlotych od dnia 29 grudnia 2012 roku do dnia 28 pazdziernika
2013 roku nalezalo oddali¢, jako bezzasadne.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., Sad nakazal Sciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 282,50 zlotych tytulem wydatkow poniesionych w toku postepowania
tymczasowo przez Skarb Panstwa, a obejmujacych koszty stawiennictwa $wiadka P. W. (2) na rozprawe w dniu 9
wrzeénia 2014 roku (punkt 6 postanowienia k. 218).

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢

pelnomocnikowi pozwane;j.



