UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 13 lutego 2014 roku powodowa (...) Spbtka z 0.0. w G. zadala zasadzenia od pozwanego Z. K. kwoty
28.240,13 EUR wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany wykonywal zlecenie przewozu miesa mrozonego z powodowej spotki do
kontrahenta powodowej sp6lki do Finlandii. Poniewaz podczas przewozu nie zachowano odpowiedniej temperatury w
transporcie, mieso uleglo zepsuciu i nie nadawato sie do sprzedazy do produkcji zywnoSci, wobec czego strona powo-
dowa poniosla szkode ktérej wyré6wnania domaga sie w pozwie (pozew k. 2 — 8).

W dniu 26 lutego 2014 roku sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty k. 46).

W dniu 14 marca 2014 roku pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powbddztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal,
ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonywal zlecenie przewozu miesa mrozonego z G. do Finlandii,
jednakze jego kontrahentem nie byla powodowa spoélka, lecz przedsiebiorstwo spedycyjne — (...); wobec powyzszego
pozwany zarzucit brak legitymacji procesowej biernej po swojej stronie, skoro strong umowy z powodowa spotka
bylo wskazane przedsiebiorstwo spedycyjne, nie za$ pozwany. Ponadto pozwany podniésl, ze przew6z mrozonego
miesa do Finlandii zostal wykonany prawidlowo, natomiast nieutrzymanie jego temperatury spowodowane zostalo
przekazaniem do transportu przez nadawce miesa niedostatecznie zmrozonego, czeSciowo w stanie zepsucia i
rozkladu, w zwiazku z czym chlodnia nie mogla obnizy¢ temperatury 11 ton miesa do temperatury panujacej w chlodni.
Poza tym pozwany podniosl, ze strona powodowa nie wykazala wysokoéci poniesionej szkody albowiem nie wykazala,
zZe cala partia miesa zwrdoconego przez odbiorce w Finlandii nie nadawala sie do spozycia przez ludzi lecz jedynie do
sprzedazy na karme dla zwierzat za symboliczna zaplate (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 52 — 58).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko procesowe, podnoszac, ze umowa
przewozu zawarta zostala z pozwanym, albowiem wskazywana przez pozwanego firma przewozowa (...) prowadzi
dzialalno$¢é ograniczona jedynie do krajowego transportu drogowego, nie obejmuje za$ przewozé/w miedzynarodo-
wych, zatem zlecenie wykonania przewozu temu przedsiebiorstwu nie moglo by¢ przez nie wykonane. Ponadto strona
powodowa podtrzymala swoje twierdzenia o nieprawidlowym wykonaniu przewozu przez pozwanego, zaprzeczajac,
aby mieso przekazane do transportu nie byto nalezytej jakosci (odpowiedz na sprzeciw k. 77 — 78).

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz argumentacje przedstawiona w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Z. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...), w miejscowosci L. (bezsporne — wydruk z
CEIDG k. 14).

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pozwany wykonywal zlecenie przewozu 11 ton miesa mrozonego
nalezacego do powodowej Spolki, z jej siedziby w G. do jej kontrahenta do Finlandii, na podstawie dokumentu CMR z
dnia 18 lutego 2013 r., 0 wartoéci 29.290 EUR (bezsporne — kopia listu przewozowego CMR k. 15, kopia faktury k. 26).

W warunkach zlecenia przekazanych pozwanemu wyraznie podany zostal wymog zapewnienia stalej temperatury w
transporcie na poziomie -18 °C (dowod: kopia dokumentu handlowego k. 17, kopia zlecenia transportowego k. 19).

Przy zaladunku w siedzibie powodowej Spoélki towar poddawany jest kontroli, ktéora nie wykazala zadnych
nieprawidlowo$ci w zakresie jako$ci miesa oraz stopnia jego zamrozenia (dowdd: zeznania §wiadka L. M. na rozprawie
w dniu 3.09.2014 1. k. 123).

Po dostarczeniu towaru do Finlandii odbiorca zweryfikowal temperature miesa i ustalil, ze jest ona wyzsza niz -18 °C
(okolo -13,8 °C do -16,4 °C ) wobec czego odmowil przyjecia towaru. W zwiazku z tym powodowa spoltka sporzadzita



protokol reklamacji z dnia 20 lutego 2013 roku (dowod: wyniki pomiaru temperatury k. 20, protokot reklamacji k. 21,
zeznania Swiadkow L. M. i P. K. na rozprawie w dniu 3.09.2014 r. k. 123).

Nastepnie towar zostal przywieziony zwrotnie z Finlandii do strony powodowej tym samym samochodem przez
przedsiebiorstwo pozwanego. Przy odbiorze zweryfikowano temperature miesa w obecnoéci kierowcy — byla ona
wyzsza niz -18 °C (-16 °C do -18 °C), co potwierdzono notatka z 22 lutego 2013 r. (dowod: rejestry temperatur k. 22-24,
notatka z pomiaru temperatur k. 25, zeznania $§wiadka L. M. na rozprawie w dniu 3.09.2014 r. k. 123).

Poniewaz mieso nie nadawalo sie do sprzedazy do produkcji zywnoSci, zostalo ono zbyte producentowi karmy dla
zwierzat za cene 4389 zl (dowod: faktura z 15.03.2013 1. k. 27).

W dniu 29 stycznia 2014 roku powodowa spétka wystawila pozwanemu note obcigzeniowa na kwote 28.240,13
EUR, z tytulu odszkodowania za uszkodzenie towaru w transporcie na trasie Polska — Finlandia na podstawie listu
przewozowego CMR z dnia 18.02.2013 r. (dowdd: kopia noty obciazeniowej k. 29).

Szkoda zostala zgloszona takze ubezpieczycielowi pozwanego — (...) S.A. w W.. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel ten podjat decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania za reklamowany ladunek miesa,
uzasadniajac swoje stanowisko brakiem dowod6éw na postawienie tezy, ze to szkody doszlo z winy ubezpieczonego
przewoznika (dowod: pismo (...) W. k. 32).

W trakcie transportu wykonanego przez przedsiebiorstwo pozwanego, nie mogly zachodzi¢ procesy gnilne miesa, bo
bylo ono zamrozone. Intensywno$¢ procesdéw gnilnych mogaca wydzielac cieplo w tak duzej iloéci, aby spowodowaé
wzrost temperatury w chlodni, musialyby zachodzi¢ w temperaturze powyzej 0 °C. Przyczyna wzrostu temperatury
w chlodni moglo by¢ jedynie niedostateczne zamrozenie jakiej$ partii miesa zaladowanego do chlodni transportowe;.
Gdyby mieso wolowe i wieprzowe powodowej spotki bylo $wieze, pelnowarto$ciowe, a nastepnie zostaloby zamrozone
w temperaturze -18 °C i przewozone przez 5 dni w temperaturach wynikajacych z wydrukéw temperatur chlodni
transportowej, nadawaloby sie do spozycia przez ludzi, albowiem nie ma takiej mozliwosci, aby nieznaczny wzrost
ujemnej temperatury powietrza w chlodni spowodowat zepsucie miesa. Takie temperatury powietrza nie mogly nawet
spowodowac wzrostu temperatury wewnatrz spakowanych blokdéw miesa. W konsekwencji, przyczyn zepsucia miesa
mrozonego, z ktorym zwiazane jest zadanie pozwu, nie mozna upatrywaé po stronie przewoznika, skoro przyczyna
zepsucia miesa bylo niewlasciwe przygotowanie go do transportu. Agregat chlodniczy podczas transportu miesa
dzialal prawidlowo, albowiem zaréwno temperatura powietrza jak i miesa w czasie przebywania w chlodni obnizyta
sie. Nieszczelno$¢ nadwozia naczepy chlodniczej byla uchybieniem, ale nie byla przyczyna zepsucia sie miesa w
transporcie (dowdd: opinia bieglego zakresu chlodnictwa klimatyzacji i pomp ciepla k. 258 — 268).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zastosowanie znajduja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR) z 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nt 49, poz. 238, z p6zn. zm.), albowiem, zgodnie z art. 1 ust. 1 tej Konwencji,
stosuje sie ja ,do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamiesz-
kania i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla
jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie”.

Zgodnie z art. 17. ust. 1 przytoczonej Konwencji CMR, przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie
towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastgpilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za
op6znienie dostawy.

Jak jednak stanowi art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnoéci, jezeli zaginiecie,
uszkodzenie lub op6zZnienie spowodowane zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy
przewoznika, wada wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mégl unikna¢ i ktérych nastepstwom
nie mogl zapobiec.



Dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostalo jedna z przyczyn przewidzianych w artykule
17 ust. 2 Konwencji CMR, cigzy na przewozZniku (art. 18 ust. 1 Konwencji CMR).

W rozpoznanej sprawie pozwany przewoznik zdotal wykazaé, ze uszkodzenie przesylki w postaci zamrozonego miesa,
spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, ewentualnie okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogt uniknac
i ktorych nastepstwom nie mogl zapobiec.

Wykazanie owej okolicznoS$ci zwalniajacej pozwanego od odpowiedzialnos$ci, nastapilo przede wszystkim za pomoca
dowoddw z wydrukéw temperatur w chlodni podczas transportu miesa oraz opinii bieglego z zakresu chlodnictwa,
ktéry na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw wydat opinie stwierdzajacg niemozliwo$é powstania
proceséw gnilnych przewozonego miesa z przyczyn lezacych po stronie przewoznika, w szczegdlnosci na skutek
wyzszej, od okreslonej w zleceniu przewozu, temperatury zamrozonego miesa. Majac na uwadze kategoryczng tre$c
opinii bieglego, Sad odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom Swiadkdéw w zakresie ich twierdzen, jakoby mieso bylo
nalezycie przygotowane przez powodowa Spotke do transportu wykonanego przez przedsiebiorstwo pozwanego.

Sad oddalil natomiast wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zakresu weterynarii
oraz o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu chlodnictwa na okoliczno$¢, czy w sytuacji,
gdy mieso po zwrocie do powodowej spotki nie bylo przechowywane w warunkach chlodniczych, tylko przez
kilka dni po zwrocie miesa w temperaturze powyzej 0 °C, czy w tym okresie mogly zachodzi¢ procesy gnilne i
w konsekwencji czy objawy psucia sie miesa stwierdzone podczas ogledzin w dniu 5 marca 2013 roku mogly byc
wynikiem proceséw gnilnych zachodzacych w okresie pomiedzy 22 lutego 2013 a dniem 5 marca 2013 roku oraz
czy przyjmujac zalozenie, ze procesy gnilne miesa nastapily po zwrocie towaru wskutek jego przechowywania przez
powodowa spotke w temperaturze powyzej 0 °C, istnieja w materiale dowodowym wystarczajace podstawy do
jednoznacznego stwierdzenia, ze mieso przekazane do transportu bylo zlej jakoSci, w szczegolnosci aby mieso poddane
bylo wcze$niej procesom gnilnym. Wobec jednoznacznej treSci niezakwestionowanej przez strony opinii bieglego B.
G., brak bylo podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego w kierunku ustalania przyczyn proceséw gnil-
nych stwierdzonych w przedmiotowym miesie po jego zwrocie powodowej spolce, skoro wykluczone zostaly przyczyny
lezace po stronie wykonujacego przew6z miesa. Decydujace jest tu stwierdzenie, ze procesy gnilne nie mogly zachodzié
w zakresie temperatur panujacych w chlodni transportowej podczas przewozu miesa, zatem nieistotne jest, w jakim
innym momencie one zaszly — czy przed przekazaniem towaru do przewozu, czy po jego zwrocie powodowej spolce.

Skoro zatem pozwany wykazal okoliczno$¢ zwalniajaca go od odpowiedzialnoSci za utrate Swiezo$ci przewozonego
towaru, powodztwo podlega oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od strony powodowej, ktora przegrala proces.
Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyla sie oplata za czynno$ci adwokackie 3600 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego 17 zl oraz uiszczona zaliczka na koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego 1500
zk.

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. -
Dz.U. z 2014 r., poz. 1025, z pdzn. zm.) w zw. z art. 113 tejze ustawy oraz art. 98 § 1 k.p.c., orzeczono o Sciggnieciu od
strony powodowej nieuiszczonych wydatkdw zwiazanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi strony powodowej



