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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 stycznia 2014 roku powddka M. D. wniosta o zasadzenie od pozwanego Miasta K. — Zarzadu
Droég Miejskich kwoty 90.091,16 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie wynikajace z umowy z dnia
5 pazdziernika 2011 roku zawartej z pozwanym, na podstawie ktorej powodka zobowigzala sie do wykonania zadania
pod nazwa P. ulicy (...) w K. wraz z odwodnieniem i uzupelieniem o$wietlenia.

Strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowe brutto w kwocie 475. 078, 40 zlotych. Ostatecznie ustalone
wynagrodzenie na podstawie dokonanych obmiaréw zaakceptowane przez zamawiajacego wynioslo 474.164,27
zlotych. Powddka wykonala bowiem roboty i ostatecznie w dniu 13 stycznia 2012 roku zglosila gotowo$¢ do odbioru.

Z tytuly wykonanych rob6t powodka wystawiala pozwanemu faktury. Z ostatniej faktury numer (...) z dnia 25 wrze$nia
2012 roku odebranej i potwierdzonej przez pozwanego zaptacil on powddce jedynie kwote 4.220,11 zlotych. Pozostata
nalezno$¢ z tej faktury stanowi kwote dochodzona pozwem.( pozew k. 2 — 3)

W dniu 10 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.
( nakaz k. 29)

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnidst zarzuty, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany wskazal na okoliczno$¢ dokonania przez pozwanego potracenia wierzytelno$ci pozwanego wobec powo6dki z
tytulu kar umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy z wierzytelno$cia powodki wynikajacg z faktury
VAT numer (...). (zarzuty k. 34 - 36)

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 paZdziernika 2011 roku zostala zawarta pomiedzy powddka a Miastem K. — Zarzadem Drég Miejskich
umowa numer (...)\2011. Na podstawie tej umowy pozwany jako zamawiajacy zlecil powodce do wykonania w
ramach prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej realizacje zadania ,, Przebudowa ulicy (...) w K. wraz z
odwodnieniem i uzupelnieniem o$wietlenia” Termin wykonania zamoéwienia strony ustalily na dzien 14 listopada
2011 roku rozliczenie rob6t nastapi¢ mialo do dnia 21 listopada 2011 roku. Ustalono wynagrodzenie kosztorysowe
za wykonanie przedmioty umowy w kwocie 475 078,40 zlotych, przy czym ostateczne wynagrodzenie mialo zostaé
ustalone po odbiorze robdt, ich obmiarze i sporzadzeniu kosztorysu kosztorysu powykonawczego.

Zamawiajacy dopuécil mozliwosé zmiany terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia w przypadku wystapienia
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych realizacje robot i w przypadku koniecznoéci
wykonania rob6t dodatkowych okre§lonych odrebna umowa warunkujacych prawidlowe wykonanie zamoéwienia o
czas niezbedny do wykonania rob6t dodatkowych.

Zgodnie z par 15 umowy przedmiotem odbioru koncowego miata by¢ calo$é¢ robot okreslonych w par. 1 umowy.

Wykonawca zobowiazany byl zglosi¢ zamawiajacemu wpisem do dziennika budowy zakonczenie robdt i gotowo$¢ do
dokonania odbioru.

Podstawg zgloszenia gotowoSci do odbioru bedzie pisemne jej potwierdzenie przez inspektora nadzoru. Warunkiem
przyjecia zgloszenia zadania do odbioru bedzie przedlozenie przez wykonawce: kosztorysu powykonawczego,



wszystkich niezbednych dokumentéw do dokonania odbioru robét zgodnie z zapisem art. 57 ust 1 ustawy Prawo
budowlane.

Zamawiajacy wyznaczy termin i dokona odbioru rob6t w ciagu 10 dni roboczych od dnia otrzymania zgloszenia do
odbioru wraz z pelng dokumentacjg powykonawcza, o ktérej mowa w umowie informujgc o powyzszym wykonawce.

Zamawiajacy dokona odbioru robot z udzialem wykonawcy, z czynnoSci odbioru sporzadzony zostanie protokol
odbioru zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru.

Wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ przedmiot umowy z materialow wlasnych. (...), o ktéorych mowa w ust. 1
powinny odpowiada¢ co do jako$ci wymogom obowigzujacych norm, specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Na kazde zadanie Zamawiajacego Wykonawca obowigzany jest okaza¢ w stosunku do wskazanych materialéw
$wiadectwa badan i atestow.

Wykonawca ma obowigzek wykonania na wlasny koszt wszystkich badan wynikajacych z obowigzujacych norm i
przepisow.

O ile Wykonawca nie wykona badan, o ktéorych mowa w ust. 5 Zamawiajacy wykona takie badania a ich kosztami
obcigzy Wykonawce na podstawie cennika obowigzujacego w Zarzadzie Drog Miejskich, ktorego tresé jest Wykonawcy
znana (zalacznik nr 1 do umowy).

Wykonawca zaplaci Zamawiajagcemu kare umowna: w wysokoSci 0.5 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy
dzien zwloki. Wykonawca o$wiadcza, iz wyraza zgode na potracenie kar z przystugujacego mu wynagrodzenia.

(umowak.7-9)
Zgodnie z kosztorysem powykonawczym warto$¢ kosztorysowa rob6t wynioslta 496 090,46 zlotych brutto.
( kosztorys powykonawcezy k. 10 - 14)

W trakcie wykonywania przez powodke robét na podstawie umowy z dnia 5 pazdziernika 2012 roku wystapily
okoliczno$ci powodujace wydluzenie czasu realizacji rob6t wzgledem terminu umownego.

Bylo to spowodowane konieczno$ciag wykonywania rob6t dodatkowych, warunkami atmosferycznymi, zmianami w
dokumentacji projektowe;j.

Aneksem numer (...) z dnia 10 listopada 2011 roku na wniosek wykonawcy strony przedtuzyly termin wykonania
umowy do dnia 21 listopada 2011 roku, termin rozliczenia do dnia 28 listopada 2011 roku.

(aneks k. 50)

W trakcie wykonywania robot przez powddke zastrzezenia inspektora nadzoru wzbudzala, jakos¢ kruszywa uzytego
na podbudowe. W zwigzku z tym pobrano probki i przeprowadzono badania kruszywa.

Po przeprowadzeniu badan ustalono, iz uziarnienie odpowiada wymaganiom dla kruszywa na podbudowe pomocnicza
(dolng oraz uziarnienie probki nr 4/przy posesji nr (...)/ odpowiada wymaganiom dla kruszywa na podbudowe
zasadnicza( gorna warstwe) lub podbudowe jednowarstwowa. Uziarnienie pozostalych prébek nie odpowiada
wymagam dla kruszywa na zadng podbudowe wedlug normy.

( ocena, jakosci kruszywa lamanego k. 99 -104)

W pidmie z dnia 24 listopada 2011 roku pozwany powiadomil powodke, iz poczawszy od dnia 22 listopada 2011 roku
naliczaé bedzie kary umowne w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien op6znienia. Faktura



koncowa za wykonana usluge zostanie pomniejszona o warto$¢ kar umownych proporcjonalnie do iloéci dni, o ktore
przekroczony zostanie termin realizacji inwestycji.

( pismo k. 112, potwierdzenie odbioru k. 113)

W pis$mie z dnia 28 listopada 2011 roku powoddka powiadomila Zarzad Drbég Miejskich o wystapieniu szeregu
okolicznoSci, ktore spowodowaly op6znienie rob6t na budowie.

W piSmie wskazala m. in na dokonywane w trakcie rob6t zmiany w dokumentacji projektowej, konieczno$¢ wykonania
robo6t dodatkowych, konieczno$é oczekiwania na wyniki badan kruszywa lamanego.

Whiosla o wydluzenie terminu umownego na zakonczenie rob6t do dnia 15 grudnia 2011 roku. ( pismo k. 114 — 116)

Zamawiajacy przygotowal projekt aneksu numer (...) do umowy, ktéry przewidywal wydluzenie terminu na
zakonczenie robo6t objetych umowa do dnia 6 grudnia 2011 roku.

(aneks k. 124)

Powddka aneksu tego nie podpisala i w pisémie z dnia 15 grudnia 2011 roku zwrocila sie do zamawiajacego z wnioskiem
o wydluzenie terminu na zakonczenie rob6t do dnia 23 grudnia 2011 roku.

( okoliczno$¢ niesporna pismo k. 125)
Zamawiajacy nie wyrazil zgody na dalsze wydluzenie terminu.
( pismo k. 126)

Pismem z dnia 27 grudnia 12011 roku powodka zwrocila sie ponownie do zamawiajacego o wydluzenie jej terminu
na wykonanie umowy do dnia 30 grudnia 2011 roku, wskazujac na szereg okolicznoS$ci zwigzanych z wykonywaniem
rob6t. W tym m. in op6Znienie firmy telekomunikacyjnej w przepieciu kabli, zmiang niwelety na skrzyzowaniu z ulica
(...) dodatkowa obrébka ogrodzen ,wstrzymanie rozpoczecia robot przy schodach (w zwigzku ze $wietami) zwiekszenie
zakresu przelozenia kostki betonowej na posesji, zwiekszenie zakresu uzupeklienia masa asfaltowa nawierzchni ulicy

(...

( pismo k. 132)

Zamawiajacy nie wyrazil zgode na dalsze wydluzenia terminu wykonania umowy.

( pismo k. 133)

Pismem z dnia 30 grudnia 2011 roku powodka zglosila zakonczenie robét i prosila o wyznaczenie terminu odbioru.

W dniu 2 stycznia 2012 roku kontrolujacy budowe inspektor nadzoru stwierdzil, iz roboty budowlane nie zostaly
zakonczone, trwa budowa schodéw i zjazd6w do posesji, nie wykonano poprawek, teren nie zostal uprzatniety.( pismo
k. 136, 137)

Ponownie powoddka zglosila zakonczenie robot w dniu 10 stycznia 2012 roku i prosila o wyznaczenie terminu odbioru.
Jednocze$nie powodka ponownie wskazala na szereg okoliczno$ci skutkujacych wydluzeniem terminu realizacji robét.
( pismo k. 139, k. 140 - 143)

W pi$mie z dnia 12 stycznia 2012 roku zamawiajacy ponownie stwierdzil, iz z uwagi na nie zakonczenie rob6t nie moze
wyznaczy¢ terminu odbioru.( pismo k. 144, dokumentacja fotograficzna k. 148 — 173)



Ostatecznie roboty zostaly przez powodke zakonczone w dniu 13 stycznia 2013 roku. Pisemne zgloszenie zakonczenia
robo6t wplynelo do Zarzadu Dréog Miejskich w K. wplynelo w dniu 17 stycznia 2013 roku. ( pismo k. 176, protokol
odbioru konicowego robét k. 25 -26)

Do pisemnego zgloszenia zakonczenia robét zalaczone bylo jedynie o$wiadczenie kierownika robdt o wykonaniu
obiektu zgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz stosownymi przepisami prawa
oraz dziennik budowy . Nie bylo zalaczonych innych dokumentéw wymaganych przez specyfikacje techniczna.

Z uwagi na niezalaczenie przez powodke do pisemnego zgloszenia zakonczenia rob6t wszystkich dokumentéow
przewidzianych w specyfikacji technicznej w dniu 19 stycznia 2013 roku Zarzad Drog Miejskich wystosowat do firmy
powodki pismo informujace o koniecznosci zlozenia wraz ze zgloszeniem kosztorysu powykonawczego oraz wszystkich
niezbednych dokumentow.

Jednocze$nie na dzien 23 stycznia 2013 roku wyznaczone zostalo spotkanie w siedzibie zarzadu Drog Miejskich w K.
w celu poczynienia ustalen w przedmiocie kosztoryséw powykonawczych przedstawionych przez powodke.

W dniu 23 stycznia 2013 roku doszlo do spotkania z pracownikami Zarzadu Drog Miejskich w K. i pelnocnikiem
powodki Z. D.. W trakcie spotkania przedmiotem rozmoéw byl przede wszystkim przedstawiony przez powodke
kosztorys powykonawczy, ktory zostal zakwestionowany przez zamawiajacego. (Okolicznoé¢ niesporna)

W dniu 6 lutego 2013 roku Zarzad Drog Miejskich w K. wystosowal do powodki kolejne pismo, w ktérym m. in
przypomnial o konieczno$ci uzupehienia dokumentéow warunkujacych przyjecie zgloszenia do odbioru zgodnie z
ustaleniami poczynionymi na spotkaniu w dniu 23 stycznia 2013 roku.

( pismo k. 180)

Nastepnie w dniu 20 lutego 2013 roku Zarzad Drég Miejskich w K. ponownie zwrdcil sie na piSmie do firmy powodki
o podjecie pilnych dzialait majacych na celu umozliwienie przyjecia zgloszenia do odbioru.

( pismo k. 181)

W pis$mie z dnia 10 maja 2013 roku stanowigcym odpowiedZ na pismo pelnomocnika powodki z dnia 18 kwietnia 2013
roku, ktore wplynelo do zarzadu w dniu 26 kwietnia 2013 roku, Zarzad Drég Miejskich wyznaczyt komisje odbiorowa
i termin dokonania odbioru rob6t wykonywanych przez powodke na dzien 1 4 maja 2013 roku.

( pismo k. 123)

W dniu 14 maja 2012 roku sporzadzony zostal i podpisany protokét odbioru robét wykonywanych przez powodke
przy ul (...) wK..

( protokol odbioru k. 190 -191) W dniu 26 wrzeénia 2012 roku powddka przedstawila pozwanemu do zaplaty fakture
numer (...) z dnia 25 maja 2012 roku na kwote 94.311,27 zlotych brutto. ( okoliczno$¢ niesporna, pismo k. 192)

W pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2012 roku pozwany poinformowal powodke, iz wystawng fakture uwaza za fakture
koncowa. Jednocze$nie pozwany poinformowal o naliczeniu powoédce kary umownej za op6znienie w realizacji
umowy.

Kara umowna naliczona zostala przez zamawiajacego za okres od 6 grudnia 2011 roku do dnia faktycznego zakonczenia
robot. Liczba op6znienia wynosi zatem 38 dni a naliczona z tego powodu kara umowna zgodnie z §18 ust. 2 tiret 1 kara
umowna za jeden dzien zwloki wynosi: 0,5% X 474 164,27 z1 = 2 370,82 zlotych - obliczenie warto$ci kary umowne;j:
2 370,82 71 X 38 dni = 90 091.16 z (brutto)



Jednocze$nie poinformowal powddke, iz zgodnie z § 18 ust. 5 umowy nr (...) z dnia 05.10.201 1, naliczona kara zostanie
potracona z przystugujacego wynagrodzenia i rozliczona faktura VAT nr (...) zdnia 25.09.2012r., zgodnie z wystawiong
notg ksiegowa nr(...) z dnia 04.10.2012r.

( pismo k. 193, nota ksiegowa k. 194, naliczenie kary umownej k. 195)

W trakcie realizacji robot przez powodke nie wystapily warunki atmosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie robot
budowlanych majace wplyw na wykonywane roboty.

W dzienniku budowy nie ma wpisu o przerwaniu prac z powodu zlych warunkéw atmosferycznych. Pow6d podejmujac
sie wykonania zadania w terminie do 14 listopada winien wzigé pod uwage, ze w listopadzie moga wystapi¢ przymrozki

Wrystapila koniecznoé¢ wykonania przez powddke robdt dodatkowych nieprzewidzianych w momencie zawarcia
umowy z dnia 05.10.2011r. z pozwanym.

Byly to; zmiana spadkéw poprzecznych z daszkowych na jednostronne. Ta zmiana nie spowodowala wydluzenia
czasu wykonania. Zmniejszata ilo§¢ wpustow kanalizacji deszczowej. Przebudowa 8 szt. studni kanalizacji sanitarne;j
od ul. (...) do konca odcinka nie spowodowala wydluzenia czasu wykonania (Inwestor z tego m.in. wzgledu
zgodzil sie na przedluzenia terminu wykonania do 06.12.2011r.) wymiana shupa telefonicznego drewnianego na
zelbetowy spowodowala wydluzenie czasu wykonania o jeden dzien (reperacja kostki kolizja projektowanego wpustu
kanalizacji deszczowej (przy posesji nr.l) z przewodami energetycznymi. Zmiana wykonawstwa poreczy ochronnych
nie spowodowala wydluzenia czasu wykonania . (k.58) O zmianie niwelety kierownik budowy poinformowal inwestora
wpisem do dziennika budowy juz 25.10.2011

Obnizenie kraweznikdéw w miejscach przejécia dla pieszych spowodowata wydluzenie czasu wykonania o dwa dni.
Rozbiodrka studzienki telefonicznej na skrzyzowaniu ulic (...)

nie spowodowala wydluzenia czasu wykonania. Powod znal z projektu usytuowanie wszystkich elementéw uzbrojenia.
W protokole przejecia placu budowy nie wniost Zadnych uwag ani zastrzezen. Wystgpila konieczno$é wprowadzenia
zmian w dokumentacji projektowej dot. wykonywanych robét, lecz nie mialo to wplywu na termin realizacji umowy i
nie powodowalo konieczno$ci wykonania przez powddke robo6t dodatkowych.

Zmiana w przekroju poprzecznym spadkow z daszkowego na jednostronny wigzala sie jednoczesnie ze zmniejszeniem
ilo$ci kanalizacji deszczowej. Pracochlonno$é wersji ze spadkiem jednospadowym jest mniejsza o zmniejszony zakres
w tym przypadku kanalizacji deszczowej. ( opinia pisemna bieglego sadowego C. D. k. 298 — 310, opinia ustna
uzupekhiajgca k. 336 — 337, nagranie 00;44;20 — 02;13;25)

W przedstawionym projekcie wystepuje material na barierki i stupki w postaci rur stalowych ocynkowanych. Nie ma
wiec mowy o z zmianie materiatu.

Biegly wycofal swoja opinie zasadnicza, co do barier i jego wplywu na termin realizacji gdyz opartl sie w niej na wpisach
kierownikach budowy a zapis w notatce stuzbowej z 07.12.2011 o watpliwo$ciach dotyczacych rodzaju materialy na
porecze przy schodach przeczy tej informacji.

( opinia uzupelniajaca bieglego k. 305)

Brak w dzienniku budowy wpisu kierownika budowy w zwiazku z jakakolwiek przyczyna majaca wplyw na
terminowe zakonczenie rob6t. Nie ma zadnego wpisu w dzienniku budowy o opadach deszczu uniemozliwiajacych
kontynuowanie rob6t na budowy.



Zmiany projektowe nie mialy wplywu na opo6znienie robdt, roboty dodatkowe stwierdzone w protokole numer (...)
usprawiedliwiaja wydluzenie terminu o 7 dni, zamawiajacy zaznaczal ciggla nieobecnos¢ na budowie kierownika
budowy.

Kierownik budowy nie widzial podstaw do zapiséw istotnych przerw robo6t w zwiazku z przebudowa studzienek
wodo$ciekowych, zmian projektowych ( zmiana pochylenia jezdni) przebudowy kraweznikdw, bo istnial front robot
w innych miejscach budowy.

W tej sytuacji biegly nie znalazl podstaw do uznania iloéci dni uzasadnionego przedluzenia terminu poza 6 grudnia
12011 roku.

W trakcie budowy wystapily roboty dodatkowe, nieprzewidziane w dokumentacji, wystapila konieczno$¢ zmian w
dokumentacji ( spadki poprzeczne ulic, zmiana rzednych niwelety, zmiana usytuowania studni wodoSciekowych).
Biegly uznal, iz zamawiajacy przedluzajac termin do 6 grudnia 2011 roku uwzglednil zmiany w stosunku do
dokumentacji.

( opinia bieglego S. W. k 421- 430)

Czas, o ktory pozwany przedluzyl termin wykonania roboét tj. do dnia 6 grudnia 2011 roku byl wystarczajacy do
zakonczenia wykonania wszystkich robo6t z uwzglednieniem wystepujacych rob6t dodatkowych. Z pewnoécia przy
normalnej mobilno$ci wykonawcy w terminie do dnia 6 grudnia 2011 roku mozna byto zakonczy¢ roboty.

Powodka nie powinna zatrzymywac rob6t na czas badania kruszywa. Powddka powinna zagwarantowac sobie dostawe
kruszywa odpowiadajacego parametrom zadanym przez zamawiajacego i powinna by¢ pewna jego jako$ci. Postdj w
dniach 24 pazdziernika — 14 listopada 2011 roku byl nieuzasadniony. Przestawienie stupa wykonano w okresie trwania
umowy, przepiecie przewodow nie mialo istotnego wplywu na zakonczenie terminu robot.

( opinia uzupeliajaca k. 456, 457, ustna uzupelniajaca bieglego W. k. 508 — 509)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych zalaczonych do
akt sprawy przez strony niniejszego procesu oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Tres¢, wiarygodno$é ani moc dowodowa tych dokumentéw nie byla przez zadna ze stron procesu kwestionowana.

W zasadzie wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne wynikaja z treéci przedlozonych przez strony
dokumentéw prywatnych w tym umowy, korespondencji stron dotyczacej procedury odbioru robét, specyfikacji
technicznej zamowienia.

Przeprowadzone w sprawie dowody z zeznah $wiadkéw potwierdzaja jedynie okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy wynikajace z tychze dokumentow.

W sprawie przeprowadzone byly dwie opinie bieglych z zakresu budownictwa wobec kwestionowania przez powodke
zasadnoSci naliczenia przez pozwanego kary umownej z tytulu opo6znienia w zakonczeniu robo6t oraz wskutek
kwestionowania opinii bieglego C. D. (2).

Ustalenia obu opinii bieglych sa zgodne, konsekwentne i potwierdzaja sie wzajemnie.

Obaj biegli w sposob jednoznaczny stwierdzili po analizie akt sprawy i dokumentacji techniczno — projektowej
budowy, iz nie istnialy zadne obiektywne, niezalezne od powddki jako wykonawcy okoliczno$ci uzasadniajace
wydluzenie terminu realizacji rob6t wykonywanych przez powddke poza termin uwzgledniony przez zamawiajacego
tj. do dnia 6 grudnia 2011 roku. Strony, co prawda nie zawarly formalnie aneksu do umowy wydluzajacego termin
jej realizacji wlasnie do tej daty, jednakze zajmujac stanowisko procesowe w sprawie pozwany potwierdzil, iz uznaje



wydluzenie terminu realizacji rob6t do dnia 6 grudnia 2011 roku i nalicza powddce kare umowna za opdznienie
wylacznie za okres od tej daty do dnia faktycznego zakonczenia robot.

Wobec zgodno$ci ustaleni obydwu bieglych zarzuty powodki, co do braku kompetencji i obiektywizmu bieglych ocenié
nalezy, jako calkowicie nieuzasadnione.

Jednym z przejawow specyfiki dowodu z opinii bieglego sadowego jest, ze, mimo iz podlega on, tak jak kazdy inny
dowdd, ocenie wedtug art. 233 § 1 KPC, to jednakze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory
nie posiada wiadomo$ci specjalnych. W konsekwencji odwolanie sie przez sad dokonujgcy oceny dowodu z opinii
bieglego, do takich kryteridow jak: zgodno$ci opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie
sie do wiarygodnoS$ci dowodu z opinii bieglego sadowego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r.
II CK 572/04, Lex 151656; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza
z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2000 r. IV CKN 1383/00, Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7
listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie wobec skutecznego podniesienia przez strone pozwang
zarzutu dokonania skutecznego potracenia wlasnej wierzytelnos$ci wobec powoda z wierzytelnoscia dochodzong w
niniejszym procesie.

Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika, iz strony laczyta umowa o roboty budowlane, badz tez umowa o
roboty remontowe, do ktorej z mocy art., 658 kc. stosuje sie odpowiednio przepisy ke. o umowie o roboty budowlane
tj. przepisy art. 647 i nast. ke.

Chot odpowiedzialno$é¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostaltymi przestankami
odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 ke.

Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

Innymi slowy zakres odpowiedzialnos$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci
kontraktowej dtuznika, ktory zwolniony jest od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania bytlo nastepstwem okolicznosci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze
przeslanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci, co najmniej niedbalstwa. ,, tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 wrzeénia 2013 r. CSK 748/12) opubl. Biuletyn SN 2013/11.

Za uwodniony nalezy wiec uznaé zarzut potracenia zakresie kwoty 90.091,16 Zlotych (w tym zakresie spetnione sa,
bowiem przestanki z art. 498 § 1 KC).

Zgodnie z art. 498 § 2 KC wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnosci
nizszej. Stosownie do treéci art. 498 ke, gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym; na skutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej.

Potracenie (kompensacja, kompensata, od lac. compensatio) polega na umorzeniu wzajemnych wierzytelno$ci przez
zaliczenie — warto$¢ jednej wierzytelnoSci zalicza sie na poczet drugiej. W wyniku potracenia wprawdzie zaden z
wierzycieli nie otrzymuje efektywnego §wiadczenia, ale za to zwolniony zostaje z zobowiazania albo catkowicie, albo



do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (zob. wyrok SN z dnia 14 czerwea 1974 roku, III CRN 395/73, LEX nr 7520; W.
Bryl (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. IT, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 1204; M. Pyziak-Szafnicka (w:)
System..., t. 6, s. 1091). Potracenie definiuje sie rowniez jako umorzenie dwoch przeciwstawnych sobie wierzytelno$ci
w nastepstwie zloZenia o§wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi (zob. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 350).

W dniu 26 wrzeénia 2012 roku powddka przedstawila pozwanemu do zaplaty fakture numer (...) z dnia 25 maja
2012 roku na kwote 94.311,27 zlotych brutto. Pozwany nie kwestionowal zasadno$ci wystawienia faktury. W pismie
z dnia 4 pazdziernika 2012 roku pozwany poinformowal powodke, iz wystawiona fakture uwaza za fakture koncowa.
Jednoczes$nie pozwany poinformowat o naliczeniu powddce kary umownej za op6Znienie w realizacji umowy. Kara
umowna naliczona zostala przez zamawiajacego za okres od 6 grudnia 2011 roku do dnia faktycznego zakonczenia
robot tj. 13 stycznia 2012 roku . Liczba op6znienia wynosi zatem 38 dni a naliczona z tego powodu karta umowna
zgodnie z §18 ust. 2 tiret 1 kara umowna za jeden dzien zwloki wynosi: 0,5% X 474 164,27 z1 = 2 370,82 zlotych -
obliczenie wartoéci kary umownej: 2 370,82 zl X 38 dni = 90 091.16 z} (brutto) poinformowal powodke, iz zgodnie
z § 18 ust. 5 umowy nr (...) z dnia 05.10.201 r, naliczona kara zostanie potracona z przystugujacego wynagrodzenia i
rozliczona faktura VAT nr (...) z dnia 25.09.2012r., zgodnie z wystawiong nota ksiegowa nr(...) z dnia 04.10.2012r.

( pismo k. 193 , nota ksiegowa k. 194, naliczenie kary umownej k. 195)
Pozwany zaplacil pozostala naleznoé¢ z faktury numer (...). ( okoliczno$é niesporna)

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zglaszajac zarzut potracenia pozwany uznal roszczenie powodki. Nalezy to
potraktowad, jako tzw. niewlaéciwe uznanie dlugu. Przez uznanie niewlasciwe rozumie sie taka czynnos$¢ dtuznika,
przez ktéra zostaje wyrazone jego przeSwiadczenie o istnieniu roszczenia wierzyciela. Jest to o§wiadczenie wiedzy
jednostronne przyznanie faktow (tak uchwata SN z dnia 30.12.1964 R. III PO 35/64 OSNC 6,/1965 poz. 90; Orzeczenie
SN z dnia 19.02.2002 r., IT CKN 1312/2003). Uznaniem niewlasciwym jest wiec kazde stwierdzenie istnienia dlugu
skierowane do wierzyciela. Istota potracenia jest konieczno$c¢ istnienia dwoch wierzytelnos$ci: po stronie powoda i po
stronie pozwanego. Skoro pozwana dopuszcza mozliwo$¢ potracenia oznacza to, iz akceptuje istnienie wierzytelnosci
po stronie powodéw oraz nie kwestionuje tej wierzytelnosci, taka postawa pozwana na uznanie, iz kwota dochodzona
pozwem jest akceptowana przez strone pozwana i przez nia nie jest kwestionowana. Zgodnie z art. 483 § 1 k. c.
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy. A zatem obowigzujace przepisy dawaly pozwanej mozliwo$é
obcigzenia powodki kara umowna. Jednakze warunkiem jej nalozenia bylo nieterminowe wykonanie uméwionego
dziela.( robo6t budowlanych )

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w szczeg6lnoéci tresci wydanych w sprawie opinii bieglych
zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci tytulu kary umownej uznac¢ nalezy za skuteczne.

Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogélnych regul odpowiedzialnoéci w tym sensie, ze dla zaistnienia
obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych i
niezaistnienie zadnej z przestanek negatywnych (jednej lub trzech, w zaleznoéci od przyjetej koncepcji, co do wymogu
zaistnienia szkody: brak winy albo brak szkody, brak winy, brak zwigzku przyczynowego).

Pierwszg z przestanek pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek
Swiadczenia kary umownej, druga - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania lub pojedynczego
obowiazku, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Na dluzniku natomiast ciazy obowiazek wykazania, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznos$ci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnos$ci. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2013 r. (...)LEX nr 1289367.)

Powodka w toku postepowania nie kwestionowala faktu op6znienia w zakonczeniu realizacji umowy wzgledem jej
umownego terminu. Podnosila natomiast, iz okoliczno$¢ zakonczenia prac po uplywie terminu umownego i po dniu



6 grudnia 2011 roku spowodowana byla okoliczno$ciami przez nia niezawinionymi. Fakt ten nie zostal jednakze w
toku procesu udowodniony.

Z opinii obu bieglych przeprowadzonych w toku postepowania wynika w sposob jednoznaczny, iz wskazane przez
powodke okolicznoéci nie uzasadnialy wydluzenia terminu wykonywania robét poza dzien 6 grudnia 2011 roku i
nie usprawiedliwialy dalszego op6znienia w wykonywaniu rob6t. Jednoczesnie obaj biegli zgodnie wskazywali na
zaniedbania po stronie powodki jako wykonawcy w zakresie nalezytego prowadzenia i dokumentowania robét. ( brak
wpiséw w dzienniku budowy, nieobecno$¢ kierownika robét na placu budowy)

Wobec umorzenia sie wierzytelno$ci powodki wskutek dokonania skutecznego potracenia powodztwo podlegalo
oddaleniu a wydany uprzednio nakaz zaplaty podlegal uchyleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na oddalenie pow6dztwa strona powodowa,
jako przegrywajaca proces zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 9.596 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na koszty te zlozyla sie kwota 3.600 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone w oparciu o § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu (Dz. U. z 2013, poz. 489 j.t. ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, 3.379 z1. oplaty
od zarzutéw i 2.600 zlotych tytulem uiszczonej przez pozwanego zaliczki na bieglego.

Na podstawie przepisu art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U
nr 167, poz. 1398) Sad nakazal pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad
Okregowy w L.kwote 1.938,84 zl tytulem kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (wydatki na opinie
bieglego).



