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UZASADNIENIE

Powod, Syndyk Masy Upadlosci Centrum (...) Oddluzeniowego — sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.,
pozwem z dnia 31 marca 2014 roku skierowanym przeciwko pozwanemu, R. K., wnidst o zasadzenie kwoty 103.000
z} wraz z odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze kwota ta zadana jest tytutem zwrotu kwoty zaplaconej przez
upadlego na rzecz pozwanego tytutem wplaty wynikajacej z umowy inwestycyjnej zawartej z I. W., jako bezskutecznej
do masy upadloéci.

(pozew k.36-45)

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
pisma pozwany wskazal, ze nie kwestionuje wplaty, jakiej pow6d dokonat na rzecz pozwanego, jednakze podniosl, ze
z powodem nie laczyla go zadna umowa, na podstawie ktorej bylby do czegokolwiek zobowiazany. Pozwany przyznal
tez, ze w jego salonie (...) zlozyla zamdwienie na zakup samochodu, za ktéry zaplacil powod ze wskazaniem w czyim
imieniu i za jaki pojazd placi, a nastepnie, ze pojazd zostal kupujacej wydany. Nadto pozwany zarzucil, iz powod nie
wykazal, Ze rozporzadzit swym majatkiem, a takze, iz dokonanie przelewu nie jest czynno$cia prawna ale faktyczng, w
koncu zauwazyt tez, iz nie zgadza sie z powodem, ze umowa inwestycyjna podpisana przez powoda z 1. W. przewyzszala
w razacym stopniu warto$é $§wiadczenia, gdyz w relacji powod — pozwany powdd zwolnil sie od zobowigzania wobec
I. W., a zatem w tym znaczeniu doszto do ekwiwalentnoéci $wiadczenia powoda.

(odpowiedz na pozew k.70-73)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2011 roku powdd zawart z I. W. umowe inwestycyjna, na mocy ktorej zobowigzal sie
inwestowac $rodki pieniezne wplacone przez nig w kwocie 30.000 zl, stanowiacej 25 % ceny pojazdu, w okresie 6
miesiecy, a nastepnie przeznaczy¢ je tytulem wplaty na zakupiony przez I. W. pojazd okreslony szczegdlowo w tresci
umowy.

(dowdd: umowa — k. 97-98, k. 50-51, zeznania $§wiadka I. W. — k. 146-147, e protokél z dnia 19 maja 2015 roku 00:10:17,
zeznania Swiadka R. J. — k.147, e protokdét z dnia 19 maja 2015 roku 00:19:42)

I. W. wybrala w salonie pozwanego pojazd, okres§lony w treSci umowy inwestycyjne;j.

(dowod: specyfikacja — k. 12-13, wyjadnienia pozwanego — k. 212, e protokol z dnia 24 maja 2016 roku 00:03:21,
00:05:45)

W dniu 19 kwietnia 2012 roku pozwany wystawil fakture vat (...) na zakup pojazdu oznaczonego w tresci umowy
inwestycyjnej na rzecz I. W. na kwote 103.000 zl z terminem platno$ci ustalonym na dziei 30 kwietnia 2012 roku. Za
fakture ta w dniu 27 kwietnia 2012 roku zaplacil powod, wskazujac w tytule przelewu, iz dokonuje zaplaty za samochod
do faktury vat (...) w imieniu I. W..

(dowdd: faktura k.10, k. 52, potwierdzenie wykonania przelewu — k.11, k.53, zeznania Swiadka I. W. — k. 146-147,
e protokoél z dnia 19 maja 2015 roku 00:14:10, zeznania $§wiadka R. O. — k.189, wyjasnienia pozwanego — k. 212, e
protokol z dnia 24 maja 2016 roku 00:07:29)

Pozwany wydat I. W. zakupiony pojazd.



(dowdd: zeznania Swiadka I. W. — k. 146-147, e protokoél z dnia 19 maja 2015 roku 00:14:10, zeznania §wiadka P. K.
— k.149, e protokoél z dnia 19 maja 2015 roku 00:39:05, wyjasnienia pozwanego — k. 212, e protoké6t z dnia 24 maja
2016 roku 00:04:08, 00:09:10)

Pozwany nie zawieral z powodem umowy ramowej ani zadnej innej umowy, w tym ustne;j.

(dowod: zeznania $wiadka P. K. — k.148, e protokoél z dnia 19 maja 2015 roku 00:28:37, 00:35:26, wyjasnienia
pozwanego — k. 212, e protokot z dnia 24 maja 2016 roku 00:03:21)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 roku, wskutek wniosku zloZzonego w dniu 21 grudnia 2012 roku, ogloszono
upadloé¢ powoda obejmujaca likwidacje jego majatku.

(dowdd: postanowienie — k. 3-5, k. 47-49)

Sad pominal dowdd z dokumentu w postaci wezwania do zaplaty z dnia 20 sierpnia 2013 roku (k. 54-57), bo nie
dotyczy on pozwanego oraz dowod z artykul prasowego (k. 58-60), gdyz nie ma on wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieusprawiedliwione co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci stanu faktycznego w zasadzie byly bezsporne, za$ spor dotyczyl ustalenia,
czy czynnoSci podjete przez powoda zwigzane z wykonaniem umowy inwestycyjnej mozna uznac za bezskuteczne w
rozumieniu art. 127 ust. 1 PUIN.

Dla pozytywnego ustalenia w tym zakresie niezbedne jest wykazanie, iz czynno$é dokonana zostata przed uptywem
roku od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ma charakter rozporzadzajacy, zostala dokonana nieodplatnie
albo odplatnie, ale wartos¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$é Swiadczenia otrzymanego
badz zastrzezonego dla upadlego badz osoby trzeciej, przy czym przestanki te musza by¢ spetlnione lacznie.

Dokonujac analizy wskazanych wyzej przestanek na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, iz powod
nie wykazal, aby kwestionowana przez niego czynno$¢ prawna miata charakter nieodptatny badz wigzala sie ze
spelnieniem $wiadczenia, ktore charakteryzowaloby sie razaca nie ekwiwalentno$cia. Pozwany otrzymal bowiem od
powoda Swiadczenie pieniezne w kwocie 103.000 zl, w nastepstwie czego spelnil ekwiwalentne §wiadczenie rzeczowe
polegajace na wydaniu osobie trzeciej zakupionego przez nia samochodu, a to sprawia, ze nie mozna uznad, iz to
rozporzadzenie bylo nieodplatne, a w toku procesu nie powod nie wykazal tez, aby bylo ono razaco nie ekwiwalentne
(nie podniodst takiego zarzutu, ktory — gdyby zostal zgloszony — wykazany by¢ musial poprzez dowod z opinii biegtego).
Nadto uwzgledniajac stosunki lgczace zar6wno strony procesu, jak i I. W. dojs$¢ nalezy do wniosku, iz pozwany nie
mogl, w §wiatle regulacji z art. 356 § 2 k.c., odmoéwié przyjecia $§wiadczenia pienieznego od osoby trzeciej (powoda),
skoro wierzytelno$¢ pieniezna o zaplate reszty ceny za ten pojazd byla juz wymagalna. Podkresli¢ wypada, ze cho¢
wiekszo$¢ ceny za pojazd zaplacilt powod, to wykonal to w realizacji umowy inwestycyjnej taczacej go z I. W., a zatem
istniala podstawa prawna do dokonania przez powoda tej zaplaty. Istotna w sprawie jest tez okoliczno$é¢, iz pozwany
z jednej strony nie mial Zadnego wplywu na uksztaltowanie tre$ci umowy inwestycyjnej laczacej powoda z I. W., ani
tez, z drugiej strony - co wskazano powyzej - nie mogt uchylic sie od przyjecia $wiadczenia stanowigcego reszte ceny
zakupu od podmiotu, z ktérym nie laczyta go umowa sprzedazy.

Istota regulacji z art. 127 ust. 1 PUIN jest ochrona wierzycieli upadlego przed czynnoéciami rozporzadzajacymi
upadlego dokonanymi przez upadlego w ciagu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci nieodplatnie
albo odplatnie ale ze §wiadczeniem wzajemnym o warto$ci razaco nizszej, niz Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania upadlego. Skutkiem tej regulacji jest pozbawienie kontrahenta upadlego (pozwanego) $wiadczenia
wynikajacego z dokonanej przez upadlego czynno$ci prawnej majacej miejsce przed ogloszeniem upadlosci, zas
uzasadnieniem tego skutku jest okoliczno$¢, ze kontrahent upadlego nic nie $wiadczyl w zamian albo, zZe jego



Swiadczenie bylo razaco niewspdlmierne, co pozwala przyja¢ wlasnie, iz mialo na celu pokrzywdzenie wierzycieli
upadlego i z tej przyczyny nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. W sprawie niniejszej, o czym nalezy pamietaé,
skutki wzajemnych czynnoéci prawnych nie wystepuja wylacznie pomiedzy upadlym a jego kontrahentem i dlatego,
zdaniem sadu, ustalenie istnienia warunku nieodplatnoéci czy nie ekwiwalentno$ci §wiadczen nie moze nastgpié
jedynie przez pryzmat stanu masy upadloéci. Jest tak dlatego, ze dwa —podlegajace ocenie z punktu widzenia
ekwiwalentnoSci — §wiadczenia nie wynikaly z tego samego stosunku prawnego. Powo6d byl bowiem uprawniony do
Swiadczenia pienieznego od I. W. (stosunek pokrycia), a ona byla wzajemnie zobowigzana do spelienia $wiadczenia
pienieznego (stosunek zaplaty), pozwany byl uprawniony do §wiadczenia pienieznego od powoda (stosunek zaplaty)
i wzajemnie zobowigzany do wydania przedmiotu umowy sprzedazy I. W. (stosunek waluty), za$§ ona — co wskazano
wyzej — byla zobowiazana do spelnienie Swiadczenia na rzecz powoda. W takiej sytuacji, w ocenie sadu, powodztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bo jakkolwiek powdd nie uzyskal od pozwanego $wiadczenia wzajemnego, co
wydaje sie oczywiste przy wzajemnym ukladzie stosunkow laczacych strony procesu i I. W., za$ §wiadczenie nalezne
powodowi od I. W. bylo razaco niewspolmierne, to pozwany nie mogt mie¢ i nie mial na to wplywu, natomiast
musial przyja¢ wymagalne Swiadczenie od powoda i w zamian za to wydaé I. W. pojazd stanowigcy ekwiwalent tego
$wiadczenia. W tym stanie faktycznym uwzglednienie powddztwa doprowadziloby do nie uzasadnionego z punktu
widzenia przestanek z art. 1277 ust. 1 PUIN, pokrzywdzenia pozwanego, ktory po pierwsze, nie mial wplywu na tresé
umowy laczacej powoda z I. W. i po wtbre, nie mog} sie uchyli¢ w Swiatle regulacji z art. 356 § 2 k.c., od przyjecia
$wiadczenia od powoda i po trzecie, nie mogl nie wyda¢ kupujacej przedmiotu sprzedazy skoro uzyskat na niego
zaplate, niezaleznie od tego kto tej zaplaty dokonal.

Z przedstawionych wyzej powoddw, na podstawie powolanych wyzej przepisow, zadanie pozwu jako nie zasadne,
podlegalo oddaleniu w calo$ci, zas odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw pozwanego wydaje sie zbedne.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i kosztow
celowych. Powdd przegral niniejszy proces w caloSci i dlatego jest zobowigzany zwro6cié pozwanemu poniesione
przez niego koszty. Na koszty te zlozyla sie kwota 3.617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego z oplatg od
pelnomocnictwa.

O Sciaggnieciu od powoda nieuiszczonych wydatkéw w zakresie kosztéw stawiennictwa $wiadka sad orzekl na
podstawie art. 83 ust. 1i 2 w zw. z art. 113 ust. 11 2 uKSC.

Z uwagi na brak podstaw do obcigzenia ktorejkolwiek ze stron procesu kosztami nieuiszczonej oplaty sadowej, sad
orzekl jak w pkt. 4 wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

Dnia 27 czerwca 2016 roku



