UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu Okregowego w Plocku w dniu 2 listopada 2012 r., powodowa (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, by pozwana M. G. zaplacila na rzecz
powoda:

a) kwote 160.177 zl tytulem niesplaconego kapitatu, z dalszymi odsetkami umownymi od dnia 28.09.2012r. do dnia
zaplaty,

b) kwote 23.538,81 zl tytulem odsetek umownych naliczonych do dnia 27.09.2012 r., z dalszymi naleznymi odsetkami
umownymi od kwoty naleznosci gldwnej tj. od kwoty 160.177 zt od dnia 28.09.2012 r. do dnia zaplaty, wedlug zmiennej
stopy procentowej wynikajacej z uchwal Zarzadu (...) S.A., wlasciwej dla kredytow przeterminowanych i kredytow
postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci, stanowigcej kazdorazowo
czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, aktualnie 25% w stosunku rocznym,

¢) kwote 30 zl tytutem niesplaconych kosztow postepowania windykacyjnego,
a nadto koszty procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa powolala sie na zawarta z pozwana umowe kredytu w walucie polskiej
w rachunku biezacym, ktéry nie zostat splacony przez pozwana, pomimo wezwania do zaplaty, w zwigzku z czym
powodowy bank wystawil wyciag z ksiag banku zalaczony do pozwu (pozew k. 2).

Postanowieniem z 22 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Plocku stwierdzil swoja niewlasciwos$é i przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi — Sadowi Gospodarczemu (postanowienie k. 21).

W dniu 21 maja 2013 roku Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, opatrzony sygnaturg akt
X GNc 1790/12 (nakaz zaplaty k. 48).

W dniu 12 czerwca 2013 r. pozwana wnioslta zarzuty od ww. nakazu zaplaty, domagajac sie w pierwszej kolejnoSci
odrzucenia pozwu z uwagi na brak zdolnoSci sadowej strony powodowej, za§ w razie odmowy odrzucenia pozwu —
uchylenia w calo$ci nakazu zaplaty i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od strony powodowej kosztoéw procesu.
Pozwana zarzucila:

a) brak jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych zasadzenie dochodzonego przez powoda
Swiadczenia pienieznego;

b) zasadzenie na rzecz powoda $wiadczenia pienieznego wraz z odsetkami wobec faktu niejasnego i
niejednoznacznego wykazania przez powoda zasadno$ci dochodzenia $wiadczenia glownego w zasadzonej kwocie
z jednoczesnym brakiem dokladnego wskazania okreséw za jakie powdd obliczal odsetki umowne od udzielonego
kredytu jak i od kredytu przeterminowanego, z calkowitym pominieciem zmiennego charakteru stopy oprocentowania
odsetek;

¢) niewazno$¢ postepowania, na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c, z przyczyn dzialania w charakterze pelnomocnika
powoda osoby ktéra nie byla samodzielnie upowazniona do dzialania w imieniu powoda w przedmiotowej sprawie;

d) naruszenie przepiséw postepowania tj:

« art. 485 § 3 k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pomimo iz okoliczno$ci
uzasadniajgce dochodzone przez powoda zadanie nie zostaly udowodnione przez dolgczony do pozwu wyciag z
ksiag bankowych;



« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zalaczanego do pozwu niepelnego
i niejasnego materialu dowodowego i przyjecie ze powdd udowodnit wszelkie fakty z ktérych wywiodt korzystne
dla siebie skutki prawne;

« art. 491 § 3 k.p.c. poprzez doreczenie pozwanemu pozwu z niekompletnymi zalgcznikami do pozwu tj. brak
zalaczenia do pozwu ,,wyciggu z odpisu KRS wierzyciela”.

« art. 493 § 1 k.p.c. poprzez uniemozliwienie pozwanemu ustosunkowanie sie do wszystkich okolicznoS$ci
faktycznych pozwu, z powodu braku zalaczonego do pozwu ,wyciggu z odpisu KRS wierzyciela” — powoda (zarzuty
od nakazu zaplaty k. 56-58).

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 roku Sad odmoéwil odrzucenia pozwu, za$ postanowieniem z 12 lutego 2015
r. (sygn. akt I ACz 141/15) Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil zazalenie pozwanej od ww. postanowienia (postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi wraz z uzasadnieniem k. 241, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi k. 278).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. G., prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) M. G. w Z., zawarla w dniu 17 czerwca 2010 T. z
powodowa (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu nr (...), w walucie polskiej w rachunku biezacym (...), udzielanego
w ramach ,,Szybkiego limitu kredytowego”. Przedmiotowa umowa dotyczyta kredytu odnawialnego w kwocie 45.000
z}, na finansowanie zobowiazan wynikajacych z wykonywanej przez pozwana dzialalnoéci (§ 1 umowy). W umowie tej
okre§lono réwniez zasady oprocentowania kredytu (§ 4 umowy) a takze zasady naliczania odsetek od wykorzystanego
kredytu (§ 5 umowy) oraz prowizji i oplat bankowych za czynnosci zwiazane z udzieleniem i obstuga kredytu (§
6 umowy). W § 11 umowy strony okreslily wysoko$¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego, jako ustalanych i
oglaszanych przez zarzad (...) (dowod: poswiadczona kopia umowy kredytowej k. 4-5).

W dniu 17 czerwca 2011 r. strony podpisaly aneks nr (...) do powyzszej umowy kredytowej. W aneksie tym wysoko§é
udzielonego pozwanej kredytu okreslono na 160.000 zl, za$§ okres wykorzystania i okres splaty kredytu - na dzien
18 czerwca 2012 r. W § 15 aneksu, kredytobiorca zobowiazal sie, iz po wypowiedzeniu przez (...) umowy kredytu,
splaci zadluzenie z tytutu udzielonego kredytu i naliczone odsetki od kredytu nie p6zniej, niz w ostatnim dniu terminu
wypowiedzenia umowy, za$ niesplacona cze$¢ kredytu staje sie zadluzeniem przeterminowanym w dniu uplywu
terminu wypowiedzenia umowy, od ktoérego naliczane s3 odsetki przewidziane dla kredytéw przeterminowanych,
okre$lone w § 11 aneksu (dowod: poSwiadczona kopia aneksu nr (...) do umowy kredytowej k. 6-8).

Pozwana zaprzestala splaty kredytu udzielonego jej na podstawie ww. umowy. Saldo jej naleznoéci na dzien 19.02.2015
r. wynosilo 160.247 zl. Przekroczenie limitu przyznanego pozwanej kredytu wynikalo z mozliwosSci doliczenia do
nalezno$ci na rachunku kredytowym takze zaleglych oplat i prowizji bankowych; mozliwo$c¢ taka przewidziana byla
w R.nie rachunk6w bankowych dla malych i $rednich przedsiebiorstw (dowod: zeznania $wiadka I. L. k. 301).

Pismem z dnia 30 marca 2012 r., doreczonym pozwanej w dniu 16 kwietnia 2012 r., powodowy bank wypowiedzial
pozwanej przedmiotowa umowe kredytowsa, wskazujac na przystugujace mu naleznoéci w lacznej kwocie 167.061,69
z} oraz wzywajac do splaty calo$ci naleznosci z tytulu wykorzystanego kredytu w terminie 30 dni od dnia nastepnego
po doreczenia wypowiedzenia (dowdd: po$§wiadczona kopia wypowiedzenia umowy wraz z dowodem doreczenia k.
231-232).

W dniu 18 maja 2012 r. strona powodowa sporzadzila wezwanie pozwanej do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 160.177
z} z tytulu niesplaconego kredytu, w tym przekroczenia limitu kredytowego, kwoty 9.353,12 zl z tytulu odsetek do dnia
17 maja 2012 r. oraz kosztow w wysoko$ci 30 zt i dalszych odsetek naliczanych na biezaco od dnia 18 maja 2012 r.
do dnia zaplaty. Wezwanie to pozwana otrzymala w dniu 29 maja 2012 r. (dowod: po$wiadczona kopia wezwania do
zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 9-10).



W dniu 28 wrzesnia 2012 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym stwierdzita, ze
na dzien 28.09.2012 r. figuruje w nich wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytutu umowy kredytu nr (...) w
walucie polskiej w rachunku biezacym (...) udzielanego w ramach ,,Szybkiego limitu kredytowego” zm. aneksem nr
(...) z dnia 17.06.2011r. Na wymagalna wierzytelno$c¢ skladaja sie zas$:

1) nalezno$¢ gldwna w wysokoéci 160.177 zl,

2) odsetki naliczone za okres od 20.10.2011 r. do dnia 27.09.2012 r. w wysokoéci 23.538,81 zl, wedlug nastepujacych
stop procentowych

+ 24% w stosunku rocznym od dnia 20.10.2011 r. do 09.05.2012 T.
+ 25% w stosunku rocznym od dnia 10.05.2012 r. do 27.09.2012 1.,
3) koszty w wysokosci 30 zl.
Lacznie zadluzenie wynosi 183.745,81 zt.

Ponadto w wyciggu tym stwierdzono, iz dalsze nalezne umowne odsetki naliczane sa od aktualnej kwoty nalezno$ci
gléwnej od dnia 28.09.2012 r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z uchwat Zarzadu (...)
S.A. wlasciwej dla kredytow przeterminowanych i kredytoéw postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w stan
natychmiastowej wymagalnosci, stanowiacej kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego
NBP i obcigzaja dluznika. Na dzien wystawienia niniejszego wyciagu z ksiag Banku stopa procentowa wynosi 25 % w
stosunku rocznym. Dokument ten zostat podpisany przez Dyrektora Biura — P. K. oraz Kierownika Zespotu — I. L. (2)
(dowod: wyciag z ksigg bankowych k. 3).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzut braku zdolno$ci sadowej strony powodowej, skutkujacy odrzuceniem pozwu zostal prawomocnie oddalony
w toku postepowania, bedac takze przedmiotem kontroli instancyjnej Sadu Apelacyjnego w Lodzi --— zatem ani
argumentacja stron, ani argumentacja sadéw I i II instancji, przemawiajaca za oddaleniem tego zarzutu i odmowg
odrzucenia pozwu, nie wymaga powtarzania.

Dalej, wbrew twierdzeniom pozwanej, osoba, ktéra w imieniu strony powodowej podpisala pozew — bedaca
pracownikiem strony powodowej — byla umocowana do jednoosobowej jej reprezentacji przed sadami (por. odpis
pelnomocnictwa k. 12 akt sprawy), zas pelnomocnictwo laczne obejmowalo jedynie skladanie o$wiadczen woli w
zakresie czynnoSci dotyczacych dochodzenia wierzytelnosci wykonywanych przez oddzial powodowego banku (por.
odpis pelnomocnictwa k. 11 akt sprawy). Na gruncie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 87 § 2 k.p.c. nie zachodzi zatem
zarzucana przez strone pozwang niewazno$¢ postepowania z uwagi na wadliwo$¢ umocowania osoby wnoszacej pozew
do dzialania w imieniu strony.

Strony natomiast zawarly umowe stanowiaca rodzaj umowy kredytu. Umowa kredytu zdefiniowana zostata w art. 69
ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. - Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, z pdzn. zm.), zgodnie z
ktorym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zawarcie umowy na wskazanych w ustaleniach faktycznych Sagdu warunkach, stanowilo okoliczno$é bezsporng miedzy
stronami. Sporem stron objety byl natomiast etap wykonania owej umowy — powodowy bank powolywal sie na brak
splaty wynikajacego z tej umowy zadluzenia wraz z odsetkami, za$ pozwana twierdzenia te kwestionowala, powolujac
sie na nieprawidlowo$ci w rozliczaniu owego kredytu.



O ile jednak strona powodowa przedstawila dowod z powolanych wyzej w uzasadnieniu wyroku dokumentéw oraz
zeznan $wiadka, na okoliczno$¢ prawdziwos$ci twierdzen uzasadniajacych roszczenia pozwu, o tyle pozwana zadnych
w istocie kontrdowodéw nie przedstawila, poprzestajac jedynie na golostownych i ogélnikowych zaprzeczeniach
prawidlowosci wyliczenia odsetek.

Nawet, jeéli racje ma pozwana, przypisujac przedstawionemu przez strone powodowa wyciagowi z ksigg banku moc
jedynie dokumentu prywatnego, nie za§ dokumentu urzedowego, to kwalifikacja taka nie pozbawia tego dokumentu
mocy dowodowej w ogdle, a jedynie moc te ogranicza (art. 245 k.p.c.). Dowdd ten, tym bardziej w powigzaniu z
innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw oraz z zeznan $§wiadka, moze wraz z pozostalym
materialem dowodowym stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych Sadu, w tym takze potwierdzajacych twierdzenia
strony powodowej.

W zakresie odsetek za op6Znienie Sad zastosowal przepis art. 481§ 1i 2 k.c.
Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad utrzymal zaskarzony nakaz zaplaty w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac ich zwrot przez
pozwanag, jako strone przegrywajaca proces.



