Sygn. akt X GC 282/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 17 kwietnia 2014 r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zazadala
zasadzenia od pozwanej kwoty 101.056,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 12 listopada 2013 r. oraz zwrotu
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (pozew, k. 2-7).

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze T. K. zlecil powddce naprawe okreslonego pojazdu, za ktdéra to naprawe nie
zaplacil; wobec tego powddka uzyskala przeciw niemu tytul egzekucyjny moca ktoérego zasadzono na jej rzecz od niego
kwote 105.361,54 z} tytulem wynagrodzenia, z ktorej do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem; egzekucja tej
naleznoSci od zleceniodawcy okazala sie bezskuteczna. Przy czym w toku tej egzekucji okazalo sie, ze naprawiony
pojazd stanowi wlasno$¢ pozwanej jako leasingodawcy (powddka wywiodla wniosek, ze strony umowy leasingu
dzialaly ze §wiadomo$cia i w celu jej pokrzywdzenia). Nastepnie powddka wskazala, ze pozwana pozostaje wzbogacona
w zaistnialym stanie faktycznym, a jej korzy$é polega na naprawieniu samochodu; z kolei zubozenie powo6dki polega na
nieuzyskaniu spodziewanej korzy$ci w postaci wynagrodzenia za dokonana naprawe samochodu; powodka wskazala
rowniez, ze ,zdarzenia te pozostaja ze soba w adekwatnym zwigzku przyczynowym”. Na koniec powodka wskazala, ze
odpowiedzialno$¢ in solidum pozwanej z T. K. wynika ze stosowanego per analogiam art. 366 KC.

W odpowiedzi na pozew (...) spoétka akcyjna z siedziba w L. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powodki zwrotu kosztow procesu (odpowiedZ na pozew, k. 76-81).

Na wstepie pisma pozwana zakwestionowata powodztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci oraz sam fakt
wykonania naprawy, jej zakres oraz warto$¢ wykonanych napraw. Dalej pozwana przyznala, ze laczyla ja z T. K. —
dluznikiem powddki umowa leasingu, na mocy ktorej osobie tej jako korzystajacemu przekazano pojazd; umowa
ta zostala jednak rozwigzana 14 sierpnia 2012 r. Dalej pozwana wskazala, ze nie miala wiedzy o naprawie pojazdu
do dnia doreczenia jej 12 listopada 2013 r. wezwania do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia; przy czym pozwana
nie wyrazala zgody na naprawe pojazdu, a korzystajacy zlecit ja osobiscie i we wlasnym imieniu. Nadto pozwana
zaprzeczyla, aby dzialala wraz z korzystajacym ze $wiadomo$cia i w celu pokrzywdzenia powodki. Nastepnie pozwana
zarzucila, ze po odbiorze pojazdu 22 maja 2014 r. okazalo sie, iz pojazd jest niesprawny (do odbioru go od powo6dki
koniczna byla laweta), w zwiazku z czym watpliwe sg twierdzenia powodki o wykonaniu naprawy pojazdu. Na koniec
pozwana odniosla sie do przestanek z art. 405 KC, wskazujac przede wszystkim, ze zadanie powodki winno dotyczyé
wydania zamontowanej czeSci w naturze (pojazdy da sie zdemontowaé, a to powodka winna udowodnié, ze wydanie
korzy$ci w naturze nie jest mozliwe). Nie sposdéb dodatkowo uznaé, aby w sprawie zostala spelniona przestanka
braku usprawiedliwienia prawnego wzbogacenia, czyli tytulu prawnego (nie za$ niesprawiedliwo$ci, niestusznosci
przesuniecia majatkowego); korzystajacego z pozwang laczyta umowa leasingu, ktéra reguluje kwestie ponoszenia
kosztoéw napraw przedmiotu leasingu i utrzymywania go w nalezytym stanie (§ 3 ust. 1i 14 OWU, ktére byly zgodne z

art.709” § 1 KC) i ta umowa dla pozwanej stanowi podstawe prawng uzyskania korzysci majatkowej w postaci naprawy
przedmiotowego pojazdu. Nastepnie pozwana wskazala, ze powodka zawarla umowe z korzystajacym i to od niego
winna dochodzi¢ zaplaty; pow6dka nie spelila zadnego Swiadczenia na rzecz pozwanej. Wreszcie pozwana zarzucila,
ze ubezpieczyciel odmoéwil w znacznej mierze wyplaty odszkodowania za szkode poniesiona przez korzystajacego, a
sam zainteresowany nie wystapil na droge postepowania sadowego.

W replice na odpowiedz na pozew powoddka zaznaczyla, ze pozwana przyznala m.in., iz byla i jest wladcicielem
przedmiotowego pojazdu. Dalej usprawiedliwila op6znienie w przekazaniu pojazdu pozwanej. Nastepnie powddka
wskazala, ze naprawa objeta przedmiotowymi fakturami dotyczyla probleméw z silnikiem, a jej szczegotowy zakres
wynika z faktur; w sierpniu 2013 r. korzystajacy ponownie zjawil sie w serwisie powodki celem zlecenia kolejnej
naprawy dotyczacej zawieszenia, nijak niezwigzanej z pierwszg naprawg; 6wczeSnie nastgpilo zajecie pojazdu.
Powodka zarzucila, ze nie miata wiedzy na temat stosunkdéw laczacych pozwana z korzystajacym i takze z tego wzgledu
umowa leasingu nie moze stanowi¢ podstawy prawnej przedmiotowego przysporzenia; przywolane przez powodke
regulacje OWU nie dotycza relacji stron niniejszego postepowania. Odno$nie zarzutu pozwanej dotyczacego zwrotu



korzyéci w naturze powodka wskazala, ze wymontowanie przez nig silnika mialoby dla niej negatywne konsekwencje
prawne, a niezaleznie od tego czeSci mechaniczne nalezy traktowac jako czeéci skladowe pojazdu, a ich odlaczenie
skutkowaloby zniszczeniem samochodu; nadto warto$¢ wzbogacenia polegala réwniez na przywroceniu sprawnosci
samochodu (co nie nastgpilo bez czynnika prac ludzkiej); powodka takze wskazala, ze wmontowane czeSci byly
fabrycznie nowe i ulegly zuzyciu w ciggu 2-letniego korzystania z auta (pismo procesowe powddki z 10 czerwca 2014
r., k. 100-105).

Wobec zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku o przypozwanie T. K. (k. 77) doreczono mu odpis tego pisma
procesowego ze stosownym pouczeniem (k. 136 i 143). Mimo tego osoba ta nie zglosila jednak interwencji ubocznej
w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Powddka — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci naleza
m.in. konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli (informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z KRSu powdédki, k. 111 13).

Pozwana - (...) spolka akeyjna z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. leasing finansowy
(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powodki, k. 151 24).

3 listopada 2009 r. pozwana jako finansujaca zawarta z T. K. jako korzystajacym umowe lesingu okreslonego pojazdu,
ktéry mial zosta¢ nabyty od spolki (...) za cene netto 204.098,36 zL. Dodatkowo wskazano, ze cena, po jakiej
korzystajacy zobowiazuje sie naby¢ przedmiot leasingu po zakoniczeniu umowy leasingu jest rowna oplacie koncowej,
ktora zostanie zaliczona na poczet ceny. Zgodnie z Terminarzem Oplat, stanowiacym zalacznik do umowy, oplata
wstepna miala by¢ zaplacona do 10 listopada 2009 r., 47 miesiecznych rat bylto ptatnych od 15 grudnia 2009 r. do 15
pazdziernika 2013 r., a oplata koncowa miala zostac zaplacona rowniez do 15 pazdziernika 2013 r. (umowa, k. 45-48;
zalacznik, k. 49-50).

W wykonaniu powyzszej umowy leasingu pozwana zakupila przedmiot leasingu od wskazanej spolki za cene netto
204.098,36 zl. Pojazd ten zostal odebrany bezposrednio od sprzedawcy przez korzystajacego 6 listopada 2009 r.
(zamoéwienie, k. 51-52; faktura, k. 54; protokoél, k. 56).

W 2011 r. T. K. zlecil naprawe przedmiotowego pojazdu powodce. Owezeénie pojazd zostal przycholowany do serwisu
powddki z objawem braku uruchomienia silnika po wjechaniu w duza kaluze i wobec tego silnik uleg} uszkodzeniu;
producent nie przewidzial naprawy tego silnika, wiec trzeba bylo wymienié. Czeéci zamienne do tego pojazdu (m.in.
fabrycznie nowy silnik) zostaly dostarczone przez importera pojazdu i wydatki z tytulu ich zakupu poniosta powddka.
Z tytulu wykonanej naprawy powodka wystawila 30 listopada 2011 r. na korzystajacego fakture nr (...)-P na kwote
104.244,58 zl brutto ptatng przelewem do 30 grudnia 2011 r. (faktura, k. 30-32; zeznania S$wiadka D. A., rozprawa z
3 grudnia 2014 r. — 00:32:43 i n.).

Warto$¢ tej naprawy, przy uwzglednieniu réwniez odpowiedniej stawki robocizny (stosowana na rynku wobec
podmiotéw innych niz ubezpieczyciele), wynosila 104.244,58 zl; przy czym procentowy udzial robocizny jest znikomy
iwacha sie na rynku od 6 do 12 %; zdecydowana wiekszo$¢ tych kosztéw naprawy wynika z kosztéw czes$ci zamiennych
(pisemna opinia bieglego sadowego, k. 182; dodatkowa ustna opinia bieglego sadowego, rozprawa z 19 pazdziernika
2015T. — 00:03:001i1n.).

Ubezpieczyciel pojazdu z umowy AC nie uznal swojej odpowiedzialno$ci za koszty powyzszej naprawy samochodu
(zeznania §wiadka D. A., rozprawa z 3 grudnia 2014 r. — 00:39:10 i n.; pisemna opinia biegltego sagdowego, k. 180).



Przy czym kwote 4.244,58 zl z tej faktury korzystajacy zaplacil powddce dobrowolnie (okoliczno$¢ przyznana wprost
przez powddke — uzasadnienie pozwu, k. 4).

Dodatkowo 14 grudnia 2011 r. powodka wystawila réwniez z tytulu naprawy tego pojazdu na korzystajacego fakture
nr (...)-P na kwote 5.650,31 zl brutto platna przelewem do 28 grudnia 2011 r. (faktura, k. 33-34).

W zakresie tej faktury szkoda zostata zgloszona do ubezpieczyciela OC sprawcy i zostala uznana i wyplacona w zakresie
kwoty netto wynoszacej 4.593,75 zt (pisemna opinia bieglego sadowego, k. 181).

Korzystajacy po powyzszych naprawach odebral sprawny samochéd (zeznania swiadka D. A., rozprawa z 3 grudnia
2014 1. — 00:35:371n.).

Szacunkowa warto$¢é przedmiotowego pojazdu bezposrednio przed uszkodzeniem silnika wynosila 145,5 tys. zl netto
(178,9 tys. zt brutto) wedtug é6wezesnych cen, zas 96,6 tys. zt netto (118,8 tys. zl brutto) wedlug aktualnych cen; z kolei
szacunkowa warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 95 tys. zl brutto wedlug 6wezesnych cen, za$ 53,6 tys.
zl brutto wedlug aktualnych cen; na skutek dokonanych napraw warto$¢ pojazdu po naprawie wynosita 152,4 tys. zk
netto (187,5 tys. zl brutto) wedlug 6wezesnych cen, za$ 103,6 tys. zl netto (127,4 tys. zl brutto) wedlug aktualnych
cen. W konsekwencji w szczegblno$ci wzrost wartoSci rynkowej pojazdu na skutek naprawy wynikajacej z faktury nr
(...), przy porownaniu wartoSci pojazdu sprzed uszkodzenia i wartoSci pojazdu na skutek dokonanej naprawy, wynosi:
wedlug stanu na dzien wykonania napraw — 8.600 zl brutto; z kolei wedlug stanu na luty 2015 r. — 6.100 zl brutto z
zalozonym przebiegiem z naprawy z okresu naprawy, a 8.550 zl brutto z przebiegiem normatywnym. Wzrost wartosci
pojazdu wynika glownie z faktu, ze wymieniony zostal uzywany silnik na fabrycznie nowy, za$ warto$¢ silnika moze

stanowi¢ /5 wartoéci pojazdu. Natomiast druga z ww. napraw pozostaje bez wplywu na warto$é¢ pojazdu (pisemna
opinia bieglego sadowego, k. 185v; dodatkowa pisemna opinia bieglego sadowego, k. 250; dodatkowa ustna opinia
bieglego sadowego, rozprawa z 19 pazdziernika 2015 r. — 00:09:10 i n.).

W pdzniejszym czasie pojazd byl kilkakrotnie naprawiany, ale te pdzniejsze naprawy nie mialy nic wspoélnego z
powyzszg naprawa (zeznania Swiadka D. A., rozprawa z 3 grudnia 2014 r. — 00:36:05 i n.).

Pismem z 14 sierpnia 2012 r. pozwana, w zwigzku z op6znieniem w regulowaniu zobowigzan pienieznych — na
podstawie § 7 ust. 7.1 OWU, rozwigzala w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia powyzsza umowe
leasingu. Jednocze$nie pozwana wezwala korzystajacego do zwrotu przedmiotu leasingu (pismo, k. 87).

Nakazem zaplaty z 30 sierpnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GNc 917/12 w postepowaniu upominawczym,
Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od T. K. na rzecz powodki kwote 105.361,54 zt tytulem roszczenia glownego —
wynagrodzenia za wykonang naprawe przedmiotowego pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami. Orzeczenie
to uprawomocnilo sie wobec niewniesienia niedewolutywnego $§rodka zaskarzenia i nadano mu klauzule wykonalnosci
ze wskazaniem, Ze orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne (nakaz zaplaty wraz z klauzula wykonalnoSci, k.

35-36).

30 sierpnia 2013 r. korzystajacy przyjechal przedmiotowym pojazdem do powddki celem dokonania diagnostyki
zawieszenia; dwczesnie stwierdzono uszkodzenia amortyzatora (wydruk, k. 120; zeznania §wiadka D. A., rozprawa z
3 grudnia 2014 r. — 00:36:51 i n.; zeznania $wiadka K. K., rozprawa z 3 grudnia 2014 r. — 00:43:101in.).

Powdbdka wszezela egzekucje komornicza wierzytelnoéci zasadzonej powyzszym tytulem wykonawezym, a w jej toku,
pismem z 2 wrzeénia 2013 r., jako spos6b egzekucji wskazala zajecie przedmiotowego samochodu; wobec tego
komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi K. P. w sprawie o sygn. akt Km 27944/13 zajal
przedmiotowy samochéd (pismo, k. 37; zawiadomienie, k. 38; protokdl, k. 39).

Pismem z 23 wrzeénia 2013 r. powddka, w toku egzekucji komorniczej Km 27944/13, wniosla o zajecie ekspektatywy
nabycia przedmiotu leasingu (pismo, k. 40).



Pismem z 26 wrze$nia 2013 r. okreSlonym jako wezwanie przedsadowe, pozwana wniosla o zwolnienie zajetego
pojazdu od egzekucji wskazujac, ze jako finansujaca jest wlaScicielem tego pojazdu (pismo, k. 41-42).

Pismem z 3 pazdziernika 2013 r. powo6dka zwrocila sie do komornika sagdowego o zwolnienie zajetego pojazdu. Wobec
tego, postanowieniem z 9 pazdziernika 2013 r., komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
K. P. wsprawie o sygn. akt Km 27944/13 umorzy! postepowanie egzekucyjne z ruchomoéci dtuznika — przedmiotowego
pojazdu, uzasadniajac to ww. wnioskiem powodki (pismo, k. 57; postanowienie, k. 58).

Pismem z 29 marca 2014 r. powbddka wniosla o zawieszenia postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt
Km 27944/13; w uzasadnieniu pisma wskazano, ze czynnosci dokonywane przez komornika w toku egzekucji nie
doprowadzily do wyegzekwowania roszczenia wierzyciela. Wobec tego komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi K. P., postanowieniem z 28 marca 2014 r., zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
27944/13 (pismo, k. 63; postanowienie, k. 64).

Postanowieniem z 23 lipca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Km 27944/13, komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi K. P. umorzyl to postepowanie wobec bezskutecznosSci egzekucji. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze egzekwowany dluznik mieszka w pomieszaniu pozbawionym warto$ciowych
nieruchomos$ci — znajduja sie tam jedynie stare i zniszczone sprzety gospodarstwa domowego pozbawione warto$ci
licytacyjnej oraz drobne rzeczy osobistego uzytku wylaczone spod egzekucji; takze egzekucja z wierzytelnoSci okazala
sie bezskuteczna; wreszcie egzekwowany dluznik nie figuruje w rejestrze ewidencji gruntéw i budynkéw miasta L.
(postanowienie, k. 284-284v).

26 maja 2014 r. pozwana odebrala od powodki przedmiotowy pojazd (protokdl, k. 116 i n.).

Pismem z 8 listopada 2013 r. powodka — przywolujac art. 405 KC — wezwala pozwang do niezwlocznej zaplaty w
terminie 5 dni kwoty 105.361,54 z} tytulem zwrotu naktadéw poczynionych na przedmiotowy samochod, wskazujac,
ze usluga naprawy zostala zlecona przez uzytkownika pojazdu — T. K.. Na piémie znajduje sie odreczna adnotacja bez
podpisu, o wyslaniu pisma tego samego 9 listopada 2013 r. (wezwanie, k. 66 i n.).

Pismem z 10 stycznia 2014 r., ,w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty doreczone pozwanej 12 listopada 2013
r.”, pozwana o$wiadczyla, ze nie znajduje podstaw do uczynienia zado$¢ temu zgdaniu i odmoéwita zaplaty kwoty
105.361,54 zt (pismo, k. 69).

Dostrzegajac, ze art. 328 § 2 KPC, wérod elementoéw konstrukeyjnych uzasadniania wyroku, nie wymienia wskazania
przyczyn, dla ktorych sad uznat okreslone fakty za udowodnione, z uwagi na wage tego dowodu dla rozstrzygniecia w
sprawie, nalezy w koncowym fragmencie tej czeSci uzasadnienia wskazaé na racje, jakie przemawialy za daniem wiary
przeprowadzonemu dowodowi z opinii bieglego sadowego.

Pamieta¢ w tym zakresie nalezy, Zze mimo iz dowdd ten, tak jak kazdy inny dowod, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1
KPC, to jednakze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych. W
konsekwencji odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriéw jak: zgodnoSci
opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii biegtego
sadowego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex 151656; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2000
r. IV CKN 1383/00, Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001,
Z. 4, poz. 64). Natomiast okolicznosci te przemawialy in plus w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii w
niniejszej sprawie.

Dodatkowo w tym miejscu mozna wskazaé, ze do pisemnej opinii bieglego sadowego obie strony zglosily
umotywowane zastrzezenia (k. 218 -219 i 221-222). Do tych zastrzezen stron biegly szczegélowo odniodst sie w



dodatkowej pisemnej opinii, gdzie in specie poréwnat warto$¢ uszkodzonego pojazdu i tego samego pojazdu po
dokonaniu przez powbddke przedmiotowych napraw (k. 248 i n.). Rbwniez do tej dodatkowej pisemnej opinii bieglego
sadowego strona pozwana wniosla zastrzezenia (k. 2771 i n.); strona powodowa na tym etapie nie wnosila juz uwag
do dowodu z opinii bieglego sadowego (k. 274). Do tych dalszych uwag pozwanej biegly odnidst sie skladajac
dodatkowg ustna opinie na rozprawie z 19 pazdziernika 2015 r.; w szczegdlnosci biegly odniést sie do zastosowanej
stawki roboczogodziny. Natomiast po zlozeniu przez bieglego sadowego dodatkowej ustnej opinii na rozprawie z 19
pazdziernika 2015 r. zadna ze stron, a w szczegélnoSci pozwana, nie wnosila o dopuszczenie dowodu z dodatkowej
opinii tego samego albo innego bieglego oraz nie zglaszala jakichkolwiek (nie méwiac juz o umotywowanych)
zastrzezen do przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Na rozprawie z 3 grudnia 2014 r. pozwana cofnela wniosek o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego (00:08:34 i n.)
oraz wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw K. W. i D. G. (00:28:001in.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako usprawiedliwione co do zasady, podlegalo uwzglednieniu w znacznej czeéci.

W niniejszej sprawie powodka od poczatku procesu wskazywata, ze dochodzone w sprawie roszczenie zasadza na
dyspozycji art. 405 KC, zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Z przywolanego
przepisu nalezy wyprowadzi¢ 3 przestanki: a) przesuniecie majatku z majatku jednej do majatku drugiej osoby (a wiec
wzbogacenie jednej i jednoczesne zubozenie drugiej), b) gdy miedzy zubozeniem i wzbogaceniem istnieje zwigzek oraz
c¢) gdy to wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 22 listopada 1977 r. 11
CR 404/77, Lex 8030; teza z uzasadnienia wyroku SN z 22 kwietnia 2004 r. II CK 147/03, Lex 585745).

Pierwsza przeslanka jest przesuniecie majatkowe wyrazajace sie zubozeniem powddki jako solvensa i wzbogacenie
pozwanej jako accipiensa. Na wstepie odnoszac sie do wzbogacenia mozna wskazaé, ze jako jedne z klasycznych
wypadkow wskazuje sie poprawienie lub ulepszenie rzeczy ktore wzbogaca wlasciciela, a takze skorzystanie z ustug
innej osoby, ktore prowadzi do wzbogacenia dwojakiego rodzaju: po pierwsze, poprzez zaoszczedzenie wydatku, po
drugie, poprzez zwiekszenie majatku z tych ustlug wynikajace (por. teza IV.6.2 i IV.6.5 do art. 405 [w:] P. Ksiezak,
Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405—414 KC. Komentarz, Warszawa 2007, Legalis). W ocenie sagdu w takim sensie
wzbogacona zostala pozwana; bowiem na skutek ustugi naprawy pojazdu stanowigcego jej wlasno$é¢ poprzez wymiane
silnika przez powo6dke (i inne towarzyszace temu czynnosci te ostatniej) uzyskala ona korzy$¢ majatkowa w postaci
wlaénie raz zaoszczedzenia wydatku jaki musialaby poniesé na naprawe pojazdu, a dwa zwiekszenia warto$ci pojazdu
po naprawie. Przy czym w tym miejscu sad odnosi sie jedynie do zasady roszczenia, a rozwazania w zakresie jego
wysoko$ci poczynione zostang w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoénie przestanki zubozenia wskaza¢ nalezy, ze wzbogacenie jednej osoby musi nastapi¢ kosztem innej osoby;
zubozZenie moze zatem polegaé, odwrotnie niz wzbogacenie, na zmniejszeniu aktywéw lub na zwiekszeniu pasywow
zubozonego; zubozenie jest wiec w istocie uszczerbkiem majatkowym i pod tym wzgledem bardzo przypomina szkode
majatkowa jako przestanke odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej (por. teza I1.2 do art. 405 [w:] K. Pietrzykowski
{red.}, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, wyd. 8, Warszawa 2015, Legalis). Rowniez ta przestanka wystapila w sprawie,
albowiem na skutek dokonanej naprawy w pojezdzie pozwanej nastapito glownie zmniejszenie aktywoéw w majatku
powddki (w tym miejscu nalezy wskaza¢ gléwnie na zakupiony przez nia fabrycznie nowy silnik).

W zakresie drugiej z przywolanych powyzej przestanek z art. 405 KC nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie pomiedzy
z jednej strony zubozeniem powddki, a z drugiej strony wzbogaceniem pozwanej, wystepowal zwiazek w sensie,
w jakim ujmuje to przywolany art. 405 KC. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze formula uzyta w przywolanym art. 405
KC, iz wzbogacenie ma nastapi¢ ,kosztem” zubozonego, a nie jak to ujmowal kodeks zobowigzan — ,z majatku”,
stwarza podstawy do wniosku, ze przestanki zwigzku miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem nie nalezy rozumieé¢ w
duchu rygorystycznie pojmowanej ,,bezpos$rednioéci” tego zwiazku, a tym samym wykorzystywaé w celu ograniczenia
zobowigzania zwrotu wzbogacenia (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 lipca 2007 r. I CSK 105/07, Lex 287769).



Natomiast na przykladzie zakupionych przez powodke czes$ci do samochodu pozwanej najlepiej widaé to przesuniecie
majatkowe — mianowicie najpierw powddka z wlasnego majatku zakupila te czeSci, nastepnie wmontowata je w
samocho6d pozwanej, tym samym wzbogacajac pozwang (mozna sie wiec pokusié o dalej idaca teze, ze wzbogacenie
pozwanej nastapilo wlaénie poérednio z majatku powodki).

Nie ma za$ tu znaczenia, ze w przebiegu tego wzbogacenia wystepowal jeszcze jeden podmiot — T. K.. Bowiem
zdarzenie, wskutek ktérego dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, nie musi ograniczaé sie do jednego i tego
samego zdarzenia; zdarzenie to moze polega¢ m.in. na jednej czynnoSci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nie
sklada¢ kilka wzajemnie ze soba powiazanych czynnoéci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez
osoby trzecie (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 22 listopada 2006 r. V CSK 289/06, Lex 391791).

Dodatkowo mozna wskazac, ze stusznie podnosi sie zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, iz odpowiedzialno$¢ z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia obcigza wzbogaconego niezaleznie od tego, w wyniku jakiego zdarzenia uzyskat
korzy$¢ majatkows; moze ona powstaé w wyniku dzialania wzbogaconego, jak i nawet wbrew jego woli [nie wiec
znaczenia zarzut pozwanej, ze nie wyrazala zgody na naprawe pojazdu] z jego dobra lub zla wiarg; moze by¢ takze
rezultatem czynnoéci zubozonego, 0s6b trzecich, a nawet sil przyrody; generalizujac — przyczyna wzbogacenia nie ma
znaczenia dla powstania roszczenia (por. teza II.1 do art. 405 [w:] P. Ksiezak, Bezpodstawne...). Wskazuje sie jednak
przykladowo, ze Zrodlem wzbogacenia moga by¢ dzialania samego wierzyciela kondycyjnego, ktéry np. ulepsza rzecz
cudza.

Wreszcie nalezy odnie$¢ sie do ostatniej przestanki z art. 405 KC, tej mianowicie, zgodnie z ktora wzbogacenie ma
nastapi¢ bez podstawy prawnej. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze przestanki tej — jak slusznie zarzuca pozwana — nie
mozna utozsamia¢ z niesprawiedliwo$cia (niestuszno$cia) przesuniecia majatkowego; przestanka braku podstawy
prawnej musi by¢ rozumiana jako brak usprawiedliwienia prawnego wzbogacenia, brak tytulu prawnego (por. teza
VI.1 do art. 405 [w:] P. Ksiezak, Bezpodstawne...). Nie jest mozliwe pozytywne wyliczenie wypadkow, gdy brak jest
podstawy prawnej wzbogacenia; z tego wzgledu podejmuje sie probe negatywnego wyliczenia, kiedy wzbogacenie
ma taka podstawe. Wskazuje sie bowiem, ze nie mozna moéwi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdy podstawa
takiego przesuniecia majatkowego byly: przepis prawa, akt administracyjny, orzeczenie sadowe, czynno$¢ prawna lub
stosunku rodzinne lub quasi-rodzinne (por. teza 112 i n. [w:] K. Osajda {red.}, Kodeks cywilny. Komentarz, 2015, wyd.
12, Legalis). Z oczywistych wzgledéw znaczenie w sprawie moze mie¢ jedynie przypadek czynnoS$ci prawne;j.

Truizmem jest jednak, ze czynno$¢ prawna zdzialania miedzy powodka a T. K. jako osobg zlecajgca naprawe
uszkodzonego pojazdu, tak samo jak i czynno$é prawna zdzialana miedzy pozwana a tym samym T. K. jako
korzystajacym, byly skuteczne tylko w dwustronnej relacji miedzy tymi podmiotami (jako czynnoSci skuteczne inter
partes). Tak samo jak pozwana nie byla strona umowy zlecenia naprawy pojazdu, tak samo powodka nie byla strong
umowy leasingu. Innymi stowy miedzy pow6dka a pozwana nie wystepuje jakikolwiek wezel prawny (iuris vinculum)
ktéry stanowilby podstawe spornego przesuniecia majatkowego; ergo nastapilo ono bez podstawy prawne;.

Godzi sie tu réwniez wskazaé, ze w zakresie tej przestanki inaczej rozklada sie ciezar dowodu. O ile bowiem powod
zobowigzany jest wykaza¢ fakt wzbogacenia, jego wielko$¢, a takze udowodni¢, iz nastgpilo ono jego kosztem, to nie
musi on udowadnia¢ braku podstawy prawnej wzbogacenia (zasadg jest, ze kazde wkroczenie w sfere praw innej osoby
iczerpanie z tego tytulu korzys$ci jest bezprawne); to wzbogacona pozwana jako accipiens moze broni¢ sie wykazujac, ze
jego wzbogacenie mialo podstawe prawng (por. teza XIV.1 do art. 405 [w:] P. Ksiezak, Bezpodstawne...). Pozwana za$

takiej podstawy prawnej nie wykazala; jak juz zaznaczono, zapisy OWU czy art. 7097 § 1 KC, jako skuteczne wylacznie
w relacji miedzy pozwana a korzystajacym (i mogace usprawiedliwiaé¢ przesuniecia majatkowe miedzy pozwang jako
finansujaca i korzystajacym), nie stanowig podstawy wzbogacenia pozwanej z majatku powddki. Natomiast statuujacy
rozklad ciezaru udowodnienia faktu art. 6 KC nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie strony procesu obowiazkiem
przekonania sagdu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowigzek obarczenia jej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci; ta konsekwencja jest zazwyczaj



niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07, Lex
487510).

W powyzszych rozwazaniach sad odniésl juz sie do zarzutu pozwanej, jakoby nie byta wzbogacona, ale uczynil to z
perspektywy przeslanek z art. 405 KC. Jednakze przestanka braku wzbogacenia wystepuje w jeszcze jednym aspekcie;
przy czym mimo braku podniesienia literalnego zarzutu w tym zakresie przez pozwana (reprezentowang przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego), konieczne jest odniesienie sie przez sad do tresci art. 409 KC, albowiem
sad z urzedu — zgodnie z paremia da mihi factum, dabo tibi ius — zobowigzany zobligowany jest do prawidlowe;j
wykladni i zastosowania przepis6w prawa materialnego (vide per analogiam uchwala SN z 31 stycznia 2008 r. III CZP
49/07, OSNC 2008, z. 6, poz. 55).

Zgodnie z ostatnio przywolanym przepisem obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Mimo podnoszenia przez pozwana, ze nie jest wzbogacona,
od poczatku procesu konsekwentnie zarzucala ona, ze w zadnym momencie nie zostala wzbogacona. Niezaleznie od
tego pozwana nie zarzucala, aby — verba legis — wyzbyla sie korzys$ci lub zuzyla ja; z urzedu za§ mozna wskazaé, iz jest
to watpliwe, albowiem pozwana nie sprzedala przedmiotowego pojazdu, a nawet gdyby w toku procesu go sprzedala,
to i tak na zasadzie dowodu prima facie mozna przyjac, ze cena za ktorg sprzedataby pojazd uwzglednialaby warto$é
spornej naprawy (czy tez wymiany) silnika, albowiem sprzedalaby ten pojazd z zamontowanym przez powodke
fabrycznie nowym (w 2011 r.) silnikiem, co musialby znalez¢ odzwierciedlenie w cenie jaki uzyskalaby pozwana.

Niezaleznie od tego wskazaé¢ mozna, ze korzy$¢ polegajaca na zaoszczedzeniu wydatku nie moze by¢ zbyta, zuzyta ani
utracona, wiec zasada aktualno$ci wzbogacenia z reguly nie znajduje do takiego wypadku zastosowania (por. teza I1.10
do art. 409 [w:] P. Ksiezak, Bezpodstawne...).

Pozwana zarzucala wreszcie, ze niezasadne jest zadanie zwrotu warto$ci korzysci, skoro mozliwie jest wydania korzysci
W naturze.

Sad nie ma zamiaru kwestionowad, ze zasada jest zwrot korzy$ci in natura; uprawniony nie ma tu mozliwosci wyboru
i nie moze zadaé warto$ci korzysci, jesli zwrot w naturze jest mozliwy. Nalezy tu wiec zaznaczy¢, ze sporna naprawa
polegala na zamontowaniu w samochodzie powddki nowego silnika i jednoczesnie wskazaé, ze zgodnie z judykatura
przyktadowo filtry oleju, powietrza, paliwa stanowia czeéci skladowe samochodu (vide teza z uzasadnienia wyroku
NSA w Krakowie z 2 lutego 1995 r. SA/Kr 2193/94, Lex 22959); a fortiori rowniez wiec silnik musi zostaé¢ uznany za
cze$c skladowaq rzeczy; nie sposob przeciez silnika samochodu potraktowac tak samo jak plynow i olejow, ktore nie sg
czescia skladowa (vide teza z uzasadnienia wyroku NSA w Lodzi z 7 sierpnia 1995 r. SA/Ed 1473/95, Lex 1689462).
Zgodnie za$ z art. 47 § 1 KC cze$é skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw
rzeczowych. Juz z tego wzgledu nie mozna przyjac, aby powodka mogla zada¢ wydani w naturze korzySci w postaci
zamontowanego silnika, szczegdlnie ze — ipso iure — wiazaloby sie to z uszkodzeniem lub istotnga zmiana calo$ci albo
z uszkodzeniem lub istotng zmiana przedmiotu odlaczonego (por. art. 47 § 2 KC). Roéwniez orzecznictwo wskazuje,
ze wlasciwym roszczeniem w wypadku wzbogacenia accipiensa przedmiotem ktory stala sie czeScig skladows jego
rzeczy, jest roszczenie pieniezne (vide uzasadnienie wyroku SN z 16 stycznia 1973 r. IT CR 652/72, OSNCP nr 12 z

1973 1., poz. 216).

Powyzszy wniosek petryfikuje dodatkowo okoliczno$¢, ze wzbogacenie pozwanej nastgpilo na skutek ushugi
$wiadczonej przez powddke — naprawa pojazdu poprzez wymiane silnika wraz z szeregiem czynno$ci faktycznych
temu towarzyszacych musi by¢ uznana za Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 KC. Natomiast doktryna wskazuje
jako przyklad wlasnie pierwotnej niemozliwosci zwrotu korzy$ci w naturze, wynikajacy z charakteru korzySci, wlasnie
wzbogacenie wskutek Swiadczenia ustug (por. teza XI.1 do art. 405 [w:] P. Ksiezak, Bezpodstawne...).

W konsekwencji stusznie powddka zadala zwrotu korzysci in valuta.



Powyzej przeprowadzone rozwazania $wiadcza, ze powddka udowodnila zasade roszczenia. Jako ze pozwana
kwestionowala rowniez jego wysokos$¢, w dalszej czeSci uzasadnienia nalezy odnie$¢ sie do tej kwestii.

Na wstepie tej czeSci uzasadnienia nalezy odniesé sie do momentu, wedle ktérego nalezy ocenié¢ warto$¢ wzbogacenia
pozwanej. W szczegblnoSci orzecznictwo wskazuje, ze tzw. zasada aktualno$ci wzbogacenia, czyli ustalenia jego
warto$ci wedlug chwili podniesienia przez zubozonego roszczenia o wydanie korzy$ci w naturze lub zwrotu jej
wartoSci, nie znajduje jednak bezwzglednego zastosowania we wszystkich przypadkach bezpodstawnego wzbogacania
(vide uchwala SN z 8 pazdziernika 1992 r. III CZP 117/92, OSNCP nr 4 z 1993 r., poz. 57). Przykladowo wskazuje
sie, ze w wypadkach gdy przedmiot wzbogacenia z istoty nie nadaje sie do zwrotu w naturze (zaoszczedzony wydatek,
Swiadczone ustugi itd.), a wiec tak jak w niniejszej sprawie, chwilg, wedtug ktérej nalezy ocenié¢ warto$¢ wzbogacenia,
jest chwila jego nabycia (por. teza XV1.7 do art. 405 [w:] P. Ksiezak, Bezpodstawne...). Skoro za$ — jak juz wskazano —
zamontowany silnik stanowi cze$¢ sktadowa pojazdu pozwanej, to nabyla ona jego wlasnosé z chwila zamontowania,
a wiec i data dokonania naprawy winna decydowac o wartoSci wzbogacenia accipiensa.

Warto$¢ te sad ustalil positkujac sie wiadomo$ciami specjalnymi w rozumieniu art. 278 § 1 KPC. Biegly sadowy podal,
iz warto$¢ naprawy z faktury nr (...) wynosila 104.244,58 zt i takg tez kwote zaoszczedzila pozwana i nig wyraza sie jej
wzbogacenie. Tak samo nalezy sie odnies¢é do kwoty 5.650,31 zt z faktury nr (...).

Pozwana w odpowiedzi na pozew kwestionowala zaré6wno fakt dokonanych napraw jak i ich zakres oraz wartos¢.
Atoli zaréwno fakt dokonanych napraw jak i ich zakres wynika z ustalonego stanu faktycznego, w szczegdlnoSci
w oparciu o przedlozone przez powodke faktury, ale gldbwne w oparciu o zeznania Swiadkow. Wreszcie w zakresie
warto$ci naprawa nalezy zaznaczy¢, ze — jak juz wskazano — sad ustalil te okoliczno$¢ positkujac sie wiadomoS$ciami
specjalnymi. Réwniez i ten zarzut pozwanej nie byt zasadny.

Tak samo niezasadny okazal sie zarzut pozwanej, zgodnie z ktorym odebrany przez nig 22 maja 2014 r. od powo6dki
pojazd byl niesprawny. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego, sporna naprawa ktéra zubozyla powddke
a wzbogacila pozwana, dotyczyla silnika; za$ pozostale usterki ktére p6zniej wystapily, nie mialy nic z tym wspo6lnego;
w szczegblnos$ci usterka z 2014 r. dotyczyla zawieszenia, a wiec nie $§wiadczy o braku wzbogacenia pozwanej naprawa
silnika.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 KC, tak jak i niestusznego
wzbogacenia w rozumieniu art. 123 KZ, jest ograniczona dwiema wielkoéciami — wartoScia tego, co bez podstawy
prawnej ubylo z majatku zubozonego i wartoécig tego, co bez podstawy prawnej powiekszylo majatek wzbogaconego.
Wartoéci te nie musza by¢ roézne, a w przypadku nieré6wnoS$ci nizsza kwota okreSla warto$¢ bezpodstawnego
wzbogacenia (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 24 pazdziernika 1974 r. Il CR 542/74, OSPiKA nr 6 z 1976 1., poz.
115; teza z uzasadnienia wyroku SN z 17 kwietnia 2000 r. V CKN 32/00, Lex 52429; teza z uzasadnienia wyroku SN z
19 marca 2002 r. IV CKN 892/00, Lex 54380). Zubozenie pozwanego uleglo za§ zmniejszeniu wskutek dokonanych
zaplat: przez korzystajacego kwoty 4.244,58 z1 z faktury nr (...) i przez ubezpieczyciela OC sprawcy kwoty 4.593,75
z} z faktury nr (...).

W konsekwencji zubozenie pow6dki w zwiazku z naprawami ujetymi w fakturze (...) wynosi 100.000 zl, a w zwiazku
z naprawami ujetymi w fakturze (...) wynosi 1.056,56 zL. Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie w lacznej
wysokosci 101.056,56 zt podlegalo wiec uwzglednieniu w catoéci.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$é materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtéwnego (por.
art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek od roszczenia gtownego
(accessorium sequitur principale).

Powddka odsetek tych zadala od 12 listopada 2013 r. (pominaé mozna, ze w pozwie powddka w zakresie zadania
odsetek rozbija roszczenie gléwnego od ktbérego zadane sg odsetki na kwoty: 100.000 zt i 1.056,56 z1, skoro odsetek
od obu tych kwot powddka zada od tego samego 12 listopada 2013 r.). W tym zakresie nalezy wiec wskaza¢, ze



zobowigzania wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia sa bezterminowe, a wobec tego termin spelnienia takiego
Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 KC — opdzZnienie w ich wykonaniu nastepuje dopiero wtedy,
gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez zubozonego; oznacza to jednoczeénie, ze od tej
chwili obcigza dluznika obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie (vide: uchwala SN z 6 marca 1991 r. III CZP 2/91,
OSNC 1991, z. 7, poz. 93; teza z uzasadnienia wyroku SN z 28 kwietnia 2004 r. V CK 461/03, Lex 174217; teza z
uzasadnienia wyroku S.A. w Krakowie z 5 listopada 1997 r. I ACa 391/97, Lex 82150). Wezwanie takim do ktérego
zapewne odwoluje sie powo6dka, jest pismo z 8 listopada 2013 r.; pamietajac jednakze o treéci art. 61 § 1 zd. I KC nalezy
wskazaé, ze powbddka nie przedstawila bezposredniego dowodu doreczenia tego pisma pozwanej — za taki nie moze by¢
uznana odreczna adnotacja o wystaniu pisma, albowiem raz ze nie zostala podpisana, a dwa ze nie dotyczy doreczenia
pisma pozwanej. Niezaleznie jednak od tego powoddka przedstawila dowod poséredni w tym zakresie — w piSmie z 10
stycznia 2014 r. pozwana wskazuje, ze kieruje jej w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty doreczone 12 listopada 2013
r. Nalezy wiec przyjaé, wezwanie to doreczono pozwanej 12 listopada 2013 r. Wniosek ten petryfikuje odpowiedz na
pozew, gdzie pozwana przyznaje, ze wezwanie do zaplaty otrzymala 12 listopada 2013 r. (k. 78), za§ w replice na to
pismo powodka nie przeczy tej okolicznos$ci. 5-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia z pisma z 8 listopada 2013 r.
(pozwana nie podnosila, aby termin ten nie byt odpowiedni, a z kolei sad nie dostrzega z urzedu okoliczno$ci mogacych
o tym $wiadczy¢) uplywal wiec pozwanej 17 listopada 2013 r. i od dnia nastepnego, a wiec 18 listopada 2013 r., nalezaly
sie powddce odsetki od roszczenia gléwnego.

Wreszcie, skoro stron w spornym okresie nie laczyla umowa, zasadne bylo zadanie zasadzenia tzw. odsetek
ustawowych, a wiec ustalonych na podstawie art. 359 § 3 KC (por. art. 481 § 2 zd. I KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w ust. 1 sentencji wyroku
i zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 101.056,56 z} tytulem roszczenia gléwnego wraz z ustawowymi
odsetkami od 18 listopada 2013 r., oddalajac powbddztwo w pozostalej czeSci, tj. w zakresie zadania odsetek od
roszczenia gtownego za okres od 12 do 17 listopada 2013 r. moca ust. 2 sentencji wyroku.

Jednocze$nie dostrzec nalezy, ze z jednej strony Zréodlem przesuniecia majatkowego ocenionego jako bezpodstawne
wzbogacenie byla umowa zawarta miedzy powodka a korzystajacym, a z drugiej strony prawomocnym nakazem
zaplaty z 30 sierpnia 2012 r. (sygn. akt X GNc 917/12) Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od korzystajacego na
rzecz powodki m.in. kwote 105.361,54 zl tytulem roszczenia gléwnego — wynagrodzenia za wykonang naprawe
przedmiotowego pojazdu. W takiej sytuacji — w ocenie sagdu — miedzy korzystajacym odpowiadajacym za umoéwione
z powodka wynagrodzenia (na podstawie umowy) a pozwana odpowiadajaca na podstawie bezpodstawnego
wzbogacenia, wystepuje tzw. solidarno$¢ nieprawidlowa. Mimo ze nie jest ona uregulowana w ustawie, nie budzi
jednak watpliwosci ani w doktrynie ani w judykaturze, ze w sytuacji, gdy kilka podmiotéw na podstawie odrebnych
stosunkow prawnych jest zobowigzanych do naprawienia szkody, spelnienie Swiadczenia przez jedng osobe zwalnia
pozostale z obowigzku §wiadczenia wzgledem poszkodowanego, co stanowi wlaénie o solidarnoéci nieprawidlowe;j
(vide uchwata SN z 17 lipca 2007 r. III CZP 66/07, OSNC nr 9 z 2008 r., poz. 98).

Ztych wzgledow nalezato wiec w ust. 4 sentencji wyroku ustali¢, ze odpowiedzialno$é¢ pozwanej co do kwoty zasadzonej
moc3 ust. 1 sentencji jest odpowiedzialno$cia in solidum z T. K., co do ktérego Sad Okregowy w Lodzi wydal powyzszy
nakaz zaplaty i spelienie §wiadczenia przez jednego z dtuznikéw zwalnia drugiego z obowigzku zaplaty do wysokosci
uiszczonej sumy.

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — orzekt z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze, w zakresie roszczenia gtownego (a tylko ono, nie za$ roszczenie o
odsetki od roszczenia gléwnego, wplywa na warto$¢ przedmiotu sporu {por. art. 19 § 1 KPC i art. 20 KPC}), zadanie
powodki, o ktérego oddalenie wnosita pozwana, zostalo w calo$ci uwzglednione. To wiec strona pozwana ulegla w
sprawie w zakresie wszystkich swoich roszeczen i to jg winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony
powodowe;.



Na koszy procesu powddki skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21
uKSC) w wysokosci 5.053 zt (wewnetrzna strona przedniej obwoluty t. I) i wydatki w postaci wynagrodzenia biegtego
sadowego w lacznej wysokosci 2.010,11 zt (Wewnetrzna strona przedniej obwoluty t. I oraz k. 152, 2301 259) oraz koszty
zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 3.600 z} (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu {j.t. Dz.U. 2013
poz. 490}) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
w postepowaniu sagdowym (k. 81 9).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w ust. 3 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki sume powyzszych pozycji, tj. kwote
10.866,14 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W niniejszej sprawie do rozliczenia pozostal wydatek w wysokoéci 180 zt — zwrot kosztéw podrozy Swiadka (por. art.
5 ust. 1 pkt 2 uKSC), ktora to kwote wylozyl tymczasowo Skarb Panhstwa.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 uKSC w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkach stosujac odpowiednio przepisy art. 113 uKSC; przy czym ,odpowiednie
stosowanie” przywolanego przepisu oznacza, ze sad moze nakaza¢ pobranie kosztéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa od strony niezaleznie od tego, czy na jej rzecz zasadzono, czy tez nie, jakiekolwiek roszczenie.
Stosowany w niniejszej sprawie odpowiednio art. 113 ust. 1 i 2 uKSC wydatkiem poniesionym tymczasowo przez
Skarb Panstwa nakazuje w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy¢ strony przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu; skoro za$ o poniesionych przez strony kosztach procesu sad
rozstrzygal przy zastosowaniu wyrazonej w art. 98 § 1 KPC zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, rowniez
wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa winien w caloéci obcigza¢ pozwana.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad, w ust. 3 sentencji wyroku, postanowit
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi od pozwanej powyzsza kwote 180 zl tytulem zwrotu
wydatkéw.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
L6dz, dnia _ _ listopada 2015 roku.
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