Sygn. akt X GC 375/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2014 r. powod G. W. (1) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
(...) w P. wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanemu (...) Spdlce
Akcyjnej w W., aby zaplacil powodowi kwote 310.389,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, jak réwniez o zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych. W uzasadnieniu
pozwu powdd podal, ze zawarl z pozwanym umowe, moca ktorej zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanego
kompleksowych instalacji energetycznych i elektrycznych na terenie prowadzonej przez pozwanego inwestycji —
budowie Muzeum (...) w W.. Powod wskazal, ze powyzsza umowe pozwany realizowal w ramach konsorcjum zawartego
z Przedsiebiorstwem Budowlano-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w G., na podstawie umowy zawartej ze Skarbem Panstwa
i miastem stolecznym W.. Zakres prac zostal wskazany w par.1 umowy a strony ustalily, ze za wykonane prace
powdd otrzyma wynagrodzenie w kwocie 6.690.000 zt netto. Powod podal, ze strony w trakcie realizowania umowy
wielokrotnie dokonywaly zmian w jej tresci, w tym postanawiajac, ze gwarantem platno$ci wymagalnych faktur
wystawionych przez powoda na (...) bedzie pozwany, oraz modyfikujac date terminu koncowego realizacji robot,
ostatecznie na 01.03.2013 r. Powod zglosil zakonczenie rob6t 22.02.2013 r., odbioru koncowego dokonano 28.03.2013
r., termin na usuniecie usterek wyznaczono na 14.04.2013 r., a ich usuniecie stwierdzono protokolem z 24.04.2013 r.
W dniu 02.08.2013 r. strony zawarly porozumienie w celu ostatecznego rozliczenia umowy. Wskazano w nim, Ze na
dzien jego zawarcia wymagalne wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego wynoszg 1.140.646,38 zl brutto, uzgadniajac
sposob i termin splaty. Wskutek nie spelnienia §wiadczenia przez pozwanego, zamawiajacy w dniu 02.10.2013 r.
zawarli z powodem porozumienie, mocg ktérego zobowiazali sie do zaplaty na rzecz powoda tgcznie kwoty 513.271,69
zl wterminie 3 dni. Powdd podal, Ze pozwany nie dokonal zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia, wobec czego powdd
dochodzi kwot wynikajacych z par.2 pkt 3 ppkt 1a, tj. kwoty 22.628,01 zti z par.2 pkt 3 ppkt 2d, tj. kwoty 287.762,36 zl,
porozumienia z 02.08.2013 1., z odsetkami od 01.10.2013 r., tj. od dnia po dniu, w ktérym bezskutecznie minal termin
zaplaty zgodnie z wezwaniem do pozwanego. Uzasadniajgc wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych pozwany podat
m.in., Ze zostala wobec niego ogloszona upadlo$é z mozliwoscia zawarcia ukladu (pozew, k.2-6).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloéci (postanowienie, k.116).

W dniu 10 kwietnia 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu
zaplaci¢ powodowi kwote 310.389,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2013 r. w terminie
dwoch tygodni albo wnie$é w tymze terminie sprzeciw, oraz nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwoty 3880 zt tytulem V4 czeéci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony
(nakaz zaplaty, k.119).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost skutecznie sprzeciw. Zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podnidsl, jako jedyny, zarzut
braku legitymacji powoda do dochodzenia roszczenia. Potwierdzil fakt zawarcia przez strony umowy, jej wykonania
przez powoda i wysoko$¢ wynagrodzenia. Podal natomiast, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate nie
zaplaconej czeéci wynagrodzenia, bowiem roszczenie to zostalo przelane na rzecz Banku (...) S.A. Stwierdzil,
Ze pozwany 30.04.2010 r. jako dluznik wierzytelno$ci zlozyl o$wiadczenie, w ktérym potwierdzil otrzymanie
zawiadomienia o dokonaniu przelewu wierzytelnos$ci z 26.04.2010 r., z ktérego wynika, ze wierzytelno$ci powoda z
tytutu realizacji umowy na laczna kwote 6.960.000 zl zostaly przelane na rzecz Banku (...) S.A.; pozwany wyrazil zgode
na przelew wierzytelnoéci. Dodatkowo pozwany podal, ze jako dluznik wierzytelnosci otrzymywal od wymienionego
Banku wezwania do zaplaty scedowanych wierzytelnoSci, w oparciu o umowy przelewu nr (...) (sprzeciw od nakazu

zaplaty, k.129-133).

W odpowiedzi powod przyznat fakt dokonania cesji na rzecz Banku umowa nr (...) z 26.04.2010 r. Zakwestionowal
natomiast zarzut braku legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa. Wywiddl, ze pozwany nie dokonal zaplaty
na rzecz Banku, wskutek czego kredyt pozostaje aktywny, co uniemozliwia powodowi prowadzenie przedsiebiorstwa,



bowiem wskutek istnienia jego nie zaplaconych nalezno$ci na rzecz Banku jest pozbawiony mozliwo$ci zaciggania
dalszych kredytow (pismo procesowe, k.183-184).

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. nadzorca sgdowy powoda B. L., ktéremu doreczono wcze$niej odpis nakazu zaplaty,
a nastepnie odpis sprzeciwu i powiadomiono go o terminie rozprawy, poinformowal ze Sad Rejonowy w Plocku
postanowieniem z 07.05.2014 r. zatwierdzil w sprawie V GUp 3/13 uklad zawarty 28.03. 2014 r. przez dluznika
— powoda z wierzycielami. Podal, ze 19.05.2014 r. stwierdzono prawomocno$¢ ww. postanowienia, i z tym dniem
zgodnie z art. 181 Pr. upadl. i napr. skonczyly sie jego funkcje jako nadzorcy sadowego (pismo nadzorcy, k.175, kopia
postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnosci, k.176-177).

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda wniést o zawiadomienie Banku (...) Spotki Akeyjnej
w W. o toczacym sie procesie i mozliwos$ci wziecia w nim udzialu w charakterze powoda (pismo, k.230, e-protokét
rozprawy, k.232).

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad na podstawie art.196 § 1 k.p.c. zawiadomil Bank (...) Spotke Akcyjna w
W. o toczacym sie procesie i poinformowal powyzszy Bank, ze w terminie dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia
moze wstapié¢ do sprawy w charakterze powoda (postanowienie, k.243). Powyzsze postanowienie zostalo doreczone
Bankowi w dniu 2 lutego 2015 r. (potwierdzenie odbioru, k.280).

W dniu 16 lutego 2015 r. Bank (...) Spbtka Akcyjna w W. zlozyl o§wiadczenie o przystapieniu do sprawy w charakterze
powoda (pismo — oéwiadczenie, k.259).

Na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. pelnomocnik powoda — G. W. (1) popar} powddztwo. Wniést o zwolnienie powoda
z udzialu w sprawie, natomiast o$wiadczyl, ze wyraza zgode na wstapienie w miejsce powoda Banku (...) Spotki
Akcyjnej w W.. Pelnomocnik Banku przylaczyl sie do stanowiska powoda z tym, ze wnidst o zasadzenie dochodzonych
nalezno$ci na rzecz Banku jako wierzyciela tychze nalezno$ci. Wnidst takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych oraz przylaczyl sie do wniosku o zwolnienie powoda od udzialu w sprawie za zgoda strony
pozwanej (e-protokét rozprawy, k.310).

Pelnomocnicy pozwanego wniesli o wezwanie Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego (...) Sp.z0.0. w G. do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego, podajac ze wezwanie to jest konieczne dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. W
zlozonym pi$mie pelnomocnik pozwanego podal, ze 27.04.2015 r. pozwany otrzymal od (...) wezwanie do zaplaty
kwoty 604.746,68 zl na podstawie § 2 ust.2 pkt 3 porozumienia z 02.08.2013 r., zalgczonego do pozwu. Podal, ze
na kwote te skladaja sie kwoty 287.762,36 zl (§ 2 ust.3 ppkt 2 lit.d porozumienia) i 316.984,32 zl (§ 2 ust.3 pkt 4
porozumienia), za$§ kwota 287.762,36 zI dochodzona jest (obok kwoty 22.628,01 z}) takze przez powoda. Jak podal,
kwota ta zostala wstrzymana na koncie partnera konsorcjum, tj. Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowego (...) Sp. z
0.0. Dodatkowo o$wiadczyl, ze w ocenie pozwanego kwota 287.762,36 zl winna zostac zaplacona przez (...), a ponadto,
Ze po stronie zamawiajacego wystepowalo konsorcjum i ze kwestie legitymacji biernej sad winien badaé z urzedu. Co
do zgody na wstapienie w miejsce powoda Banku (...) S.A. obaj pelnomocnicy pozwanego wnieéli o udzielenie terminu
na zlozenie o$wiadczenia i w zwigzku z tym odroczenie rozprawy (pismo, k.306-307, e-protokdél rozprawy, k.310-311).

Pelnomocnicy powoda i Banku wniesli o oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy, jako zmierzajacego do
przedluzenia postepowania, albowiem podnoszone okolicznos$ci byly pozwanej znane w chwili wnoszenia sprzeciwu,
za$ jedynym podniesionym zarzutem by} zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Wywiedli, ze pozwany i
(...), ktorzy okredlili sie jako lider i partner konsorcjum ponosza solidarna odpowiedzialno$c za zaptate wynagrodzenia;
powod mial prawo wystapi¢ wobec dowolnego z ww. podmiotéw, natomiast kwestia wzajemnych rozliczenr pomiedzy
pozwanym i (...), wynikajacych z zalacznika do zlozonego pisma, nie jest przedmiotem procesu.

Pelnomocnik pozwanego nie zakwestionowal legitymacji biernej pozwanego, natomiast o$wiadczyl, ze jest to
legitymacja lgczna. Zakwestionowal istnienie solidarnoéci po stronie pozwanego i (...) (e-protokél rozprawy, k.311).



Po oddaleniu wniosku o odroczenie rozprawy pelnomocnik powoda G. W. cofnat wniosek o zwolnienie powoda od
udzialu w sprawie, do czego pelnomocnik Banku sie przylaczyl. Nastepnie pelnomocnik powoda G. W. wnidst o
zasadzenie nalezno$ci dochodzonych pozwem na rzecz Banku (...) S.A. Pelnomocnik Banku wniést o zasadzenie kwoty
zgodnej z pozwem na rzecz Banku wraz z kosztami procesu. Wskazal na nie udowodnienie wystepowania konsorcjum
z uwagi na brak umowy konsorcjum.

Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze zawarte przez strony porozumienie mialo charakter przejecia dlugu, na co nie
bylo zgody Banku, bedacego juz wtedy wierzycielem. Na wypadek uznania, ze nie bylo przejecia dtugu o$wiadczyl, ze
odpowiedzialno$§¢é pozwanej ma miejsce w warunkach art.391 k.c., a powdd winien wykaza¢ przestanki z tego przepisu,
w szczego6lnosci szkode. Ponadto wskazal, ze w pkt 4 porozumienia strony zrzekly sie wzajemnie roszczen m.in. z tytulu
odsetek. Wnibslt o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego solidarnie kosztoéw procesu (e-
protokol rozprawy, k.313-314).

W zlozonym glosie do protokolu pelnomocnik pozwanego oéwiadczyl, ze zgodnie z tre$cia umowy w brzmieniu
okre$§lonym aneksem nr (...), dluznikiem z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace bylo Przedsiebiorstwo
Budowlano-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w G., na ktore mialy by¢ wystawiane faktury, natomiast pozwany byl gwarantem
platnosci wymagalnych faktur wystawionych na (...). Podal ponownie, ze kwota 604.746,68 z} zostala zatrzymana
przez (...) zgodnie z par.8 ust.1 umowy. Podal, ze kwote 287.762,36 zl zgodnie z porozumieniem z 02.08.2013 r. mial
zaplacié pozwany, a kwota ta zostala zatrzymana na koncie (...). Wskazal tez ponownie, ze w my$l porozumienia strony
zobowiazaly sie nie naliczaé¢ sobie m.in. odsetek za nieterminowe platno$ci wynikajace z umowy. Wywiodl, ze powdd
nie powolal w procesie dowodu z faktur VAT, z ktorych zostaly zatrzymane kaucje gwarancyjne, albowiem z dowodow
tych wynikaloby, ze dluznikiem powoda jest (...). Poddal, ze nie mozna uzna¢ za przyznane, ze dtuznikiem powoda
z tytulu ww. faktur pozostaje pozwany, gdyz powolany byl dalej idacy zarzut braku legitymacji czynnej powoda,
a ponadto pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Obszernie wywiodl na temat kwalifikacji prawnej
porozumienia z 02.08.2013 r. twierdzac, ze w my$l ww. pozwany mial zaplaci¢ cudzy dlug, tj. (...), co jego zdaniem
wskazuje na instytucje przejecia dlugu; podal, ze wierzycielem byl powod, ktory nie wyrazil zgody na przejecie dlugu,
a wiec bylo ono nieskuteczne, a zatem powddztwo podlega oddaleniu. Wywiddl nastepnie, ze nawet jesli nie podzieli¢
stanowiska co do przejecia dlugu, powddztwo jest niezasadne z racji nie spelnienia przestanek z art.391 k.c. Podal,
Ze pozwany ma przymiot gwaranta platnosci, a powodowie nie dochodza od pozwanego zaplaty odszkodowania, nie
wykazano poniesienia szkody ani tez, by powodowie wzywali (...) do zaplaty i aby podmiot ten nie wywiazal sie z
zaplaty (zalacznik do protokotu, k.324-328).

W swoim glosie do protokolu pelnomocnik Banku (...) S.A. popart powbdztwo z zadaniem jego zasadzenia na rzecz
Banku. Ponowil, Ze nie zloZzono zadnej umowy konsorcjum, ktére nie ma zdolnoéci prawnej ani procesowej, za$ tre$c
wzajemnych porozumien lidera i partnera konsorcjum nie jest znana. Ponowil wywdd o solidarnej odpowiedzialnos$ci
obu podmiotéw, a co najmniej o ich odpowiedzialno$ci in solidum. Wywody o porozumieniu z 02.08.2013 r. jako
przejeciu dlugu okreslit jako bezprzedmiotowe, gdyz na takie przejecie nie bylo zgody Banku, a nawet jego wiedzy,
co wplywa takze na bezskuteczno$é zrzeczenia sie odsetek. Kwestie podmiotu, na ktéry beda wystawiane faktury
okreslil jako techniczna i bez znaczenia dla zasad odpowiedzialnoéci. Wskazal przy tym, ze zgodnie z pierwotnym
brzmieniem umowy o realizacje inwestycji faktury mialy byé wystawiane na pozwanego, co obowiazywalo w momencie
cesji powoda na rzecz Banku, za$ na p6Zniejsze zmiany nie bylo zgody ani wiedzy Banku. Powolywanie sie na art.391
k.c. okreslil jako bezzasadne, gdyz ma on zastosowanie do zobowigzan majacych obcigzaé osoby trzecie, a pozwany
nie jest taka osoba trzecia, bowiem obowiazek zaplaty przyjal na siebie wprost. Dodatkowo wskazal na niesp6jnoéc
stanowiska pozwanego, ktéry pomija, ze w porozumieniu z 02.08.2013 r. zobowiazal sie do zaplaty kwot na rzecz
powoda. Niezaleznie od tego ponowil, ze wszystkie obecne twierdzenia pozwanego sa sp6znione, bowiem mogty by¢
bez przeszkod zgloszone w sprzeciwie, a ich zlozenie dopiero 07.05.2015 r. bylo obliczone na wywolanie zwloki w
postepowaniu (zatacznik do protokotu, k.332-334).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Powod G. W. (1) oraz pozwany prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania rob6t budowlanych
(zaswiadczenie z (...) powoda, k.7, informacja z KRS pozwanego, k.142-151).

Powod G. W. z pozwanym zawart dnia 23.04.2010 r. umowe nr (...). (...), w ktérej pozwany oSwiadczyl, Ze zamierza
wybudowa¢ jako wykonawca Muzeum (...)i infrastruktura i zagospodarowaniem terenu w W.. Pozwany zlecil, a
powdd jako podwykonawca przyjal do wykonania wskazane w umowie roboty budowlane w postaci kompleksowego
wykonania instalacji energetycznych i elektrycznych wraz z oprzewodowaniem AV. W umowie okreSlono w § 2
szczegblowo zobowigzania podwykonawcy, a w § 3 krotko zobowiagzania wykonawcy, w postaci m.in. udostepnienia
terenu budowy, przystapienia do odbioréw oraz terminowej platnosci za faktury. W § 5 wskazano terminy realizacji, w
tym zakonczenia rob6t, za$ w § 6 — wynagrodzenie za wykonanie zakresu robét, ktére podano jako warto$c ryczalttowa
obejmujaca réowniez usuniecie wad, w kwocie 6.960.000 zl netto (plus podatek VAT). W § 7 uregulowano zasady
fakturowania, platnosci i rozliczenia koficowego, postanawiajac m.in. w ust.1, Ze rozliczenie miedzy stronami z tytulu
wykonania zakresu robo6t bedzie nastepowalo na podstawie faktur VAT wystawianych w okresach miesiecznych. W
§ 7 ust.6 podano dane do wystawienia faktury, wymieniajac firme pozwanego ( (...) S.A.) i jego siedzibe, wskazujac
adres do dostarczenia faktury w postaci Zakladu pozwanego w S.. W umowie okreslono tez szereg innych instytucji,
w tym kaucje gwarancyjne, kary umowne, odstapienie od umowy, odbiory, wady robot, rekojmi i gwarancji, zmian
umowy (umowa, k.8-17).

Do umowy sporzadzono nastepnie lacznie dziewie¢ anekséw — w okresie od 01.10.2010 1. do 14.12.2012 r. W aneksie nr
(...) z 01.10.2010 r. poza pozwanym, okre§lonym jako Lider Konsorcjum, pojawilo sie Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w G., ktéra nazwano Partnerem Konsorcjum — obie firmy dzialajace w imieniu Wykonawcy.
Aneksem tym wprowadzono dodatkowy § 6 ust.11, w ktérym postanowiono, ze gwarantem platno$ci wymagalnych
faktu wystawionych przez podwykonawce na Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w G. jest pozwany
(...) S.A. — Lider Konsorcjum. W § 7 ust.6 otrzymal brzmienie, zgodnie z kt6rym podmiotem, na ktéry mialy byé¢
wystawiane faktury byto Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w G., z podaniem adresu. Poczawszy
od aneksu nr (...) do aneksu nr (...) pozwany (...) S.A. okreslany byl jako Wykonaweca i/lub Strona i jednoczeénie Lider
Konsorcjum, z jednoczesnym wskazaniem, ze Lideri (...) Konsorcjum dzialaja w imieniu Wykonawcy. Od aneksu nr
(...) do aneksu nr (...) Lidera i Partnera Konsorcjum lacznie okre§lono jako Wykonawece, za§ w ostatnim aneksie nr
(...) powrdcono do okreslenia pozwanego (...) S.A. jako Wykonawca i/lub Strona i jednocze$nie Lidera Konsorcjum,
z jednoczesnym wskazaniem, ze Lider i (...) Konsorcjum dzialaja w imieniu Wykonawcy. W kolejnych aneksach
m.in. zmieniano — rozszerzano zakres robo6t oraz przesuwano termin zakonczenia robdt, ten ostatni ostatecznie
na 01.03.2013 r. Wysoko§¢ wynagrodzenia podwykonawcy okreslono na 6.339.686,39 zl netto (aneksy do umowy,
k.18-32).

Powod G. W. wykonal caloé¢ robot objetych umowa (niesporne). Protokét odbioru koticowego rob6t podpisano
28.03.2013 r., wskazujac ze data gotowosSci podwykonawcy do odbioru byl 22.02.2013 r., czynnosSci odbiorowe
rozpoczeto 28.02.2013 r. a zakonczono 26.03.2013 r. Podano, ze roboty wykonano zgodnie z umowa, wymieniajac
usterki do usuniecia — do 12.04.2013 r. (protokoél odbioru koncowego, k.33). Protokot usuniecia uwag zawartych w
protokole odbioru koncowego robdt podpisano 24.04.2013 r., wskazujac ze data gotowosci podwykonawcy do odbioru
uwag byl 12.04.2013 r., czynnos$ci odbiorowe rozpoczeto 15.04.2013 r. a zakonczono 24.04.2013 r. Podano, ze roboty
wykonano zgodnie z umowa, usterek brak (protokot usuniecia uwag, k.34).

W dniu 02.08.2013 r. (...) S.A. okreslony jako Wykonawca i/lub Strona i jednocze$nie Lider Konsorcjum,
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w G., nazwane Partnerem Konsorcjum — obie firmy dzialajace
w imieniu Wykonawcy oraz G. W. (1) jako podwykonawca zawarly porozumienie. Ponowily w nim, ze laczna
warto$¢ Kontraktu wynosi 6.339.686,39 zl netto, ze do dnia porozumienia podwykonawca wystawil na wykonawce
faktury VAT na laczng kwote 6.339.686,39 zl netto, tj. brutto 7.788.032,52 zl. Podano, ze do dnia porozumienia
podwykonawca otrzymal zaplate w kwocie 6.647.386,14 zl, totez do zaplaty pozostaje kwota 1.140.646,38 zt brutto.
Podano nastepnie, ze wskazane konkretne kwoty zaplacone zostang przez Lidera Konsorcjum ( (...) S.A.), co dotyczylo
m.in. kwot 22.628,01 zt i 287.762,36 zl, przy czym (...) S.A. zobowigzal sie do zaplaty w terminie 30 dni. W § 4 strony



zobowiazaly sie nie naliczaé¢ sobie kar umownych i odszkodowan oraz odsetek za nieterminowe platno$ci wynikajace
z Kontraktu (porozumienie, k.35-36).

W dniu 20.09.2013 r. powdd G. W. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 823.662,06 zl wynikajacej z porozumienia z
02.08.2013 1., jako nie zaplaconej w wynikajacym z porozumienia terminie 30 dni. Pow6d wyznaczyl nieprzekraczalny
termin 3 dni na zaplate. Wezwanie doreczono adresatowi w dniu 23.09.2013 r. (wezwanie z potwierdzeniem odbioru,
k.37-38).

W dniu 02.10.2013 r. powod G. W. zawarl ze Skarbem Panstwa — Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
Miastem stolecznym W. porozumienie, moca ktérego oba podmioty zobowiazaly sie do zaplacenia na rzecz powoda

kwot po 256.635,85 zl na zasadzie art. 647" § 5 k.c. (porozumienie, k.39-40).

Pismem z dnia 26.04.2010 r. powdd G. W. (1) zawiadomil pozwanego, ze swoje wierzytelnosci z tytulu umowy dnia
23.04.2010 r. nr (...) przelal na rzecz Banku (...) S.A. i podal, Ze w zwigzku z tym nalezne powodowi kwoty z tytulu
rozliczen handlowych nalezy przekazywaé na rachunek powoda w ww. Banku, a w przypadku odrebnego wezwania
Banku — na rachunek wskazany w tym wezwaniu (zawiadomienie, k.135).

W dniu 30.04.2010 r. pozwany (...) S.A. potwierdzil otrzymanie powyzszego zawiadomienia powoda i wyrazil zgode
na dokonanie cesji na rzecz ww. Banku (o§wiadczenie dtuznika wierzytelnoéci, k.134).

Cesja wierzytelno$ci z tytulu umowy z 23.04.2010 r. na Bank (...) S.A. nie budzila watpliwo$ci powoda ani pozwanego.
Pozwany wyrazat zgode na cesje z zastrzezeniem prawa do potracen, bez zgody na dalsze cesje i z konieczno$cig
podawania nr konta, na ktore nalezy dokonywaé wplat i w takim trybie wyrazit zgode w tym przypadku (zezn. $wd.
R. Z., e-protoko}, k.233, od 28 m. 10 s., $wd. E. N, jw., od 36 m. 22 s. i od 51 m. 11 s., §wd. W. D., jw., od 57 m. 54
s.iswd. K. O.,jw.,od 1h og m. 36 s.).

Pismami z 07.10.2013 r. i z 29.11.2013 r. Bank (...) S.A. wezwal pozwanego do zaplaty scedowanych wierzytelnosci
kontraktowych (wezwania, k.136-137, 138-139).

W dniu 13.03.2013 r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie V GU 31/12 oglosil upadlos¢ powoda G. W. (1) jako
przedsiebiorcy, z mozliwoScig zawarcia ukladu, ustanawiajac zarzad wlasny upadlego co do caloSci majatku,
wyznaczono sedziego-komisarza oraz nadzorce sadowego w osobie B. L. (postanowienie, k.41). Sad Rejonowy w
Plocku postanowieniem z 07.05.2014 r. zatwierdzit w sprawie V GUp 3/13 uklad zawarty 28.03.2014 r. przez dluznika
— powoda z wierzycielami (postanowienie ze stwierdzeniem prawomocnosci, k.176-177).

Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie zlozonych do sprawy
dokumentéw, badz tez na podstawie zeznan §wiadkow. Oceniajac powyzsze dowody Sad nie znalazl podstaw, by
odmo6wi¢ im wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane (art.647 i nast.). W my$l
art.647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwiazanych z przygotowaniem rob6t, w szczeg6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Kwestie prawne zwigzane z podwykonawstwem robét budowlanych normuje natomiast art.647" k.c. Zgodnie z jego
§ 1, w umowie o roboty budowlane, o ktdrej mowa w art.647 k.c., zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywatl osobiScie lub za pomoca
podwykonawcoéw. W mysl § 2, do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonaweg jest
wymagana zgoda inwestora (zdanie pierwsze); jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez



wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy (zdanie drugie). Zgodnie z § 4 cyt. przepisu, umowy o ktérych mowa m.in. w § 2, winny by¢ dokonane

w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Stosownie do art. 647" § 5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane

przez podwykonawce. W my$l § 6, odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w art. 647" k.c., sa niewazne.

Odnoszac sie do okolicznoéci tej sprawy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Fakty zawarcia przez strony tego
procesu (pozwanego (...) S.A. jako wykonawce i powoda G. W. jako podwykonawce) umowy z 23.04.2010 1. w
wymaganej ustawa formie pisemnej, przekazania pozwanemu placu budowy oraz wykonania przez powoda robot
budowlanych objetych ww. umowa sa w sprawie niesporne. Fakt wykonania robdt i ich roéwniez niespornego
(a dodatkowo potwierdzonego protokolem) odbioru bezsprzecznie skutkowal zobowigzaniem do zaplacenia
umowionego wynagrodzenia.

Pozwany w sprawie nie negowal zamoéwienia i wykonania rob6t budowlanych ani obowiazku dokonania zaplaty
za wykonane prace co do zasady. W zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost tylko jeden zarzut — braku
legitymacji czynnej powoda z uwagi na dokonanie cesji wierzytelnosci na rzecz Banku (...) S.A. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art.503 § 1 k.p.c., w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany ma obowigzek zglosié¢ przedstawi¢ zarzuty, ktore
pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoéci faktyczne i
dowody; sad pomija spéZznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Nalezy stwierdzié, ze wskutek zaistnialej sytuacji procesowej wszystkie dalsze twierdzenia i dowody pozwanego winny
byly zostaé uznane za sp6znione. Dopiero na rozprawie w dniu 07.05.2015 r. (po jej weze$niejszym odroczeniu w dniu
04.12.2014 r.) pozwany zglosil dalsze twierdzenie i to o zasadniczym znaczeniu dla sprawy — Ze nie jest wlasciwym
podmiotem, przeciwko ktéremu winno by¢ wytoczone powddztwo, a zatem — zZe nie ma on legitymacji biernej w
procesie. Nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze pozwany nie tylko nie uprawdopodobnil okoliczno$ci wymienionych w
cyt. art.503 § 1 k.p.c. jako uzasadniajgcych pozniejsze zgloszenie twierdzen, ale w treéci pisma zglaszajacego ww.
twierdzenia powolal sie na dokumenty zlozone przez powoda juz przy pozwie. Nie bylo zatem zadnych przeszkod,
aby ww. twierdzenia byly zgloszone w sprzeciwie, co skutkowaloby zobowigzaniem pelnomocnika powoda do
ustosunkowania sie do nich na 6wczesnym etapie procesu. W takiej sytuacji zachodzily pelne podstawy do pominiecia
sp6znionych twierdzen pozwanego o braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego — ktorej pozwany
wcezesdniej nie kwestionowal, albowiem w przeciwnym wypadku musialoby nastapi¢ odroczenie rozprawy; Sad nie byt
przy tym w stanie dopatrzy¢ sie zadnych ,wyjatkowych okoliczno$ci” (pozwany byl od poczatku reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika i byl w posiadaniu wszystkich niezbednych dokumentéw umozliwiajacych zgloszenie
stosownych twierdzen).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia pozwanego o rzekomym braku legitymacji biernej czy tez
koniecznos$ci powiadamiania z tego wzgledu osoby trzeciej o toczacym sie postepowaniu sg zdaniem Sadu calkowicie
chybione. U ich podstawy lezy bowiem poglad, Ze pozwany z racji zawarcia aneksu nr (...) do umowy z 23.04.2010
r. i wskazania w nim innego podmiotu ( Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w G.), nazwanego
Partnerem Konsorcjum jako podmiotu, na ktéry beda wystawiane faktury, jest zwolniony z odpowiedzialnosci z tytulu
zawarcia z powodem G. W. umowy o roboty budowlane. Poglad ten nie ma zadnego uzasadnienia w Swietle przepisow
Kodeksu cywilnego i tresci zawartej umowy.

Nie budzi zadnych watpliwosci (w procesie bylo niesporne), ze umowe o roboty budowlane powéd jako podwykonawca
podpisal z pozwanym jako wykonawcg; umowa wyraznie stwierdzala, ze wykonawcg jest pozwany, tj. (...) S.A. w W..
Dla Sadu nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze pozwany pozostal wykonawcg takze po zawarciu aneksu nr (...). W aneksie
tym podano, ze obie firmy (Lider i Partner Konsorcjum) dzialaja ,,w imieniu Wykonawcy”. Nie okres§lono jednak nic
na temat samego wykonawcy, totez pozostaje jedynie przyjecie, ze wykonawca tym nadal (jak w pierwotnym tekécie



umowy) byl pozwany. Co wiecej, tak wladnie postanowiono w kolejnych aneksach (od nr 2 do nr 5 — por. wyzej),
gdzie pozwany zostal okreSlony jako Wykonawca i/lub Strona i jednoczeénie Lider Konsorcjum, z jednoczesnym
wskazaniem, ze Lider i Partner Konsorcjum dzialaja w imieniu Wykonawcy. Wprawdzie nastepnie (w aneksach
od nr 6 do nr 8) Lidera i Partnera Konsorcjum lgcznie okre$lono jako Wykonawce, jednakze w ostatnim aneksie nr
(...) powrocono do okreslenia pozwanego (...) S.A. jako Wykonawcy i/lub Strony i jednocze$nie Lidera Konsorcjum,
z jednoczesnym wskazaniem, ze Lider i Partner Konsorcjum dzialaja w imieniu Wykonawcy, a zatem pozwanego.
Innymi stlowy, pozwany zawart aneks nr (...) bedac wykonawca inwestycji, wskazujac lacznie z Partnerem Konsorcjum
(osoba trzecia), ze faktury maja by¢ wystawiane na owego Partnera. Trudno stwierdzi¢ w $wietle przedstawionych
dowodow, dlaczego strony wprowadzilty taki uklad (w sprzeciwie ani nawet poZniej pozwany nic na ten temat
nie wyjaénil). Pozwany, ktéry mogt by¢ zainteresowany wyjasnieniem tej kwestii nie wskazal rowniez, na czym
polegalo owo Konsorcjum i jaki byt wzajemny rozklad praw i obowiazkow (nie zlozono umowy konsorcjum, zas
konsorcjum takie nie ma osobowo$ci, ani nawet szerzej — podmiotowoS$ci prawnej). Nie zmienia to w niczym faktu,
Ze pozwany zawierajac aneks nr (...), ktébremu obecnie przypisuje zasadnicze znaczenie, uczynil to bedac wykonawca i
przymiot ten mial rowniez w chwili odbioru rob6t budowlanych od powoda — podwykonawcy. Nie sposéb stwierdzié,
dlaczego w takiej sytuacji pozwany mialby by¢ zwolniony z obowigzku zaplaty za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

Z braku sformulowania stosownych twierdzen i wnioskow na wlasciwym etapie procesu, a nawet nie sprecyzowania,
na czym polegalo owo Konsorcjum, trudno wywodzi¢ konkretnie w tym przedmiocie. W sytuacji zawarcia umowy
przez kilka podmiotéw, z ktérych kazdy ma odpowiadaé za calo§é §wiadczenia (jak w przypadku wykonawcy
odpowiadajacego za roboty zlecone podwykonawcy oraz podmiotu, na ktéory miala byé wystawiona faktura),
nalezaloby wedlug ogo6lnych zasad prawa cywilnego opowiedzie¢ sie za odpowiedzialnoécia in solidum (spelienie
$wiadczenia przez ktorykolwiek z podmiotéw zwalnia pozostale, za§ az do spelnienia $§wiadczenia wszyscy oni

pozostaja zobowigzani). W tym wypadku nalezaloby natomiast powolaé sie na cyt. art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym
zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (w mys$l § 6, odmienne postanowienia umow,

o ktérych mowa w art. 647" k.c., s3 niewazne). Odrebne kwestie prawne wynikaja z przepiséw ustawy z 29.01.2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z r. 2013, poz. 907 ze zm.). W my$l art.23 ust.1 PZP, wykonawcy moga
wspolnie ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia (w tym przypadku moéwi sie niekiedy o ,.konsorcjum” — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 07.03.2013 r., | ACa 718 /12, LEX nr 1344202), do czego winni spelni¢ warunki statuowane
w tym przepisie. Stan jaki mial miejsce w tej sprawie jest watpliwy, bowiem w takim wypadku konsorcjum winno
bylo wystepowac od poczatku, zas umowa z 23.04.2010 r. byla zawarta nie przez konsorcjum, a przez pozwanego.
Przyjmujac, ze takie konsorcjum mialo miejsce w tym przypadku, to zgodnie z art.11 PZP, wykonawcy o ktérych
mowa w ar.23 ust.1 tej ustawy, ponosza solidarng odpowiedzialno$¢é m.in. za wykonanie umowy. Jak wspomniano, z
racji braku wykazania treSci umowy Konsorcjum nie sposéb wies¢ w tym zakresie dalszych rozwazan. Zdaniem Sadu
natomiast, wobec faktu, ze to pozwany byl i pozostal wykonawca i ze to pozwany zlecil roboty powodowi, owe dalsze
rozwazania co do Konsorcjum sg zbedne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze aneks nr (...) do umowy powoda z pozwanym wprowadzil jedynie wymienione
wczesniej zmiany w § 6 oraz § 77 ust.6. Nie zmienil tym samym innych postanowien wymienionej umowy, w tym
w szczegblnodci § 3, gdzie postanowiono, ze wykonawca (pow6d) ma m.in. obowiazek ,terminowej platnosci za
faktury”, ani tez § 7 ust.1, w ktéorym postanowiono m.in., ze rozliczenie nastapi ,miedzy stronami”, czyli miedzy
powodem G. W. a pozwanym. W takiej sytuacji wprowadzenie nowych unormowan dotyczacych wystawiania faktur
mialo, jak zauwazyt pelnomocnik Banku, charakter czysto techniczny czy tez formalny. Trudno zreszta stwierdzié po
pierwsze, czy takie postanowienie umowne o wystawianiu faktur na osobe trzecia bylo prawidlowe i skuteczne (nie jest
znana tre$¢ umowy konsorcjum), a po drugie nie zostalo potwierdzone, na kogo faktycznie byly wystawiane faktury.
Pozwany w piémie zlozonym 07.05.2015 r. i dalszych swych wywodach utrzymuje, ze faktury byly wystawione na
Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w G.. Twierdzenie to jest watpliwe w §wietle treSci porozumienia
702.08.2013 ., na ktére rowniez pozwany sie powoluje. Jak wskazano w ramach ustalen faktycznych, w porozumieniu
tym stwierdzono, ze do dnia porozumienia ,podwykonawca wystawil na wykonawce faktury VAT na laczna kwote



6.339.686,39 zl netto, tj. brutto 7.788.032,52 z”. W $wietle komparycji tegoz porozumienia wykonawca byl za$
pozwany ( (...) S.A.), z czego wynika, ze faktury byly wystawione na pozwanego. Nie sposob unikna¢ konstatacji, ze
pozwany powoluje sie (obecnie, bo w sprzeciwie tego nie czynil) na te sformulowania zar6wno umowy i anekséw, jak
i porozumienia, ktore sa po mysli pozwanego, pozostale przemilczajac. Wypada przy tym zauwazy¢, ze jezeli pozwany
chcial wyjasnia¢ ww. kwestie (choc¢by na kogo byly wystawiane faktury), winien by} to uczyni¢ i zlozy¢ stosowne
wnioski skladajac sprzeciw. Dla Sadu czynienie dalszych ustalenn co do ww. faktu, wobec bezsporno$ci wysokoSci
dochodzonej kwoty brutto (z podatkiem VAT) nie bylo konieczne.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze poza sporem w procesie byla cesja wierzytelnosci z tytulu zawartej umowy z 23.04.2010
r. przez powoda jako wierzyciela na rzecz Banku (...) S.A. w W.. Pozwany powolat sie na ten fakt w sprzeciwie,
a powdd G. W. przyznal w kolejnym piSmie. Fakt ten ma w procesie zasadnicze znaczenie, bowiem wykazuje to,
kto jest wierzycielem co do objetych procesem wierzytelno$ci z tytulu wykonanych robét budowlanych — jest nim
powyzszy Bank (art.509 k.c.). Na skutek tegoz Bank zostal powiadomiony o procesie i zlozyl skuteczne o$§wiadczenie
o wstapieniu do postepowania. Bezsporno$¢ legitymacji czynnej Banku (...) S.A. stala sie podstawg zasadzenia na
rzecz Banku bezspornych co do wysoko$ci naleznosci za wykonane roboty budowlane. W tym miejscu nalezy wszakze
zauwazy¢, ze fakt cesji, wiadomej pozwanemu i przez niego zaakceptowanej, mial dodatkowe skutki prawne. Ot6z
bez zgody wierzyciela (Banku, ktérym byl on co najmniej od 30.04.2010 r.) nie byla mozliwa zmiana podmiotowa
po stronie dluznika. Na ewentualne zwolnienie pozwanego jako dluznika z zobowigzan wynikajacych z umowy z
23.04.2010 r. aneksem nr (...), podpisanym 01.10.2010 r., wymagana bylaby zgoda aktualnego wierzyciela, czyli
Banku (art.519 k.c.). Za bezsporne uznaé nalezy, ze zgody takiej, ani nawet wiedzy Banku, nie bylo. Tym samym
wszelkie wywody pozwanego o tym, ze nie byt dluznikiem co do obowigzku zaplaty za wykonane roboty budowlane
sa bezprzedmiotowe. Podobnie nie mogloby wywrzeé¢ skutku zrzeczenie sie odsetek, co zdaniem pozwanego wynika
z porozumienia z 02.08.2013 r. Sad pragnie natomiast zauwazy¢, ze zrzeczenie sie odsetek dochodzonych w tym
procesie nie mialo miejsca. Jak weze$niej podano, w porozumieniu (§ 4) strony zobowiazaly sie nie naliczaé sobie ,kar
umownych i odszkodowan oraz odsetek za nieterminowe platno$ci wynikajace z Kontraktu” (Kontraktem okre$lono
umowe z 23.04.2010 r.). Tym samym postanowienie to, o ile byloby skuteczne wobec Banku, dotyczylo nie naliczania
odsetek z tytulu nalezno$ci z umowy z 23.04.2010 r. (majacych swoje okreslone terminy platnosci). Powod G. W.
ani Bank nie zadali jednak zasadzenia tychze odsetek, a odsetek z racji braku zaplaty nalezno$ci okreslonych co do
wysoko$ci i terminu platnoéci (30 dni od daty porozumienia) w samym porozumieniu. Pozew opiewa na odsetki od
dnia 01.10.2013 r. — po uplywie terminu z porozumienia, i dodatkowo jeszcze terminu z wezwania do zaplaty. W
zadnym razie w porozumieniu nie byto mowy o nie naliczaniu odsetek od naleznoSci nie zaplaconych zgodnie z trescia
porozumienia.

Z racji bezspornego braku zgody ani wiedzy Banku na zmiane jego uprawnien jako wierzyciela z umowy z 23.04.2010
r. dalsze wywody na temat skutkdéw prawnych zmian wprowadzonych do ww. umowy porozumieniem z 02.08.2013 .
mozna uznac za bezprzedmiotowe. Tym niemniej mozna zauwazy¢, ze caly obszerny wywbd pelnomocnika pozwanego,
z ktorego ma wynikaé¢ bezskuteczno$¢ ww. porozumienia z 02.08.2013 r. bedacego jakoby zmiang dluznika (
Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w G. na pozwanego), a alternatywnie umowa gwarancyjna
z art.391 k.c., jest chybiony. Opiera sie on bowiem w caloéci na jednej przeslance, nie odpowiadajacej prawdzie —
jakoby pozwany nie byl sam dtuznikiem z tytulu obowigzku zaplaty za roboty budowlane. O tym, ze w rzeczywisto$ci
pozwany przymiot dtuznika w tym zakresie posiada, Sad szeroko wywiodl wczesniej. Tym samym nie mozna twierdzié,
ze pozwany przejal jaki§ dlug, ani tez, ze jego odpowiedzialno$¢ ma charakter wylacznie gwarancyjny. Pozwany nie
jest bowiem ,,0sobg trzecia” w rozumieniu ww. przepisu, a sam jest dtuznikiem — z racji umowy o roboty budowlane,
ktoéra zawarl z powodem G. W.. Dla porzadku nalezy natomiast zauwazy¢, ze wywod pelnomocnika pozwanego o
nieskuteczno$ci porozumienia z 02.08.2013 r. z racji braku zgody Banku nie byl dla ww. pelnomocnika przeszkoda
do wywodzenia (nietrafnego — por. wyzej) o skuteczno$ci zrzeczenia sie odsetek w tym porozumieniu. Potwierdza to
jedynie teze o wybiorczym traktowaniu przez pozwanego tresci ww. dokumentu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit dochodzong, bezsporna co do wysokosci, kwote pozwu wynoszaca 310.389,81
z} wraz z odsetkami ustawowymi (art.481 § 11 2 k.c.) od dnia 01.10.2013 r. do dnia zaplaty — od pozwanego na rzecz



aktualnego wierzyciela, tj. Banku (...) S.A. w W.; bezsprzecznie pozwany zostal wezwany do zaplaty (przez powoda
G. W.) wezwaniem doreczonym pozwanemu 23.09.2010 r. z wyznaczonym terminem trzech dni, co dawalo podstawe
do zadania odsetek od 01.10.2013 r. Pozwany miat obowigzek dokonania zaplaty na podane mu w zawiadomieniu o
cesji konto bankowe, czego nie uczynil.

Sad natomiast oddalil powodztwo G. W. (1) o zasgdzenie kwoty pozwu na jego rzecz. Nalezy podkresli¢, ze przy
cofnieciu wniosku o wyrazenie zgody na wstapienie Banku w miejsce dotychczasowego powoda — G. W., nie nastapilo
cofniecie pozwu przez ww. powoda. Pelnomocnik G. W. ograniczyt sie do zlozenia wniosku o zasadzenie kwoty
dochodzonej pozwem na rzecz Banku, co w procesie bylo pozbawione znaczenia prawnego, gdyz ani G. W., ani
jego procesowy pelnomocnik nie reprezentowali w procesie Banku. W sytuacji nie zlozenia o§wiadczenia o cofnieciu
pozwu przez G. W. nie bylo rzecza Sadu dopytywanie o zmiane stanowiska G. W. i ewentualne cofniecie przez niego
pozwu. Pozostawalo zatem przyjecie, ze zadanie wyrazone w pozwie (jak réwniez w odpowiedzi na sprzeciw, gdzie
przyznajac cesje G. W. zadal nadal zasadzenia na jego rzecz) jest z procesowego punktu widzenia aktualne. Skutkowato
to koniecznoscig oddalenia powodztwa G. W..

Z mocy art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z r. 2010, nr
90, poz.594 ze zm.) Sad nakazal pobranie od pozwanego, zgodnie z odpowiednio stosowang zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwoty oplaty od pozwu, tj. kwoty 15.520 zl,
od ktérej powod byt zwolniony.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zasadzajgc te koszty zgodnie z cyt. zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Majac powyzsza zasade na uwadze, Sad zasadzil tytutem kosztow kwote 7217 zt od pozwanego jako przegrywajacego
narzecz Banku (...) S.A. wW. jako wygrywajacego. Kwota ta obejmuje koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200
z} — § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Jednocze$nie, majac na uwadze przegranie sporu przez powoda G. W. (1), Sad zasadzil ta sama kwote 7217 zt tytulem
kosztow procesu od G. W. na rzecz pozwanego, tj. 7200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego na powyzszej
podstawie prawnej i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom Banku (...) S.A. adw. J. K. i pelnomocnikowi pozwanego
r. pr. A. K..
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