Sygn. akt X GC 387/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2014 roku (wniesionym w dniu 16 stycznia 2014 roku- data nadania w placéwce pocztowej)
powdd- (...) zsiedzibg w P. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych - (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba

w W. (obecnie: (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedziba w C.) (dalej: pozwana ad.1) i Biura (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej: pozwana ad.2) kwoty 146.151,19 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot wskazanych w pozwie oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych (pozew- k. 2-7).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 18 maja 2006 roku powdd zawart

z konsorcjum spoétek (czyli pozwanymi) umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo uzupeklienie oraz aktualizacja,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z wszelkimi
uzgodnieniami, obsluga geodezyjna na etapie prac projektowych i postepowaniem terenowo-prawnym, niezbednymi
dla realizacji zadania ,Inwestycje (...): Rurociag w relacji ST1 A.- BS P.”, z wylaczeniem spraw spadkowych. Strony
ustalily termin zakonczenia realizacji na dzien 30 listopada 2006 roku, za$§ w zalgczniku nr 3 do umowy okre$lono
terminy wykonania poszczegolnych przedmiotéw odbioru. Opdznienie w realizacji poszczegdlnych przedmiotow
odbioru zostalo obwarowane sankcja naliczenia kary umownej- w wysokoSci 0,3 % wartoSci przedmiotu odbioru/
umowy, za kazdy dzien opdznienia. Powod podal, ze w zwigzku z op6Znieniami w wykonaniu przedmiotéw odbioru
obcigzyl pozwanych, ktérych reprezentowal Lider Konsorcjum (tj. (...) sp. z 0.0.) karami umownymi odpowiednio
w wysoko$ci: 378.481,79 zl, 264.314,96 zl, oraz 10.617,20 zl, w zwigzku nieterminowym wykonaniem projektéw
szczegolowo okreslonych w pozwie (uzasadnienie pozwu- k. 4-5).

Ponadto powdd podkreslil, Zze naliczone kary umowne zostaly potwierdzone i uznane przez pozwanych w drodze
porozumienia do w/w umowy, zawartego w dniu 15 pazdziernika 2009 roku, zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 1 i
2 porozumienia. Pozwani nie uiécili kar umownych, wobec czego pow6d w dniu 14 pazdziernika 2011 roku skierowat
do Sadu Rejonowego Warszawa P. w W. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, co jednak nie doprowadzilo
do zawarcia ugody. Powdd wskazal, Ze w dniu 11 grudnia 2013 roku ostatecznie wezwal pozwanych do uiszczenia
naleznych kar umownych

w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, czego jednak pozwani nie uczynili.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 5 maja 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial
Gospodarczy orzek! zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaptaty- k. 142).

W zarzutach od nakazu zaplaty wniesionych w dniu 27 maja 2014 roku (data nadania w placéwce pocztowej) pozwana-
Biuro (...) sp. z o.0. zaskarzyla w/w nakaz w caloSci, wnoszgc o uchylenie w catoSci nakazu zaplaty, oddalenie
powodztwa

w calo$ci oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu. Podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczen objetych
pozwem, podala, ze niewykonanie umowy w zakre$lonych terminach nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po
stronie powoda, wobec czego jej zdaniem naliczenie kar umownych jest bezprawne, za$ z ostrozno$ci procesowe;j
podniosta dodatkowo zarzut miarkowania kary umownej (zarzuty od nakazu zaplaty pozwanej ad. 2- k. 151-169).

W uzasadnieniu zarzutoéw pozwana ad. 2 wskazala, ze umowa zawarta miedzy stronami jest w istocie umowa o dzielo,
za$ dokumenty do ktérych wydania byla zobowigzana pozwana, zostaly w calo$ci przez strone pozwana wykonane i
w catoéci wydane powodowi

w postaci dokumentacji projektowej utrwalonej w postaci papierowej i elektroniczne;j.



(...) sp. z 0.0. nadmienila, ze pow6d mial prawo wgladu do dokumentacji technicznej podczas jej wykonywania, a
pozwani mieli obowiagzek czynienia uzgodnien ze Sluzbami Eksploatacyjnymi powoda, ktbére zostaly okre$lone w
zalaczniku nr 4 do umowy. Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia pozwana podala, Ze zgodnie z art.
646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem dwoch lat od dnia oddania dziela, a
jezeli dzielo nie zostato oddane- od dnia, w ktérym zgodnie z tre$ciag umowy mialo by¢ oddane, za$ szczeg6lny termin
przedawnienia wynikajacy z owego przepisu odnosi sie takze do roszczen z tytutu kar umownych, wobec czego zdaniem
pozwanej roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 14 listopada 2011 rok. Dodatkowo podkreslila, ze porozumienie z
dnia 15 pazdziernika 2009 roku nie jest tozsame

z uznaniem roszczenia przez pozwana (k. 155-164).

W zarzutach od nakazu zaplaty wniesionych w tym samym dniu, tj. 27 maja 2014 roku, pozwana - (...) sp. z 0.0.
wniosta réwniez o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu wg
norm przepisanych (zarzuty od nakazu zaplaty pozwanej ad.1- k. 198-200). W uzasadnieniu zarzutéw pozwana ad. 2
podniosla, iz przyczyna opdznienia realizacji przedmiotéw odbioru byly dzialania wlasne zamawiajacego, tj. powoda,
ktore polegaly na dostarczeniu z razagcym opdznieniem m.in. o§wiadczen o posiadaniu prawa do dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowlane.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego ad.2 powdd pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku wnidst o utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty w calo$ci.

Ponadto w uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowa umowa, w jego ocenie, byla umowa o §wiadczenie ustug, co do
ktorej obowigzuje 3-letni termin przedawnienia, a nie umowa o dzielo, za§ zamiarem powoda bylo zaangazowanie
pozwanych do $wiadczenia szeregu uslug umozliwiajacych sprawna realizacje zadania oraz pelnienie nadzoru
autorskiego w trakcie realizacji zadania.

Podniést nadto, ze samo przekazanie dokumentacji nie stanowilo wykonania przedmiotu umowy (odpowiedz na
zarzuty- k. 311-329).

Dodatkowo pismem z dnia 13 listopada 2014 roku oraz pismem z dnia 7 stycznia 2015 roku powo6d podtrzymat
wszystkie twierdzenia , zaréwno co do pozwanej ad. 1, jak i pozwanej ad. 2 (pismo z 13.11.2014 r.- k. 362-363, pismo
Z 07.01.2015 T.- k. 453-464).

Pismem z dnia 13 listopada 2014 roku pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba

w C. wniosla zarzuty od w/w nakazu zaplaty, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powddztwa. Nadto pozwana
zaprzeczyla jakoby uznala roszczenie powoda, zakwestionowala rowniez wystawienie not obcigzeniowych z tytulu
naliczenia kar umownych co do zasady jak i wysoko$ci, twierdzac, ze nie istniala obiektywna przestanka Swiadczaca o
tym, iz pozwany zamierza placi¢ kary umowne. Swoje twierdzenia pozwana podtrzymala réwniez w piSmie

z dnia 26 stycznia 2015 roku (pismo z 13.11.2014 r.- k. 372-390, pismo z 26.01.2015 .-

k. 482-488).

Narozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku, w dniu 16 kwietnia 2015 roku, jak rowniez w dniu 6 pazdziernika 2015 roku
pelnomocnik powoda ustanowiony w sprawie poparl powddztwo, pelnomocnik pozwanego ad.2 oraz pelnomocnik
pozwanego ad. 1 wnies$li o oddalenie pow6dztwa (e-protokét rozprawy z dnia 11 grudnia 2014 r.- k. 449-453, e-protoko6t
rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015 roku- k. 535-538).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd- (...) z siedziba w P. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) (odpis pelny z KRS powoda- k. 10-16).

Pozwana ad.1 - (...) spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego



w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dziatalnoéci nalezy m.in. dzialalnosé
w zakresie specjalistycznego projektowania (odpis aktualny z KRS- k. 394-399).

Pozwana ad.2- Biuro (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. jest wpisana do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej
dzialalnoSci nalezy dzialalno$¢ w zakresie projektowania budowlanego, urbanistycznego, technologicznego (odpis
aktualny z KRS- k. 111-113).

Na podstawie umowy z dnia 23 stycznia 2006 roku pozwane ad.1 i ad.2 ustanowily Konsorcjum pod nazwa ,,
Konsorcjum (...) 2000”, ktérego przedmiotem dzialalnosci bylo wspdlne zlozenie oferty, jak i przystapienie do
ubiegania sie o prace projektowe i przygotowawcze zadania inwestycyjnego: ,Rurociag

wrelacji ST1 A.- B.S. P.” w zwigzku ze zleceniem powoda (zamawiajacego) (§ 1 umowy konsorcjum).

Strony ustanowily Liderem Konsorcjum spoélke (...). Nadto w § 6 umowy ustalily podzial prac, zgodnie z ktérym (...)
sp. z 0.0. miala wykona¢ zakres prac przygotowawczych wg specyfikacji Zespotu (...), Zespohu (...) i Zespotu (...)
oraz zakres prac projektowych zgodnie ze specyfikacja zawarta w ofercie, a (...) 2000 miala wykonaé zakres prac
projektowych zgodnie ze specyfikacjg zawarta w ofercie.

Co do wynagrodzenia strony konsorcjum postanowily, ze wynagrodzenie zostanie na podstawie umowy zawartej z
zamawiajacym podzielone przez Lidera Konsorcjum miedzy czlonkéw Konsorcjum wg zakresu powierzonych zadan.

Ponadto w § 9 strony postanowily, ze czlonkowie Konsorcjum beda odpowiadaé¢ wzgledem zamawiajacego prawnie,
lacznie i solidarnie za wszystkie zobowiazania powstale z tytulu wykonywania umowy zawartej w wyniku udzielenia
zamoOwienia, za§ w stosunku wewnetrznym kazdy czlonek Konsorcjum przyjmuje dla swojego zakresu robét cale
ryzyko techniczne, ekonomiczne (zyski i straty), podatkowe i prawne, zwigzane z wykonaniem przydzielonego zakresu
obowiazkoéw, nie wylaczajac odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji, rekojmi, w tym réwniez robot dodatkowych
wyniklych z danego zakresu prac.

Powyzsza umowa stanowila zalacznik do umowy z dnia 18 maja 2006 roku (umowa konsorcjum- k. 28-32).

W dniu 18 maja 2006 roku powdd, w ramach zadania , Inwestycje (...): (...): Rurociag w relacji ST1 A.- B.S. P.” zawarl
z konsorcjum pozwanych spoélek (reprezentowanym przez (...) sp. z 0.0.) umowe nr (...), ktérej przedmiotem byto
uzupelienie i aktualizacja, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, dokumentacji projektowo-kosztorysowej
wraz z wszelkimi uzgodnieniami, obsluga geodezyjng na etapie prac projektowych i postepowaniem terenowo-
prawnym niezbednymi dla realizacji przedmiotowego zadania, z wylaczeniem spraw spadkowych (§ 1 umowy) (umowa
(...)- k. 17-27) (okolicznoéé bezsporna).

Powyzsza umowa zostala nastepnie zmieniona aneksami nr (...), ktére dotyczyly wskazania koordynatora w zakresie
realizacji obowiazkow zamawiajacego oraz zharmonizowania zasad rozliczania wynagrodzenia za zewnetrzne prace
terenowo-prawne (aneks nr (...) z dnia 10 lipca 2006r.- k. 78-79, aneks nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2006r.- k. 80-82).

Pozwane spolki zobowigzaly sie do wykonania przedmiotu umowy z nalezyta starannoScia zawodowa, zgodnie
z zamOwieniem zamawiajacego, zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej, obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami, normami (§ 3 ust. 1 zd. 1). Dokumentacje projektowa mialy dostarczyé¢ w 5 egzemplarzach, takze w wersji
elektronicznej (§ 3 ust. 3), ktéra miala zosta¢ zaopatrzona w pisemne o§wiadczenie konsorcjum spolek, ze zostata
sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami i jest kompletna z punktu widzenia celu, ktéremu ma shuzy¢,
potwierdzona odpowiednimi uzgodnieniami ze (...) S.A. okreS§lonymi w zalgczniku nr 4 do umowy (§ 3 ust. 4 umowy,
Zalacznik nr 4- k. 57-65).

Zamawiajacy (czyli powo6d) zastrzegl sobie prawo wgladu do dokumentacji technicznej w trakcie jej wykonywania (§
3 ust. 5- k. 19).



Strony ustalily termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy na dzien 30 listopada 2006 roku (§ 2 ust. 1).

Jednocze$nie w Zalaczniku nr 3 do w/w umowy, zatytulowanym ,Zakres rzeczowy, harmonogram i wycena prac
projektowych” okre§lono terminy wykonania poszczegélnych przedmiotéw odbioru (zalgcznik nr 3 do umowy- k.
36-56).

W terminach wskazanych w owym zalaczniku pozwane zobowiazaly sie przekazaé zamawiajacemu przedmioty
odbioru (§ 5 ust. 1 umowy). Dokumentem potwierdzajacym wykonanie danego zakresu prac mial by¢: dla
projektéw budowlanych- zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe oraz uzyskanie prawomocnej decyzji o
pozwoleniu na budowe, protokél przyjecia sporzadzony i podpisany przez obie strony umowy po pozytywnej
ocenie projektu wykonawczego przez Komisje Oceny Projektéow Zamawiajacego, protokdl odbioru opracowan
kosztorysowych sporzadzony i podpisany przez obie strony umowy, protokét odbioru opracowan geodezyjnych,
miesieczne sprawozdanie z przeprowadzonych postepowan administracyjnych sporzadzone przez Jednostke (...)
i zatwierdzone przez zamawiajacego oraz miesieczne sprawozdanie z przeprowadzonych postepowan terenowo-
prawnych sporzadzone przez pozwane i zatwierdzone przez zamawiajacego (8§ 5 ust. 4).

Strony ustalily w § 5 ust. 5 umowy, ze w przypadku zauwazenia wad dokumentacji zamawiajacy (pow6d) powinien
zawiadomic tzw. Jednostke (...) (czyli pozwane sp6lki) w terminie 7 dni od daty ich ujawnienia.

Dodatkowo na zadanie powoda konsorcjum spoélek mialo peli¢ nadzér autorski na podstawie dokumentacji
projektowej bedacej przedmiotem umowy, za ktérego pelnienie mialo otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokos$ci 30.000 zt miesiecznie + VAT (platne na podstawie faktur VAT) za pobyty projektantéw na budowie, nie
dluzej jednak niz przez 10 miesiecy, zgodnie z zalgcznikiem nr 3. Tak okre$lone wynagrodzenie nie obejmowato
natomiast czynnoéci wykonania dodatkowej dokumentacji zamiennej (§ 6 ust. 1, 6 i 7 umowy- k.21).

Nalez wskazac, ze za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 4.214.435,00
z} zgodnie z zatwierdzona przez zamawiajacego wycena stanowiaca zalacznik nr 3 (§ 7 umowy, wycena z zalacznika

nr 3- k. 53-56).

W ust. 4 zastrzezono, ze w przypadku konieczno$ci wykonania dodatkowej dokumentacji zamiennej, wynagrodzenie
zostanie ustalone zgodnie z indywidualng kalkulacja zatwierdzona przez zamawiajacego do wysokosSci 5% kwoty
przypadajacej na prace projektowe, tj. 124.872,00 z} (k. 22).

Powod zastrzegl sobie w umowie prawo naliczenia kary umownej w przypadku odstapienia od umowy wskutek
okoliczno$ci, za ktore odpowiada Konsorcjum pozwanych spétek, w wysokosci 10% wartoSci przedmiotu umowy,
przy czym jezeli odstapienie dotyczy wylacznie czeSci umowy w zakresie przedmiotéw odbioru, na ktore pozwane
nie uzyskaly dokumentéw potwierdzajacych wykonanie prac- kara umowna liczona miala by¢ od sumy wartoéci
przedmiotéw odbioru, okre§lonych w zalaczniku nr 3, od ktorych realizacji odstapiono (§ 10 ust. 2 pkt 1).

Ponadto pozwane spo6lki zobowigzaly sie do zaplaty kary umownej w razie opdZznienia wykonaniu przedmiotow
odbioru/ przedmiotu umowy- w wysokoSci 0,3% wartoéci przedmiotu odbioru (zal. nr 3)/umowy, za kazdy dzien
op6Znienia (§ 10 ust. 2 pkt 2) oraz w razie opdznienia w usunieciu wad w przedmiocie odbioru- w wysokosci 0,3%
wartoSci przedmiotu odbioru, za kazdy dzien opdznienia, liczac od dnia wyznaczonego jako termin usuniecia wad (§ 10
ust. 2 pkt 3). Natomiast tgczna kwota kar umownych nie mogla przekroczy¢ 50% wartosci przedmiotu umowy (k. 24).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2008 roku (...) sp. z 0.0. poinformowala powoda, iz op6Znienie wykonania przedmiotu
odbioru poz. 43/PB zalacznik nr 3 wynika ze zwloki realizacji zobowiazan Inwestora dostarczenia dokumentu
stwierdzajacego prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. O§wiadczenie o posiadanym prawie zostalo
bowiem sporzadzone w dniu 18 czerwca 2007 roku (pismo pozwanych- k. 193-196).

W okresie od dnia 9 wrzeénia 2008 roku do 19 listopada 2008 roku (...) sp. z 0.0. wystawil powodowi faktury VAT
o numerach: (...)



z terminami zaplaty odpowiednio do dnia: 9 paZdziernika 2008 roku, 26 paZzdziernika 2008 roku, 20 grudnia 2008
roku (faktury VAT- k. 89-92).

Terminy wykonania przedmiotowych projektow wynosily: dla projektu na terenie ST2 Z.- pompownia I1I nitki termin
zostal ustalony na dzien 13 pazdziernika 2006 roku (Zalacznik nr 3, poz. 36- k. 51), zostal wykonany natomiast w dniu
12 lutego 2008 roku. Dla projektu na terenie O. (...)- pompownia III nitki termin zostal réwniez ustalony na dzien 13
pazdziernika 2006 roku (Zalacznik nr 3, poz. 39- k. 51), projekt zostal wykonany

w dniu 12 pazdziernika 2007 roku. Termin dla wykonania projektu dla powiatu (...) (gm. N.) przejécia rurociggu
ustalono na dzien 29 maja 2006 roku (Zatacznik nr 3, poz. 10- k. 39), natomiast projekt oddano w dniu 27 czerwca
2008 roku.

W zwigzku z opdznieniami w wykonaniu przedmiotéw odbioru w stosunku do poszczeg6lnych terminéw powdd
obcigzyt pozwane, ktore reprezentowal Lider Konsorcjum, karami umownymi (pismo powoda dot. wystawienia not
obcigzeniowych- k.179-180).

W dniu 31 pazdziernika 2008 roku powo6d wystawil note ksiegowa nr (...), naliczajaca pozwanym kwote 378.481,79 zl z
tytutlu naliczonych kar wg umowy (...) za nieterminowe wykonanie przedmiotu odbioru 36/PW- projekt wykonawczy,
obiekty na terenie ST2 Z.- pompownia III N.. Jako termin zaplaty kary umownej wskazano 14 dni (czyli do dnia 14
listopada 2008 roku), za§ w warunkach platnoéci odnotowano kompensate z faktura (...) (nota ksiegowa nr (...)- k. 83).

W/w nota ksiegowa zostala wystawiona na podstawie pisma Wydzialu Inwestycji do D. (...) z tego samego dnia, w
ktérym wskazano 487 dni op6znienia (od dnia 14 pazdziernika 2006 r. do dnia 12 lutego 2008 r.) (pismo do D. (...)
k. 84).

Roéwniez w dniu 31 pazdziernika 2008 roku, powdd wystawil note ksiegowa nr (...), naliczajaca pozwanym kwote
264.314,96 zt z tytulu naliczonych kar umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotu odbioru 39/PW- projekt
wykonawczy, obiekty na terenie (...) O.- pompownia III N..

Termin zaplaty wynosit 14 dni, jak rowniez wskazano kompensate z faktura (...) (nota ksiegowa nr (...)- k. 85).

Druga nota zostala réwniez wystawiona na podstawie pisma Wydziatlu Inwestycji do D. (...) z tego samego dnia, w
ktérym okres$lono 364 dni op6znienia (od 14 pazdziernika 2006 r. do 12 pazdziernika 2007 r.) (pismo do D. (...) k. 86).

W dniu 23 grudnia 2008 roku powod wystawil kolejng note ksiegowa o numerze (...) naliczajaca pozwanym
kwote 10.617,20 z} z tytulu naliczonych kar umownych w zwiazku z przekroczeniem umownego terminu wykonania
przedmiotu umowy dla 10/PB tj. przejécie rurociagu pod droge krajowa i wojewddzka (gm. N.- k.39).

Termin zaplaty nie okres§lono na fakturze, wskazano, tylko ze ma nastapi¢ kompensata z faktura (...) zdnia 09.09.2008
r. (nota ksiegowa nr (...)- k. 85). Pismo do D. (...) wskazywalo na 760 dni opdzZnienia (od dnia 30 maja 2006 r. do
27 czerwca 2008 r.), zawarto takze adnotacje o potraceniu pozostalej kwoty w wysoko$ci 5.960,zt z kolejnych faktur
(pismo do D. (...) k. 88).

Lider Konsorcjum ( (...) sp. z 0.0.) skierowal do powoda w dniu 22 stycznia 2009 roku pismo, w ktérym wskazal, ze
zaprojektowanie obiektu Pompownia III nitki na terenie (...) O. nie bytlo mozliwe w terminie umownym z uwagi na
niedysponowanie przez inwestora terenem pod budowe obiektu, co nastapilo dopiero w dniu 20 grudnia 2007 roku,
proszac jednocze$nie o rozliczenie wykonania dokumentacji kosztowej bez naliczania kar za op6znienie (pismo- k.
181-182).

Nastepnie pismem z dnia 24 kwietnia 2009 roku wezwal powoda do zaplaty faktury (...) wraz z ustawowymi odsetkami
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 4 maja 2009 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego bez ponownych wezwan (pismo- k. 183).



Nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2009 roku Przedsiebiorstwo (...) s.a. zawarla z pozwanymi spétkami porozumienie
do umowy nr (...), zgodnie z ktorym uznaly za rozwigzang umowe nr (...) wraz

z jej aneksami (§ 1). Potwierdzily wykonanie przedmiotowej umowy zgodnie z zalacznikiem nr 1 do owego
porozumienia, uznajgc fakt wylacznego korzystania przez zamawiajacego

z przekazanej w powyzszym zakresie dokumentacji na potrzeby zwiazane z realizacja inwestycji polegajacej na
budowie III nitki rurociagu (...) (porozumienie- k. 93-94, zalacznik nr 1- k. 95-99, zeznania §wiadka R. A.- e-protokét
rozprawy 00:50:05- k.451).

W tresci § 3 ust. 1 w/w porozumienia strony wskazaly, ze wyczerpuje ono wszelkie roszczenia stron z tytulu umowy
or (...), w szczegblnoSci strony zobowiazaly sie do niedochodzenia roszczen zwigzanych z niewykonaniem pelnego
zakresu umowy nr (...), jednakze w ust. 2 dodano, ze nie dotyczy to roszczen zwigzanych z karami umownymi
naliczonymi przez powodowa spo6tke na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 umowy nr (...) oraz uprawnien (...) z tytutu rekojmi
za wady przedmiotu umowy (k. 94).

W zwigzku z tym, zZe pozwani nie uiécili kar umownych, powdd w dniu 14 pazdziernika 2011 roku, skierowal do Sadu
Rejonowego Warszawa- P.

w W. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Jednakze postepowanie pojednawcze nie doprowadzito do ugody
(zawezwanie do proby ugodowej- k. 100-103, protokol z posiedzenia pojednawczego VII GCo 478/11- k. 334).

W zwiazku z powyzszym powodowa spolka pismem z dnia 11 grudnia 2013 roku ostatecznie wezwala pozwanych do
zaplaty kwoty 146.151,19 zl z odsetkami ustawowymi od kwot wskazanych w piSmie w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (wezwanie do zaplaty- k. 104, 105, potwierdzenie nadania- k.
106-107).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty, Lider Konsorcjum w dniu 23 grudnia 2013 roku skierowal do powoda
pismo, w ktorym poinformowal, ze zadanie zaplaty kar jest bezzasadne, za§ opdznienia wynikaja jedynie z dzialan
wlasnych inwestora (odpowiedz na wezwanie- k.184-185).

Pozwani nie uiécili naliczonych przez powoda kar umownych (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody

z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Tre$¢, wiarygodno$é ani moc dowodowa tych dokumentéw nie
byla przez zadnag ze stron procesu skutecznie zakwestionowana. Przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan
Swiadkow potwierdzaja jedynie okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikajace z przedlozonych
dokumentow.

Jednocze$nie z uwagi na oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie z uwagi na podniesiony skutecznie przez
pozwanych zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, ( o czym nizej) sad nie czynit szczegdlowych ustalen, co
do faktycznych przyczyn opdznienia w wykonaniu przez pozwanych zobowigzan umownych. Okoliczno$ci te wobec
przedawnienia roszczen powoda pozostaja okolicznoSciami niemajacymi znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku Sad postanowit dopuéci¢ dowdd z zeznan stron na podstawie art. 299 k.p.c.,
zgodnie z ktorym jezeli po wyczerpaniu $srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron.

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 roku Sad na podstawie art. 302 k.p.c. postanowil pominaé¢ dowdd z
przestuchania strony powodowej wobec niewskazania
w terminie osoby do przestuchania w charakterze strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie wobec czego podlegalo oddaleniu.



Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa nr (...) zawarta w dniu 18 maja 2006 roku, na podstawie ktérej Konsorcjum
pozwanych spoélek, w ramach zadania ,Inwestycje (...): (...): Rurocigg w relacji ST1 A.- B.S. P.” przyjelo do wykonania
uzupehienie i aktualizacje, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, dokumentacji projektowo-kosztorysowej
wraz z wszelkimi uzgodnieniami, obsluga geodezyjna na etapie prac projektowych i postepowaniem terenowo-
prawnym niezbednymi dla realizacji przedmiotowego zadania, z wylaczeniem spraw spadkowych (zgodnie z § 1
umowy).

Jak wynika z umowy strony ustalily termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy na dzien 30 listopada 2006
roku. W zalagczniku nr 3 do przedmiotowej umowy, zatytulowanym ,Zakres rzeczowy, harmonogram i wycena
prac projektowych” okre$lono terminy wykonania poszczegblnych przedmiotéw odbioru, w ktorych pozwane spotki
zobowiazaly sie przekaza¢ zamawiajacemu przedmioty odbioru.

Bezsporne jest rowniez to, ze umowa laczaca strony przewidywala w swej tredci kary umowne, zar6wno na rzecz
powoda, jak i pozwanych.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy pienieznej (kara umowna). Zgodnie
z art. 484 § 1 zd. 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Kara umowna jest przejawem ogolnej odpowiedzialnoSci kontraktowej, wynika to zaré6wno z jej celu, jak rowniez
z umieszczenia powyzszych przepisow w dziale kodeksu cywilnego odnoszacym sie do skutkow niewykonania
zobowigzan. Powoduje to, iz zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolne;j
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, okre§lonej w art. 471 k.c.
Podporzadkowanie kary umownej odpowiedzialnosci kontraktowej sprawia, ze zobowigzany do zaptlaty tej kary moze
broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Konsekwencja udowodnienia takiego stanu rzeczy jest zwolnienie sie dluznika z
odpowiedzialnoéci za szkode (por. art. 476 k.c.).

W przedmiotowym stanie faktycznym pozwani nie negowali faktu niewykonania poszczegélnych przedmiotow
odbioru w terminie, podnosili jednak, Ze nastapilo to

z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powoda. Ponadto podniesli zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem.

Nalezy zauwazy¢, ze w kodeksie cywilnym brak jest przepisu szczegblnego okreslajacego termin przedawnienia
roszczenia o zaplate kary umowne;j.

Dominujacy jest poglad, ze roszczenie o zaplate kary umownej z tytulu zwloki ulega przedawnieniu w terminie
przewidzianym dla roszczen odszkodowawczych wynikajacych z glownego stosunku prawnego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r., I CKN 465/97, LEX nr 32577).

Zgodnie z trescia art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o §wiadczenie okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Natomiast zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym
terminie.

Przepisem szczegblnym jest art. 646 k.c., ktéry stanowi, ze roszczenia wynikajace



z umowy o dzielo przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane -
od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008
roku, IT CSK 421/07, LEX nr 361437).

Termin zaplaty kary umownej nie zostal przez strony oznaczony ani nie wynikat tez
z wha$ciwosci zobowigzania.

W ocenie Sadu zobowigzanie do zaplaty kary umownej ma zatem charakter zobowiazania bezterminowego, w zwiazku
z czym wymagalno$é, jak

ipoczatek biegu przedawnienia takich roszczen nalezy odczytywac lacznie z przepisem art. 455 k.c., ktérego dyspozycja
stanowi cze$¢ normy zawartej w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Wezwanie dluznika przez wierzyciela do spelnienia §wiadczenia
jest ta czynno$cia, o jakiej mowa w art. 120 § 1zd. 2 k.c.

Ustawodawca oderwatl jednak fakt samego wezwania, o jakim mowa w art. 455 k.c., od poczatku biegu terminu
przedawnienia, laczac poczatek biegu tego terminu z dniem, w ktérym wierzyciel mogl, w obiektywnie mozliwym
najwcze$niejszym terminie, tego dokonaé. Powiazanie poczatku biegu terminu przedawnienia z samym faktem
wezwania do spehlienia §wiadczenia prowadziloby do stanu, w ktérym wierzyciel decyduje

o tym, kiedy roszczenie ulegnie przedawnieniu, a tym samym prowadziloby do obejScia zakazoéw przewidzianych w
przepisie art. 119 k.c.

Ustalenia, kiedy uprawniony (wierzyciel) moglby najwczesniej podjaé¢ czynno$é, o jakiej mowa w komentowanym
przepisie, nalezy dokonywac in casu, analizujac konkretny stan faktyczny, w jakim znalaz} sie wierzyciel. Nie jest
tu mozliwe stworzenie jednej zasady, wlasciwej dla wszystkich sytuacji faktycznych. Ten wyjatkowy wzgledem
ogoblnej zasady sposob ustalania poczatku biegu terminu przedawnienia sprowadza sie do tego, ze bieg tego terminu
rozpoczyna sie, pomimo ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne (vide: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
4 wrze$nia 2012 roku, V Ca 1502/12).

Ocena prawna charakteru umowy wiazacej strony nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, wigze sie jedynie z
wlasciwym zastosowaniem przepiséw prawa materialnego

w sprawie, a wiec subsumpcja ustalonego stanu faktycznego do odpowiedniej normy prawnej. O kwalifikacji prawnej
danego stosunku prawnego decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkéw prawnych, w
ktorych wystepuja elementy réznych rodzajow umoéw istotne znaczenie ma uklad intereséw stron, z uwzglednieniem
ich zgodnego zamiaru

i celu powolania do zycia okreSlonego stosunku prawnego.

W stosunkach, w ktérych dominuje jeden gléwny cel, on determinuje ocene danego stosunku prawnego, a w
konsekwencji przesadza o zastosowaniu do tego stosunku wlasciwych przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do charakteru prawnego zawartej przez strony umowy nalezy wskazaé, ze umowa nr (...) zawiera
elementy mieszane, zaréwno z umowy o dzielo, jak

i umowy zlecenia. Natomiast je$li w umowie mieszanej dochodzi do réwnorzednego polaczenia elementéw réznych
rodzajow zobowiazan, do kazdego z nich powinno stosowac sie przepisy dotyczace tych zobowiazan. Z tych przyczyn
przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych uméw nietypowych, sad musi dokladnie badaé ich cechy oraz ustalié, na
czym dokladnie polegaja w danym przypadku §wiadczenia stron. Od wyniku zakwalifikowania umowy zalezy bowiem
ustalenie terminu przedawnienia zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK
201/11, LEX nr 1169148).

W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze gdy w umowie mieszanej wyraznie przewaza pewien rodzaj $wiadczenia a jedynie
Swiadczenia uboczne maja inny charakter, wowczas za trafne uznaje sie zastosowanie przepisow dotyczacych umowy
nazwanej gldbwnego typu (podobnie Sad Najwyzszy wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. sygn. akt IV CSK 319/09, LEX
nr: 584772, uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., III CZP 104/10, OSNC 2011/7-8/79).



Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego gléwnym przedmiotem umowy bylo wykonanie skonkretyzowanej,
majacej charakter samoistny dokumentacji, natomiast nadzor autorski stanowit jedynie pewien wycinek obowigzkow
umownych pozwanych, ale w ramach jednej umowy majacej gléwnie cechy umowy o dzielo.

Na podstawie przedmiotowej umowy pozwane spotki byly zobowigzane do wydania dokumentacji projektowej
stanowigcej zbi6ér pogrupowanych dokumentow, ktore to zostaly przez strone pozwana wykonane i wydane powodowi.

Zatem przedmiotem umowy bylo dzielo w postaci uzupelionej dokumentacji projektowo- kosztorysowej dla
prowadzonej przez powoda inwestycji ,Rurociag w relacji ST1 A.- BS P.”.

Materialnym rezultatem dzialan pozwanych byla dokumentacja projektowa utrwalona w postaci papierowej oraz
elektronicznej. Akceptowanym w judykaturze kryterium rozroéznienia umowy o dzielo jest takze kryterium mozliwos$ci
poddania uzgodnionego rezultatu- dziela- ocenie w zakresie istnienia wad (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
grudnia 1997 roku, IT CKN 547/97, LEX nr 1227071).

Takze w tym zakresie umowa z dnia 18 maja 2006 roku posiada cechy umowy o dzielo, gdyz w § 9 strony przewidzialy
katalog uprawnien powoda na wypadek stwierdzenia wad wykonanej przez pozwanych dokumentacji projektowe;j.

Zamawiajacy mial rowniez uprawnienia w zakresie kontroli prawidlowosci i terminowosci dzialafi przyjmujacego
zamoOwienie prowadzacych do powstania tego rezultatu, zgodnie z zalgcznikiem nr 8 do umowy.

Sad przychylil sie do twierdzen pozwanej, ze w istocie umowe zawarta przez strony nalezaloby kwalifikowaé jako
umowe o dzielo.

Co za tym idzie dla oceny ustalenia wlasciwego terminu przedawnienia roszczen z nia zwigzanych nalezy stosowac
przepisy dotyczace wlasnie tego stosunku zobowigzaniowego.

Wobec dominujgcego stanowiska, ze kara umowna przedawnia sie wraz

z przedawnieniem zobowigzania gléwnego, nalezalo zastosowac szczegblny termin przedawnienia wynikajacy z art.
646 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od
dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddalone- od dnia, w ktorym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢c
oddane. Majac na wzgledzie fakt, ze poszczegolne przedmioty odbioru mialy by¢ oddawane i odbierane czeSciami,
wg harmonogramu z zalacznika nr 3, nalezy wskazaé, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczynatl sie niezaleznie w
kazdym dniu oddania czesci dziela- projektu. Strony bowiem nie przewidzialy procedury oddania i odbioru dziela-
dokumentacji projektowo- kosztorysowej- jako caloSci, zatem do$é trudne jest ustalenie jednej daty, od ktorej mogiby
rozpoczaé bieg termin przedawnienia.

W przypadku projektu wykonawczego dla obiektu na terenie ST2 Z., pompownia III nitki kara umowna w wysokoSci
378.481,79 zk. za opOznienie zostala naliczona na podstawie noty ksiegowej z dnia 31 pazdziernika 2008 roku. Termin
wykonania projektu wg zalacznika nr 3 strony ustalily na dzien 13 pazdziernika 2006 roku. Projekt zostal oddany w
dniu 12 lutego 2008 roku, w zwigzku z czym dwuletni termin przedawnienia z art. 646 k.c. uplynal w dniu 12 lutego
2010 roku.

W przypadku przyjecia poczatku biegu terminu przedawnienia na zasadach ogoélnych od dnia wymagalnoSci
roszczenia (art. 120 k.c.), tj. od dnia 14 listopada 2008 roku (czyli dnia wskazanego w nocie ksiegowej jako dzien
zaplaty) to przedawnienie nastapiloby w dniu 14 listopada 2010 roku. Ponadto nawet gdyby Sad przychylil sie do
twierdzen powoda i przyjal trzyletni termin (na podstawie art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c.) to omawiane roszczenie i tak
ulegloby przedawnieniu- w dniu 14 listopada 2011 roku.

W przypadku projektu wykonawczego dla obiektu na terenie O. (...) pompownia III nitki kara umowna w wysokoS$ci
264.314,96 zl za op6Znienie zostala naliczona na podstawie noty ksiegowej z dnia 31 pazdziernika 2008 roku.



Termin oddania dziela (wykonania projektu ) réwniez byl ustalony na dzien 13 pazdziernika 2006 roku. Projekt zostal
oddany w dniu 12 pazdziernika 2007 roku, w zwigzku z czym dwuletni termin przedawnienia z art. 646 k.c. uplynat
w dniu 12 pazdziernika 2009 roku.

W przypadku przyjecia poczatku biegu terminu przedawnienia na zasadach ogoélnych od dnia wymagalnoSci
roszczenia (art. 120 k.c.), tj. od dnia 14 listopada 2008 roku (czyli dnia wskazanego w nocie ksiegowej jako dzien
zaplaty) to przedawnienie nastapitoby w dniu 14 listopada 2010 roku.

Ponadto nawet gdyby Sad przychylil sie do twierdzen powoda i przyjal trzyletni termin (na podstawie art. 118 k.c. i
art. 120 § 1 k.c.) to omawiane roszczenie i tak ulegloby przedawnieniu- w dniu 14 listopada 2011 roku.

Natomiast, jezeli chodzi o kare umowa w wysoko$ci 10.617,20 zl (za op6znienie

w wykonaniu projektu zagospodarowania terenu oraz projektu dla powiatu (...), gm. N., przejscie rurociagu pod
droge), zostala ona naliczona na podstawie noty ksiegowej z dnia 23 grudnia 2008 roku. Termin wykonania byt
ustalony na dzien 29 maja 2006 roku. Projekt oddano w dniu 27 czerwca 2008 roku, zatem dwuletni termin
przedawnienia uplynal w dniu 277 czerwca 2010 roku.

W przypadku przyjecia poczatku biegu terminu przedawnienia na zasadach ogolnych od dnia wymagalnoSci
roszczenia (art. 120 k.c.), tj. od dnia 8 listopada 2011 roku (zgodnie z twierdzeniem powoda- od terminu otrzymania
przez pozwanych zawezwania do proby ugodowej),to przedawnienie nastgpito w dniu 8 listopada 2013 roku.

W przypadku gdyby przyja¢ twierdzenia powoda o zastosowaniu trzyletniego terminu przedawnienia, nalezaloby go
odczytywac lacznie z art. 120 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne; jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie. W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie albo
w okreslonym przez strony dniu wymagalnoSci (w niniejszej sprawie w umowie nie zostal okreslony), albo w dniu,

w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel dokonal wezwania

w najwczeéniej mozliwym terminie. Przy czym termin ten musi by¢ obiektywnie mozliwy do spelnienia (vide: Popiolek
[w:] KC T. II, red. Pietrzykowski, 2015 wyd. 8, opubl. Legalis, tak tez: P. Drapala [w:] System PrPryw, t. 5, 2010, s.
980, wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2006 roku, II CSK 90/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 92).

W zwigzku z powyzszym, w tym miejscu nalezaloby zaznaczy¢, ze powdd wzywal pozwanych do zaplaty kar umownych:
a) kwoty 264.314,96 zt zgodnie z notg ksiegowa nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 roku, podczas gdy projekt
ukonczono 12 pazdziernika 2007 roku (ostateczny termin naliczania odsetek), zatem wezwano pozwanego do
zaplaty (wymagalno$¢ roszczenia) ponad 12 miesiecy od zakonczenia ostatniego dnia uprawniajacego do liczenia kar
umownych wedlug powoda; b) kwoty 378.481,79 zl zgodnie z nota ksiegowa nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008
roku, podczas gdy projekt ukonczono 12 lutego 2008 roku, tak wiec wezwanie wystosowano ponad 8 miesiecy od
zakonczenia ostatniego dnia uprawniajacego do liczenia kar umownych wedlug powoda;

¢) kwoty 10.617,20 zl zgodnie z nota ksiegowa nr (...) z dnia 23 grudnia 2008 roku, podczas gdy projekt oddano
w dniu 27 czerwca 2008 roku, zatem wezwano pozwanych do zaplaty ponad 6 miesiecy od zakonczenia ostatniego
dnia uprawniajacego do liczenia kar umownych. Nie ulega watpliwosci, ze zwlekanie powoda z wezwaniami do
zaplaty nie mozna uznaé za dokonanie wezwania w ,najwczeéniejszym mozliwym terminie”. Nalezy wskazac, ze za
najwczesniejszy termin, obiektywnie mozliwy do spehlienia trzeba by bylo uzna¢ termin maksymalnie 30-dniowy
od dnia oddania przez pozwanych poszczegblnych projektéw. Dodatkowo, jak trafnie wskazal pozwany, powdd nie
mial problemu z naliczeniem kar umownych juz w terminie 30 dni od doreczenia przez pozwanego faktur VAT za
wykonanie projektow (jak wynika z faktur VAT doreczenie nastapilo w dniu 29 wrzeénia 2008 roku), tym bardziej
zdziwienie budzi fakt, ze powod wystosowal ogdlne wezwanie do zaplaty kar umownych w wysokos$ci dokonanej juz
po kompensacie dopiero w dniu 10 grudnia 2013 roku.



Uwzgledniajac powyzsze, bieg wymagalnosci kar umownych, a zatem poczatek biegu terminu przedawnienia winien
by¢ liczony najpdzniej 30 dni od daty przekazania projektow i jako roszczenie zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej skonczy¢ sie po uplywie trzech lat (art. 118 k.c.). Za$ stosownie do niniejszej sprawy: a) w przypadku
roszczenia o zaplate kwoty 22.269,40 ZI (po kompensacie, zgodnie z nota nr 6300/100/10/08

z dnia 31 pazdziernika 2008 roku) - projekt ukoniczono 12 pazdziernika 2007 roku, uwzgledniajac powyzszy termin
30 dni- poczatek terminu przedawnienia to 11 listopada 2007 roku, wiec trzyletni termin przedawnienia uptynat w
dniu 11 listopada 2010 roku;

b) w przypadku roszczenia o zaplate kwoty 119.424,55 ZI (po kompensacie, zgodnie z nota nr 6300/99/10/08 z dnia
31 pazdziernika 2008 roku) - projekt ukonczono 12 lutego 2008 roku, uwzgledniajac 30 dni — poczatek terminu
przedawnienia to 13 marca 2008 roku, zatem trzyletni termin uplynat w dniu 13 marca 2011 roku; c¢) w przypadku
roszczenia o zaplate kwoty 4.457,24 Z} (po kompensacie, zgodnie z nota nr 319/120/12/08 z dnia 23 grudnia 2008
roku) - projekt ukonczono 27 czerwca 2008 roku, uwzgledniajac 30 dni- poczatek terminu przedawnienia to 26 lipca
2008 roku, zatem trzyletni termin uptyngl w dniu 26 lipca 2011 roku.

W zwiqzku z powyziszym naliczone przez powoda kary umowne ulegly przedawnieniu przed
zawezwaniem pozwanych do préoby ugodowej i przerwaniem biegu przedawnienia.

Odnoszac sie do kwestii przerwania biegu przedawnienia nalezy wskazaé, ze przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy o dzielo nie zawieraja szczego6lnej regulacji w tym wzgledzie, tak, wiec zastosowanie znajdzie art. 123 k.c.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze porozumienie do umowy zawarte miedzy stronami w dniu 15
pazdziernika 2009 roku stanowilo uznanie przez pozwanych roszczenia powoda z tytutu kar umownych i doprowadzito
do przerwania biegu przedawnienia. Na podstawie § 3 ust. 1 porozumienia strony uzgodnily, Ze porozumienie
wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z tytulu umowy nr (...). Jednakze § 3 ust. 2 stanowil, Ze ,postanowienie ust. 1
nie dotyczy roszczen zwigzanych z karami umownymi naliczonymi przez (...) na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 umowy
nr (...) oraz uprawnien (...) z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy”.

Tak sformulowanie postanowienie nie stanowi o uznaniu, a jedynie

o wylaczeniu z zakresu porozumienia roszczen zwigzanych z karami umownymi naliczonymi przez powoda. Strony
bowiem nie zawarly w treSci porozumienia danych precyzujacych roszczenie powoda z tytulu kar umownych, zatem nie
mozna uznac przedmiotowego porozumienia za uznanie wlasciwe ani nawet za uznanie niewlasciwe. W orzecznictwie
uznanie roszczenia definiuje sie jako kazdy przypadek wyraznego o§wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego
zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 roku, I CKN 11/01, LEX nr 83834). W wyroku z dnia 23 marca 2004 r. (V CK
346/03, LEX nr 183783) Sad Najwyzszy odréznil uznanie wlasciwe od uznania niewlaéciwego, wskazujac, ze pierwsza
forma uznania stanowi nieuregulowana odrebna umowe ustalajaca, co do zasady

i zakresu, istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, uznanie niewlasciwe za$ jest okreSlane jako
przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dlugu.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze z przedmiotowego porozumienia nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o uznaniu
roszczenia przez pozwanych. Ponadto pozwane zaréwno od poczatku oraz jak wynika z zeznan strony pozwanej na
rozprawie, kwestionowaly wystawienie not obcigzeniowych z tytulu naliczenia kar umownych tak co do zasady, jak i
wysokoSci, zatem nie sposob twierdzié, ze istniala obiektywna przestanka swiadczaca o tym, ze pozwani zamierzaja
zaplaci¢ kary umowne.

W przypadku zawezwania do préby ugodowej nalezy wskazaé, ze przerywa ono bieg przedawnienia na podstawie art.
123 § 1 pkt 1 k.c. co do wierzytelnoSci w zawezwaniu okre$lonej zaréwno co do przedmiotu, jak i wysokos$ci (vide:
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2014 r., I ACa 654/14, LEX nr 1649203). Jak nadmieniono wyzej kary
umowne ulegly przedawnieniu przed zawezwaniem pozwanych do proby ugodowej, jednakze nawet gdyby przyjac, ze
zawezwanie do proby ugodowej (datowane na 14 pazdziernika 2011 roku) przerwalo bieg przedawnienia, to dwuletni
termin przedawnienia roszczen upltynal w po uplywie 2 lat od daty zakonczenia tego postepowania co nastapilo w dniu



22 grudnia 2011 roku ( data posiedzenia sagdu w przedmiocie zawezwania) czyli w grudniu roku 2013 , a wiec przed
data zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, ktory to zostal wniesiony w dniu 16 stycznia 2014 roku.

Z powolanych wyzej wzgledow oraz z uwagi na przedawnienie roszczen powoda Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 5 maja 2014 roku w sprawie
sygn. akt X GNc 60/14 w caloSci oraz uznal powodztwo za niezasadne i oddalil je w calosci.

Wobec nieuwzglednienia powodztwa, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie
z 0gblna zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty w wysokos$ci 9.098 zt zasadzone w punkcie 3
wyroku na rzecz kazdego z pozwanych skladaja sie: kwota 5.481 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od zarzutow od
nakazu zaplaty, koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.600 zl stosownie do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.) oraz 17 z}
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

z\ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego ad 1 (...) spotka
7 0.0.



