UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 20 czerwca 2014 roku powdd M. O. zadal zasadzenia od pozwanej Towarzystwo Budownictwa
(...) Spodtka z 0.0. w K. kwoty 4420, 62 zl, z ustawowymi odsetkami od kwoty 4384, 68 zl od dnia 5 maja 2011 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 35, 94 zl od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia na rzecz
powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana Spoélka (...) dopuscila sie naruszenia praw autorskich przystugujacych
powodowi, poprzez rozpowszechnianie fragmentéw mapy Polski, do ktorej autorskie prawa majatkowe przysluguja
powodowi na podstawie umowy licencji wylacznej zawartej z tworca tego utworu — Wydawnictwem (...). W tej sytuacji
zadanie pozwu zostalo oparte na treéci art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim (pozew k. 2-3).

Do pozwu zalaczone zostaly wydruki strony internetowej zamieszczonej pod adresem: (...), na ktérych uwidocznione
zostaly m.in. fragmenty mapy ilustrujacej potozenie okreslonego na stronie obiektu (wydruki strony internetowej k.
11-12).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
procesu. Pozwana zarzucila, ze pozew zostat skierowany przeciwko niewlaéciwemu podmiotowi albowiem jedynym
dysponentem oraz administratorem strony internetowej (...) Bylo przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., nie za§ pozwana
spotka. Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoda, a takze argumentowala, ze dwa
fragmenty map, na ktore powoluje sie powod, stanowig cze$¢ programu Mapa Polski 2001 oraz nawigator mapa Polski
wersja 2.5.3, ktore nie zostaly wymienione w umowie licencyjnej wylacznej zawartej przez powoda (odpowiedz na
pozew k. 28 — 30).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nazwa "(...) M. O." w L. (bezsporne — wydruk (...) k. 23).

W dniu 13 luty 2006 roku powdd zawarl z A. C. umowe licencyjna wylaczng, moca ktdrej uzyskal wylgcznag licencje
na korzystanie z utworé6w wymienionych w § 2 tejze umowy, na polach eksploatacji obejmujacych m.in. utrwalenie
i zwielokrotnienie metoda poligraficzng i elektroniczna oraz rozpowszechnienie w sieciach teleinformatycznych
rastrowych obrazow kartograficznych stanowigcych element opracowan szczegélowo wymienionych w umowie.
Umowa ta byla nastepnie przedluzana na kolejne okresy aneksami nr (...) — 4 do umowy (dowod: kopia umowy
licencyjnej k. 15, poswiadczone kopie aneksow do umowy k. 16-17).

W pi$mie z 9 maja 2008 r. powdd powiadomil pozwana spoltke o naruszeniu jego prawa autorskiego poprzez
utrwalenie i rozpowszechnienie dwoch fragmentow Mapy (...) Wydawnictwa (...) w serwisie internetowym pod
adresem: (...) (dowod: poswiadczana kopia pisma k. 6, po§wiadczona kopia potwierdzenia odbioru k. 7).

W okresie poprzedzajacym sporzadzenie powyzszego powiadomienia, abonentem domeny internetowej budrem.pl
byl (...) Spotka z o. 0. w K. (dowdd: pismo (...) k. 74). Spolka ta nigdy nie udostepniata praw do administrowania
ta domena pozwanej spolce, ani rozpowszechniania przez nig treéci za po$rednictwem tej domeny (dowdd: zeznania
Swiadka A. K. przed sadem wezwanym, w dniu 12 lutego 2016 roku — k. 199—-200).

Ponadto, za wykonanie projektu strony internetowej w domenie budrem.pl z jej wykonawca — T. J., rozliczalo sie
Przedsiebiorstwo (...)w K.; w ramach owych rozliczen faktury VAT wystawiane byly temu wtasnie podmiotowi (dowod:
kopie faktur k. 32 — 36 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. - Dz.U. z 2016 .
poz. 666), uprawniony, ktdrego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze skierowaé okre$lone tam zadania
przeciwko osobie, ktéra naruszyla te prawa.

Przepis powyzszy okre$la zatem legitymacje procesowa bierna w procesie cywilnym dotyczacym roszczen
wymienionych w przytoczonym przepisie, m.in. takich, jak dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie: roszczenia
te moga by¢ skierowane przeciwko osobie, ktéra naruszyla autorskie prawa majatkowe powoda.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezaru udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem w procesie cywilnym o zasadzenie naleznoéci objetych dyspozycja art. 79 cyt. ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, na stronie powodowej spoczywatl ciezar udowodnienia, ze to wlaénie strona pozwana naruszyla
przystugujace powodowi autorskie prawa majatkowe.

W rozpoznanej sprawie powod okolicznoéci tej — spornej miedzy stronami — nie zdolal udowodnié. Twierdzenie
o naruszeniu przystugujacych mu praw autorskich przez pozwana Spoltke powod wywodzil, jak sie wydaje, z
brzmienia nazwy domeny internetowej, na ktérej rozpowszechniane byly fragmenty mapy opisane w pozwie.
Strona pozwana przedstawila jednakze dowody, z ktorych wynika, ze domena internetowa budrem.pl byla admini-
strowana przez inny podmiot, niz Towarzystwo Budownictwa (...) Spotka z o0.0. w K. — Spélke (...), ewentualnie
Przedsiebiorstwo (...). Skoro zatem powo6d powolywal sie na okolicznoéé, ze na stronie internetowej nalezacej
do tej domeny rozpowszechnione zostaly opisane w pozwie fragmenty utworéw kartograficznych, za$ nie zostala
przyznana przez strone przeciwna okoliczno$¢, ze domena ta byta w jakimkolwiek zakresie przez niag administrowana,
a nadto strona pozwana przedstawila dowody przeciwne twierdzeniom powoda — to obowigzkiem procesowym strony
powodowej bylo przedstawienie dowodow $wiadczacych o tym, ze pozwana spétka miala prawna lub choéby faktyczna
mozliwo$¢ ksztaltowania zawartoSci stron internetowych w tej domenie, w tym rozpowszechniania, na tychze stronach
internetowych, fragmentow map.

Skoro strona powodowa powyzszego obowigzku procesowego nie dopehlila, powddztwo podlegalo oddaleniu,
albowiem strona powodowa nie wykazala w istocie legitymacji procesowej biernej pozwanej spolki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od powoda ktory przegral proces. Na koszty
procesu poniesione przez pozwang zlozyla sie oplata za czynnosci radcy prawnego 600 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zk.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron



