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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2013 r. powddka (...) z siedzibg w C. V. (Wlochy) (spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia
prawa wloskiego) wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwana E. K. —
prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w C. zaplacila powddce kwote 27.510,07 EUR (euro)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot i dat wskazanych w pozwie, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka podala, ze strony zawarly szereg umoéow sprzedazy
towaréw, a ww. kwoty dochodzi tytulem naleznoéci za towar sprzedany pozwanej — réznego rodzaju kamienie
wykorzystywane w dzialalno$ci gospodarczej pozwanej; potwierdzeniem zawarcia ww. umoéw sa faktury wystawione
przez powodke. Powddka podala, ze zobowiazana byla dostarczyé pozwanej towar wymieniony w zalaczonych do
pozwu fakturach nr (...) i z tego zobowigzania wywiazala sie prawidlowo, czego potwierdzeniem sg miedzynarodowe
listy przewozowe CMR nr (...), (...)i (...); w dwdch przypadkach miejscem dostarczenia towaru byl adres gléwnego
miejsca wykonywania dzialalnoSci pozwanej, w jednym — adres dodatkowy, a pozwanej wraz z towarem zostaly
doreczone rowniez faktury, jako zalaczone do CMR dokumenty. Powodka podala, ze pozwana byla zobowigzana do
uiszczenia cen nabycia towar6w w terminach i wysoko$ciach okre$lonych w fakturach. Z faktury nr (...) na kwote
13.228,05 EUR pozwana zaplacita w dniu 15.05.2013 r. kwote 4343,78 EUR, a pozostalg kwote miala zaplaci¢ w dwoch
transzach do 14.06.2013 r. i do 14.07.2013 r., czego nie uczynila. Pozwana nie zaplacila w calo$ci nalezno$ci powodki
z dwoch faktur — nr 96 (dwie transze platne do 16.06.2013 r. i 16.07.2013 r.) i nr 97 (takze dwie transze w terminach
jw.) (pozew, k.2-5).

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. powddka os§wiadczyla, ze dochodzi odsetek za zwloke w transakcjach handlowych w
wysoko$ci zgodnej z ustawa o terminach platnosci w transakcjach handlowych z 08.03.2013 r., tj. w wysoko$ci odsetek
za zwloke okre$lanej na podstawie art.56 § 1 Ordynacji podatkowej (pismo, k.57).

Zarzadzeniem z dnia 4 marca 2014 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu upominawczym, a
pelnomocnik powddki zobowiazany do uzupehienia oplaty sadowej (zarzadzenie, k.68).

Po uzupekieniu oplaty, w dniu 31 marca 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
nakazal pozwanej zaplaci¢ powodce kwote 27.510,07 EUR wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot i dat
wskazanych w pozwie, oraz kwota 5054 z tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwota 3617 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty, k.75).
Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalgcznikami zostal doreczony pozwanej dnia 16 kwietnia 2014 r.
(potwierdzenie odbioru, k.78).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla skutecznie sprzeciw. Zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci. Zarzucila
blad w ustaleniach faktycznych co do tego, ze strony zawarly umowy objete zadaniem pozwu, a powodka
dostarczyla faktury VAT i rzeczy wymienione w fakturach VAT i dokumentach CMR zlozonymi przy pozwie. Ponadto
zakwestionowala tre§¢ dokumentéw w postaci tlumaczen z jezyka obcego na jezyk polski. Wywiodla, ze z treéci
dokumentéw CMR nie wynika, ze towar zostal odebrany przez pozwana jednocze$nie twierdzac, ze w poz. 24 ww.
dokumentow brak jest podpisu odbiorcy. Zlozone ttumaczenia okre§lila jako dokumenty prywatne i stwierdzita, ze
na ich podstawie nie mozna wnioskowac, jaki towar i w jakiej iloéci mial by¢ dostarczony do pozwanej (sprzeciw od
nakazu zaplaty, k.80).

W zlozonej odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala zadanie pozwu. O$wiadczyla, ze zlozone dokumenty
potwierdzajg fakt zawarcia umowy, jej tre$¢ i jej wykonanie przez powddke. Podala, ze wbrew twierdzeniom pozwanej,
w rubryce 24 listow przewozowych CMR znajduja sie podpisy odbiorcy, a jesli pozwana twierdzi, ze nie sa to jej
podpisy, to ja obciaza dowdd tej okolicznoSci. Z ostroznosci procesowej wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan
dwobch swiadkow realizujacych transport jako przewoznicy, na okoliczno§é dostarczenia pozwanej towaru i faktur



VAT. Co do tlumaczen powddka wskazala, ze sa to thumaczenia przysiegle, zas wartosSci liczbowe sa niezalezne od
jezyka sporzadzenia dokumentu (odpowiedz na sprzeciw, k.91-92).

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2014 r. doreczonym w odpisie pelnomocnikowi pozwanej pelnomocnik powo6dki
o$wiadczyl, ze strona pozwana nie zwrdcila doreczonych jej faktur (pismo, k.158). Na rozprawie w dniu 9 lutego 2015
r. pelnomocnik powodki oswiadezyl, Ze strony nie dokonaly wyboru prawa majacego zastosowanie do ich stosunkow
umownych (e-protokél rozprawy, k.166).

Pozwana ani jej pelnomocnik nie stawili sie na zadnym z terminéw rozprawy przed sadem orzekajacym (e-protokol
rozprawy, k.149-152, 165-167, 295-296).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka jest spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig prawa wioskiego (odpis z rejestru Izby Handlu, Przemystu,
Rzemiosla i Rolnictwa w W., k.9-15, thumaczenie po$wiadczone z jezyka wloskiego, k.16-24). Pozwana prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w formie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej a jej przewazajaca dzialalno$cia
gospodarcza jest ciecie, formowanie i wykanczanie kamienia; gléwnym adresem pozwanej jest C., ul. (...)-S. 2a,
dodatkowym adresem C., ul. (...) (zaswiadczenie z (...) pozwanej, k.25).

Powodka dokonala sprzedazy na rzecz pozwanej towardéw w postaci kamienia, co zostalo udokumentowane szeregiem
faktur VAT. Zostaly z tego tytulu wystawione m.in. faktury:

- nr 90 z dnia 15 maja 2013 r. (wlasny odnoénik sprzedajacego nr 114 z 15.05.2013) za sprzedaz lacznie 44 plyt z
kamienia, ciezar brutto 24.000 kg, na kwote 13.228,05 EUR; zgodnie z treScig faktury, zaplacona zostala (15.05.2013
r.) kwota 4343,78 EUR, za$ do zaplaty pozostala kwota 8884,27 EUR, platna w dwoch transzach — do dnia 14.06.2013
r. kwota 4442,14 EUR i do dnia 14.07.2013 r. kwota 4442,13 EUR (faktura, k.27-28, thumaczenie po$wiadczone,
k.29-31);

- nr 96 z dnia 17 maja 2013 r. (wlasny odnoénik sprzedajacego nr 120 z 17.05.2013) za sprzedaz lacznie 36 plyt z
kamienia, ciezar brutto 24.000 kg, na kwote 7874,43 EUR; zgodnie z treScia faktury, cala kwota objeta faktura byla
do zaplaty w dwoch transzach — do dnia 16.06.2013 r. kwota 39937,21 EUR i do dnia 16.07.2013 r. kwota 3937,22
EUR (faktura, k.32, thumaczenie poswiadczone, k.33-34);

- nr 97 z dnia 17 maja 2013 r. (wlasny odnoénik sprzedajacego nr 123 z 17.05.2013) za sprzedaz lacznie 33 plyt z
kamienia, ciezar brutto 24.000 kg, na kwote 10.751,37 EUR; zgodnie z trescia faktury, cala kwota objeta faktura byla
do zaplaty w dwoch transzach — do dnia 16.06.2013 r. kwota 5375,68 EUR i do dnia 16.07.2013 r. kwota 5375,69 EUR
(faktura, k.35, thumaczenie urzedowe, k.36-37).

Towar byl dostarczany pozwanej do miejsca odbioru w Polsce — w C., co zostalo objete miedzynarodowymi listami
przewozowymi CMR:

- nr (..), obejmujacym transport 44 plyt o wadze brutto 24.000 kg; w rubryce 24 listu przewozowego CMR
odnotowano odbi6ér towaru dnia 17.05.2013 r. przez firme (...) w C., ul. (...), tj. pod adresem dodatkowego
wykonywania dzialalno$ci pozwanej, w rubryce 5 co do zalaczonych do CMR dokumentéw podano zalgczenie
dokumentu odno$nik 114 z 15.05.2013 r. (miedzynarodowy list przewozowy CMR nr (...), k.38, z podpisem o odbiorze
- k.39);

- nr (...), obejmujacym transport 36 plyt o wadze brutto 24.000 kg; w rubryce 24 listu przewozowego CMR
odnotowano odbiér towaru przez firme (...) w C., u. S. 2a, tj. pod adresem gléwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci
pozwanej; w rubryce 5 co do zalaczonych do CMR dokumentéw podano zalaczenie dokumentu odno$nik 120 z
17.05.2013 r. (miedzynarodowy list przewozowy CMR nr (...), k.40, z podpisem o odbiorze — k.41);



- nr (..), obejmujacym transport 33 plyt o wadze brutto 24.000 kg; w rubryce 24 listu przewozowego CMR
odnotowano odbiér towaru przez firme (...) wC., u. S. 2a, tj. pod adresem gléwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci
pozwanej; w rubryce 5 co do zalaczonych do CMR dokumentéw podano zalaczenie dokumentu odno$nik 123 z
17.05.2013 r. (miedzynarodowy list przewozowy CMR nr (...), k.42, z podpisem o odbiorze — k.43).

Transport towaréw do pozwanej zostal zlecony firmom przewozowym z Polski. Podmiotem zlecajacym przewoéz byla
(...) Sp. z 0.0. w W., natomiast transport zostal wykonany:

- co do towaru objetego listem przewozowym nr (...) - przez firme przewozowa P. P.H.U. (...) w P. (miedzynarodowy
list przewozowy CMR nr (...), k.38, 39),

- co do towaru objetego listami przewozowymi nr (...)i (...) - przez firme przewozowa PPHU (...) s.c. w N., ktorej
wspolwlascicielem jest P. Z. (1) (miedzynarodowe listy przewozowe CMR nr (...)inr (...), k.40, 41 oraz k.42, 43).

Towar zostal dostarczony w catoéci, w treéci listow przewozowych CMR nie odnotowano zadnych uwag, w
szczegblnosci co do brakéw iloéciowych lub jakoSci towaréw (miedzynarodowe listy przewozowe CMR, k.39, 41, 43).
Towar zostal odebrany na miejscu przez osoby czynne w siedzibie firmy odbierajacej. Kierowcom dostarczajacym
towar ani firmom przewozowym nie zostaly zgloszone zadne uwagi. Firma zlecajaca przew6z towaru z W. do pozwanej
dokonala zaplaty za zlecony przez siebie przewo6z towaréw (zezn. Swd. Z. S., e-protokdl rozprawy, k.150, od 17 m. 06
s.do 27 m. 55 s., zezn. $wd. P. Z. w trybie pomocy sadowej przez Sadem Rejonowym w Pultusku w sprawie I Cps 9/15,
k.220-222, zlecenie spedycyjne, k.146-147, faktura, k.145, zlecenia spedycyjne, k.227-228, 233-234, faktury, k.224,
230).

Pozostala, tj. nie zaplacona 15.05.2013 r. cze$¢ ceny sprzedazy z faktury nr (...) oraz cena objeta fakturami nr (...) nie
zostala przez pozwang zaplacona (niesporne).

Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo niesporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie zlozonych do sprawy
dokumentéw oraz zeznan Swiadkow. Sad nie znalazt podstaw, by przeprowadzonym dowodom odmoéwic
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie z uwagi na transgraniczny charakter wspdlpracy stron zastosowanie maja w pierwszym rzedzie przepisy
umoéw miedzynarodowych, ktérych stronami sa Rzeczpospolita Polska i Republika Wloska. Przepisy powyzsze
normuja podstawowa w procesie kwestie — jakie prawo materialne jest wlasciwe do umowy stron.

Z uwagi na fakt, ze oba panstwa naleza do Unii Europejskiej oraz date zawarcia umoéw stron, tj. wedlug tredci faktur
15117 maja 2013 r., w sprawie ma zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17.06.2008 r. w sprawie prawa wlaSciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. U. UE.L.2008.177.6);
majace zastosowanie do umoéw zawartych od dnia 17 grudnia 2009 r.; zastapilo ono weze$niejsza Konwencje o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w R. dnia 19.06.1980 r. (Dz. U. UE.C.2005.169.10 ze zm.).

W mys$l art.3 ust.1 cyt. rozporzadzenia Rzym I, umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Jezeli za§ wybor
prawa wlaSciwego dla umowy nie zostal dokonany (zgodnie z art.3), umowa sprzedazy podlega prawu panstwa, w
ktorym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu. Z uwagi na niesporny fakt, ze sprzedawca byla spdtka z siedziba w
C. V. (miejscowo$¢ we W.), nalezy stwierdzi¢, Ze zastosowanie ma prawo wlaéciwe dla podmiotu majacego siedzibe
we W., a zatem prawo wloskie.

Z uwagi na wymieniong tre§¢ umowy, tj. przeniesienie wlasnoéci rzeczy w umowie okreslonych i wydanie tychze
rzeczy za okreS§lona cene, uznaé¢ nalezy, ze zastosowanie maja przepisy dotyczace umowy sprzedazy. W prawie
wloskim obowigzki wynikajace z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych zawartej przez strony majace siedzibe w
roznych panstwach zostaly okreslone w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o miedzynarodowej sprzedazy towarow,



sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. nr 1997, nr 45, poz.286), gdyz Republika Wloska jest strona ww.
Konwencji — por. pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Departament Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
z dnia 3 marca 2015 r. (k.176), nadeslane po zwrdceniu sie przez Sad do Ministra Sprawiedliwo$ci o udostepnienie
tresci prawa obcego, stosownie do art.1143 § 1 k.p.c.

Dodaé¢ natomiast nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 17.10.2008 r.,
I CSK 105/08 (OSNC 2009/11/153), o wysoko$ci odsetek od zaleglej ceny naleznej na podstawie kontraktu, do
ktérego ma zastosowanie Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow z
dnia 11.04.1980 r., rozstrzyga prawo wlasciwe dla kontraktu na podstawie normy kolizyjnej obowigzujacej w panstwie
forum. Panstwem forum (sadu) jest w tym wypadku Rzeczpospolita Polska, zas§ norma kolizyjna wskazana jest w
wymienionym, obowigzujacym w polskim porzadku prawnym, rozporzadzeniu R. 1. Zgodnie z ww. wyzej wskazang
norma, zastosowanie ma prawo wloskie.

W prawie wloskim problematyka odsetek zostala unormowana zostala w ustawie (dekrecie) z dnia 9 pazdziernika
2002 r. (wloski Dz. U. nr 249 z 23.10.2002 r.), ktora implementowano do prawa wtoskiego dyrektywe Rady UE nr
(...) 2 29.06.2000 r. w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych. Ustawa (dekretem)
z 9 listopada 2012 r. dekret z 09.10.2002 1. zostal zmieniony majac na uwadze Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
iRady 2011/7/UE z 16.02.2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych (pismo
Ministerstwa Sprawiedliwoéci, k.176).

W mysl dekretu z 09.11.2012 1.:

- art.2 dekretu z 09.10.2002 r. otrzymal brzmienie, zgodnie z ktérym poprzez odsetki za opdznienia w platnoSciach
rozumie sie ustawowe odsetki za opoZnienia w platnos$ciach lub odsetki w wysokoSci uzgodnionej miedzy
przedsiebiorstwami,

- art.4 ust.1 dekretu z 09.10.2002 r. ma brzmienie, zgodnie z ktérym odsetki za opdznienia w platno$ciach sg naliczane,
bez konieczno$ci wezwania do zaplaty, od dnia nastepujacego po uplywie terminu platnoéci,

- art.4 ust.2 dekretu z 09.10.2002 r. ma brzmienie, zgodnie z ktéorym do biegu terminu naliczania odsetek za
op6znienia w platno$ciach ma zastosowanie termin trzydziestu dni od daty otrzymania przez dluznika faktury
lub réwnowaznego wezwania do zaplaty, za$ zgodnie z art.4 ust.3 dekretu z 09.10.2002 r., w transakcjach
handlowych miedzy przedsiebiorstwami strony moga ustali¢ dtuzszy termin platnosSci w stosunku do podanego w ust.2
(thumaczenie dokumentu z jezyka wloskiego, k.245-248, dodatkowe wyjasnienie, k.261).

Odsetki ustawowe w prawie wltoskim maja zmienng stope procentowa (pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci, k.176).
Aktualnie od 1 stycznia 2015 r. odsetki te majg wysoko$¢ 8,05% w skali roku, od dnia 1 lipca 2015 r. nie nastgpila
zmiana wysoko$ci odsetek (pismo Ministerstwa SprawiedliwoSci, k.176, wydruk ze strony internetowej, k.297).

Odnoszac sie do samej umowy sprzedazy, w przepisach wymienionej weze$niej Konwencji wiedenskiej z 11.04.1980 .
normowane sa obowiazki stron wynikajace z tejze umowy. W mysl jej art.30, sprzedajacy jest obowigzany dostarczyc
towary, przekazaé¢ wszelkie dokumenty ich dotyczace oraz przenie$¢ prawo wlasnosci towaréw, zgodnie z umowg i tg
Konwencja. Zgodnie z art.53 Konwencji, kupujacy obowigzany jest zaplacié¢ cene za towary i przyjac¢ dostawe, zgodnie
z umowag i taz Konwencja.

Nalezy podkredli¢, ze kwestia odrebna od majacego zastosowanie prawa materialnego jest problem jurysdykcji
krajowej i panstwa, ktorego sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, i co jest tego konsekwencja, prawa procesowego,
zgodnie z ktérym sprawa jest rozpoznawana. Z uwagi na fakt, ze w sprawie wystepujg strony majace siedzibe w dwoch
r6znych krajach Unii Europejskiej, zastosowanie ma rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000
r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. U. UE.L.2001.12.1).



Rozporzadzenie to w art.2 ust.1 jako zasade wprowadza, ze z zastrzezeniem przepisow tegoz rozporzadzenia,
osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie o ich
obywatelstwa, przed sady tego Panstwa Czlonkowskiego. W mys$l przy tym art.60 tegoz rozporzadzenia, dla celow
stosowania niniejszego rozporzadzenia spolki i osoby prawne maja swoje miejsce zamieszkania w miejscu, w ktorym
znajduje sie m.in. ich statutowa siedziba. Wyraza to podstawowa, wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego i przyjeta
powszechnie w wielu ustawodawstwach, w tym rowniez w polskim k.p.c., regule sadu pozwanego (actor sequitur forum
rei).

W mysél art.3 cyt. rozporzadzenia, osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moga
by¢ pozywane przed sady innego Panstwa Czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2 — 7 rozdziatu II.
Rozwazanie kwestii wytoczenia powoddztwa przez sagdem innego panstwa mialoby jednak w tej sprawie charakter
wylacznie teoretyczny, gdyz powbdztwo w tej sprawie zostalo wytoczone przez sagdem polskim, tj. sgdem wlasciwym
dla strony pozwanej. Zasada pozywania strony majacej miejsce zamieszkania (siedzibe) w danym Panstwie
Czlonkowskim przed sadem tegoz Panstwa Czlonkowskiego (a wiec w tym osoby zamieszkalej w Polsce przez sadem
polskim), jak wyzej nadmieniono, ma charakter podstawowy; jurysdykcja krajowa sadu polskiego zachodzi zatem
niewatpliwie.

Tym samym sprawa podlega rozpoznaniu przez sad polski — zgodnie z przepisami polskiego k.p.c. Dotyczy to wszelkich
przepisow proceduralnych, niezaleznie od miejsca ich umieszczenia. Dotyczy to zatem przepiséw o procesie oraz o
postepowaniach odrebnych, w tym o postepowaniu upominawczym, ale tez przepisu art.6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. Procesowy charakter ww. normy
(ciezar dowodzenia) nie budzi zadnych watpliwosSci, pomimo jej umieszczenia w Kodeksie cywilnym, a nie w k.p.c.

Biorac to pod uwage nalezy stwierdzié, ze sprzedawca dochodzacy zaplaty ceny ma obowigzek wykazania faktow
okreslonych w art.30 Konwencji z 11.04.1980 r. (w tym w szczegblnos$ci dostarczenia towarow), za$ kupujacy, zgodnie
z cyt. art.53 ww. Konwencji — faktéw wskazanych w tymze przepisie, w szczeg6lnosci dokonania zaptaty ceny. Dodac
jednak nalezy, ze jak juz podano, zastosowanie maja wszelkie przepisy proceduralne, zgodnie z ktérymi sprawa jest
rozpoznawana. Dotyczy to w szczegolnoSci przepisdbw o postepowaniu upominawczym, w ktérym sprawa zostala
rozpoznana.

Odnoszac sie do okolicznoSci tej sprawy nalezy stwierdzié, co nastepuje. Jak wczeSniej podano, strona pozwana w
sprzeciwie od nakazu zaplaty (bedac obcigzona obowigzkiem zglaszania twierdzen i dowodéw zgodnie z art.503 k.p.c.)
zarzucila blad w ustaleniach faktycznych co do tego, ze strony zawarly umowy objete zadaniem pozwu, a powodka
dostarczyla faktury VAT i rzeczy wymienione w fakturach VAT i dokumentach CMR zlozonych przy pozwie. Wywiodla,
ze 7 treSci dokumentéw CMR nie wynika, ze towar zostal odebrany przez pozwang jednocze$nie twierdzac, ze w poz.
24 ww. dokumentéw brak jest podpisu odbiorcy. Ponadto pozwana zakwestionowala tre$¢ dokumentéw w postaci
tlumaczen z jezyka obcego na jezyk polski, zlozone thumaczenia okre$lajac jako dokumenty prywatne i stwierdzila,
ze na ich podstawie nie mozna wnioskowac, jaki towar i w jakiej iloéci mial by¢ dostarczony do pozwanej. Wszystkie
powyzsze zarzuty nalezy uznac za chybione.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pozwana winna sie wypowiedzie¢ co do twierdzen strony powodowej o faktach
(art.210 § 2 k.p.c.). Brak wyraZnego odniesienia sie co do ww. twierdzen moze skutkowaé¢ uznaniem faktow za
przyznane (art.230 k.p.c.). Ot6z nalezy stwierdzic, ze pozwana nie zaprzeczyla twierdzeniu powddki co do dostarczenia
jej towaru (pozwana zarzucita blad w ustaleniach faktycznych, lecz nie twierdzila, ze w ogoble towaru od powodki
nie otrzymala); twierdzenie, Zze na dana okoliczno$¢ nie ma dowodu nie jest twierdzeniem réwnoznacznym z
zaprzeczeniem istnienia tej okolicznoéci. Kierujac sie zatem literalnym brzmieniem art.230 k.p.c. istnialyby podstawy
do uznania jako faktu przyznanego (przynajmniej co do zasady), ze pozwanej towar dostarczono. Tym niemniej,
wszystkie okolicznosci, co do ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na powo6dce zostaly w sprawie udowodnione.

Fakt zawarcia umowy i jej tre$¢ wynika z dokumentéw w postaci faktur VAT, ktére okreslaja strony czynnosci,
przedmiot, cene i warunki platnoSci. Faktury zostaly sporzadzone w jezyku wloskim, a do akt ztozone w ttumaczeniu



urzedowym (dokonanym przez ttumacza przysieglego). Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze wywody strony pozwanej
co do braku wymaganych tlumaczen sg niejasne. Dokumenty rejestrowe powodki oraz faktury zostaly ztozone w
tlumaczeniach przysiegltych (urzedowych), za§ miedzynarodowe listy przewozowe CMR zostaly sporzadzone w wersji
kilkujezycznej, w tym takze polskiej, totez potrzeba ich thumaczenia nie zachodzila.

Fakt dostarczenia pozwanej towardéw wynika z adnotacji w listach przewozowych CMR. Wbrew wywodom pozwanej,
do akt zostaly zlozone listy przewozowe CMR, w ktérych (wszystkich) znajduje sie w rubryce 24 adnotacja o doreczeniu
przesylki wraz z datg, poprzez umieszczenie pieczeci polskiej firmy odbierajacej i podpisu osoby, ktéra towar odebrala.
Podpisy te sa nieczytelne. Nie budzi watpliwosci, ze jezeli pozwana twierdzi, ze podpisy te nie pochodza od niej, to z
uwagi na brzmienie art.253 k.p.c. to ona winna tg okoliczno$¢ udowodnié (chodzi bowiem o podpis pochodzacy od
osoby, ktora zlozeniu podpisu zaprzecza, a nie ,innej osoby”). Pozwana zadnych wnioskow w tym zakresie nie zlozyla,
a nawet nie wypowiedziala sie dokladnie w tym zakresie (twierdzac jedynie, Ze brak jest podpisu odbiorcy, co nie
odpowiada prawdzie). Zdaniem Sadu nie ma to jednak w sprawie istotnego znaczenia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu pozwanej, nie jest bynajmniej regula, a wrecz wyjatkiem, ze adnotacje
o przyjeciu towaru podpisuje osobiScie wlasciciel firmy, ktorej jest dostarczany towar (a np. w przypadku spolek
kapitalowych — czlonek zarzadu). Towar jest jako regula dostarczany do bazy czy tez magazynu firmy, gdzie jest
mozliwe jego rozladowanie, niekiedy na plac budowy, o ré6znych porach doby itd. Przyjecie towaru nie jest przy
tym czynnoScia prawna, a faktyczna, totez nie jest w tym zakresie wymagane pelnomocnictwo. Opatrzenie listu
przewozowego pieczecia firmy i podpisem osoby odbierajacej wskazuje, ze do tej firmy towar zostal dostarczony.
W dwoéch przypadkach byta to bezpos$rednio firma pozwanej, w jednym — firma znajdujaca sie pod dodatkowym
miejscem prowadzenia dzialalnoSci przez pozwana; to ostatnie nie jest rowniez zadnym wyjatkiem, a wrecz regulq jest
dostarczanie towaru do miejsca podanego przez odbiorce (nie zawsze jego gloéwnej siedziby). Stosowne o$§wiadczenie
w tym zakresie strona powodowa ztozyta w odpowiedzi na sprzeciw, a rzecza pozwanej bylo sie do tego faktu odnie$é,
co ewentualnie mogloby skutkowaé dalszymi wnioskami dowodowymi.

Rowniez wbrew wywodom pozwanej, w rubryce 5 listow przewozowych CMR (,,zalaczone dokumenty”) zawarta zostata
adnotacja o dostarczeniu towaru wraz z fakturami, okre§lonymi jedynie wlasnym odno$nikiem sprzedajgcego (nr
114, 120, 123 — zgodne z treécig faktur). Jest to wystarczajacym dowodem do przyjecia, ze pozwanej dostarczono
takze faktury. W zwiazku z pytaniem ze strony Sadu, pelnomocnik powodki o$wiadczyl, ze pozwana nie zwrdcila
dostarczonych jej faktur, za$ pozwana ani jej pelnomocnik (nieobecni na zadnym z terminéw rozprawy przed sadem
orzekajacym) nie odniesli sie do tego twierdzenia. W przypadku jego zaprzeczenia, mozliwy bytby wniosek o zlozenie
przez pozwang ewidencji podatku VAT za dany okres lub ustalenie tej okolicznoéci w drodze opinii biegtego, co
jednak w tej sprawie bylo bezprzedmiotowe. Nie zwrocenie faktur nakazuje przyjecie, ze zostaly one przez pozwana
zaksiegowane.

Udowodnienie faktow zawarcia umoéw, ich treéci i ich wykonania poprzez dostarczenie towaru pozwanej przesadza
o wypehieniu obowigzku udowodnienia przez powbdke faktow, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na powodce
(cyt. art.30 Konwencji wiedenskiej). Okolicznoscia, ktéra winna byla wykaza¢ pozwana byl fakt dokonania zaplaty (cyt.
art.53 tejze Konwencji). Fakt za$, ze zaplaty w zakresie zadanym przez powddke nie bylo, w tej sprawie byl bezsporny.
W szczeg6lnosci pozwana nie twierdzila, ze jakakolwiek kwote z dochodzonej pozwem powoddce zaplacila.

Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki dochodzona pozwem kwote naleznoSci glownej
w caloéci. Odsetki od powyzszej kwoty, a konkretnie kwot czastkowych skladajacych sie na cala kwote pozwu, Sad
majac na uwadze obowigzujace i wczesniej przytoczone przepisy, zasadzil jako odsetki ustawowe zgodnie z prawem
wloskim, od dnia przypadajacego po dniu wymagalnoéci danej kwoty do dnia zaplaty. Zadanie pozwu w zakresie dat
odsetkowych jest zgodne z przepisami prawa wloskiego, statuujacymi — w braku innej umowy stron — mozliwo$¢
zadania odsetek po uplywie trzydziestu dni od doreczenia faktury. W przypadku tej sprawy zgodnie z zawartg umowa
bylo to w czeSci po uplywie trzydziestu dni, czeSciowo sze$c¢dziesieciu dni po doreczeniu faktur.



Doda¢ natomiast nalezy, ze powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do odsetek przekraczajacych odsetki zasadzone,
podlegalo oddaleniu. Powodka zadala bowiem odsetek w wysokoSci zgodnej z ustawa o terminach platnoéci w
transakcjach handlowych z 08.03.2013 r., tj. w wysoko$ci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art.56 § 1
Ordynacji podatkowej. Z braku umowy stron o wyborze prawa, w szczegdlnoSci prawa polskiego, i braku podstawy
prawnej do zastosowania tegoz prawa, nie bylo zadnych podstaw do zastosowania wymienionej przez strone
powodowa polskiej ustawy — jako zawierajacej przepisy prawa materialnego. Z uwagi na fakt, ze odsetki zadane
przez powodke byly wyzsze niz odsetki ustawowe wynikajace z prawa wloskiego, powodztwo w tym zakresie zostalo
oddalone.

Koszty procesu Sad zasadzil zgodnie z art.98 k.p.c. od pozwanej jako przegrywajacej spor na rzecz powodki jako
wygrywajacej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art.20 k.p.c. do wartoSci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek
dochodzonych obok roszczenia gléwnego. Tym samym wobec czeSciowego oddalenia powodztwa jedynie co do czesci
dochodzonych odsetek uzna¢ nalezy, ze powddka w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialnosSci za wynik procesu
wygrala sprawe co do calej wartoSci przedmiotu sprawy, co uzasadnialo zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
calo$ci kosztow procesu. Koszty te obejmujg optate sadowa od pozwu wniesiong przez powodke w kwocie 5748 zt
(1437 + 4311), wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3600 zt — § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z roku 2013, poz.461), wraz z wydatkami
pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wynoszacej 17 zk. Jest to zatem kwota laczna 9365 zl.

Z
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

21.07.2015T.



