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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 kwietnia 2014r. skierowanym przeciwko D. G. oraz T. G. powdédka Windykacja spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 95 300zl z ustawowymi
odsetkami od kwot:

I 33 800zl od dnia 18 maja 2012r.;

IT 61 500zL od dnia 15 czerwca 2012r. tytulem wynagrodzenia naleznego za wykonane przez zbywce wierzytelno$ci
prace budowlane. Uzasadniajac zgloszone zgdanie pelnomocnik powddki podniést, iz dochodzone pozwem naleznosci
wynikaja z dwoch wystawionych przez cedenta faktur, z ktérych kazda dotyczy¢ miata innego wykonanego przez niego
etapu prac, czeSciowa za$ wplata nastapila jedynie na poczet wcze$niejszej z nich. Uprzedzajac ewentualne zarzuty
pozwanych pelnomocnik powodki wskazal nadto, iz zarzut braku ukonczenia prac przez cedenta, wykonania ich z
usterkami jak rowniez braku ich odbioru sformulowany zostal przez pozwane dopiero po kolejnym ich wezwaniu do
zaplaty, same faktury za$ zostaly wcze$niej przez pozwane zaakceptowane, co jednoznaczne mialo by¢ z odbiorem
prac (pozew k. 2 — 4, zarzadzenie k. 47, pismo k. 49, zarzadzenie k. 52).

Zapadlym w dniu 16 maja 2014r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 53 - 54). We wniesionym w dniu 16 czerwca 2014r. sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty
pelnomocnik pozwanych przyznal fakt zawarcia pomiedzy pozwanymi a cedentem ustnej umowy, na mocy ktorej
cedent zobowiazal sie do wykonania w budynku przy ul. (...) w G. szeregu prac remontowo — budowlanych, na poczet
ktorych to prac pozwane uiécily zaliczki w kwotach wynoszacych odpowiednio 10 000zl oraz 30 000zl., podniost
jednak, iz obie wystawione przez cedenta faktury podpisane zostaly przez osobe nieuprawniona do dokonania takiej
czynnoéci w imieniu pozwanych, a mianowicie pracownika pozwanych J. A.. Précz tego pelnomocnik pozwanych
wskazal rébwniez, ze prace wykonane zostaly przez cedenta z wadami, co koniecznym uczynilo powierzenie innemu
podmiotowi usuniecia usterek, stalo sie za$ tak dlatego, iz cedent pomimo kierowanych do niego w tym zakresie
wezwan wad takich nie usunal. Niezaleznie od tego pelnomocnik pozwanych podniosl, iz brak protokotu zdawczo
— odbiorczego wyklucza w jego ocenie mozliwo$¢ przyjecia, iz przedmiot prac przekazany zostal kiedykolwiek
pozwanym, to za$ oznacza, iz wynagrodzenie za prace te nie stalo sie wymagalne. Z powyzszych wzgleddw pelnomocnik
pozwanych wnibst o oddalenie powodztwa w calosci (sprzeciw k. 65 — 72).

Odpowiadajgc na powyzszy sprzeciw pelnomocnik powodki w piSmie z dnia 21 lipca 2014r. wskazal, iz az do chwili
zlozenia sprzeciwu pozwane nie kwestionowaly tego, iz J. A. uprawniony jest do ich reprezentowania, jego zachowanie
za$ utwierdzalo cedenta w przekonaniu, iz to wlaénie ta osoba reprezentuje pozwane, to z nim bowiem dokonywano
wszelkich ustalen dotyczacych warunkéw umowy i zaplaty wynagrodzenia, jak rowniez to J. A. nadzorowal przebieg
wykonywanych przez cedenta prac, on takze roéwniez podpisal weczesniej wystawiona przez cedenta fakture, za ktérg
pozwane zaplacily. Procz tego pelnomocnik powodki zaprzeczyl rowniez twierdzeniu, jakoby wykonane przez cedenta
prace dotkniete mialy by¢ usterkami, fakt wystepowania bowiem takich usterek nie byl nigdy wczeéniej zgloszony, to
za$ oznacza, iz pozwane utracily juz roszczenia z tytutu rekojmi za wady (pismo k. 81 — 84).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W. K. w zwigzku z wykonaniem prac budowlanych w budynku polozonym przy ulicy (...) w G. wystawil faktury:

Iz dnia 16 grudnia 2011r. nr (...) na kwote 54 143,37z} z terminem platnoSci na dzien 30 grudnia 2011r., ktéra zostala
w calo$ci zaplacona w drodze czeSciowych wplat majacych miejsca w dniach: 2 stycznia, 13 marca oraz 3 kwietnia
2012r. (faktura k. 86, wyciagi z rachunku k. 87 - 89). Fakture powyzsza wystawiono w zwigzku z wykonaniem prac
dekarsko — blacharskich polegajacych na wymianie istniejacego pokrycia dachowego ocieplenia dachu jak rowniez na
wymianie obrobek blacharskich (pisemna opinia bieglego sadowego J. K. (1) k. 246).



IT z dnia 26 kwietnia 2012r. nr (...) na kwote 73 800zl z terminem platno$ci na dzien 28 maja 2012r., na poczet ktorej
dokonano we wskazanej dacie platno$ci w kwocie 10 000zl., w dniu za$ 4 lipca 2012r. — kolejnej platnosci w kwocie
30 ooozl. (faktura k. 20, wyciag z rachunku k. 23, pokwitowanie k. 24). Fakture powyzsza wystawiono w zwigzku
z wykonaniem prac ogélnobudowlanych — wykonczeniowych w pomieszczeniach piwnicznych, pomieszczeniach
parteru, pietra, klatki schodowej jak réwniez rob6t zewnetrznych obejmujacych kanalizacje sanitarng i schody
zewnetrzne (pisemna opinia bieglego sadowego J. K. (1) k. 243).

III z dnia 31 maja 2012r. nr (...) na kwote 61 500zl. z terminem platnoSci na dzien 14 czerwca 2012r., na poczet ktorej
nie dokonano zadnej wplaty (faktura k. 25). Fakture powyzsza wystawiono w zwigzku z wykonaniem prac budowlano
—wykonczeniowych w poziomie parteru, 1111 pietra, a takze w poziomie stanowiacego I1I pietro poddasza, jak rowniez
robot zewnetrznych obejmujacych obrébki blacharskie i obrébki kominéw na dachu, a takze plytki ceramiczne na
schodach prowadzacych do piwnicy (pisemna opinia bieglego sadowego J. K. (1) k. 244 — 245).

Prace, z tytulu ktérych wystawiono powyzsze faktury, prowadzono w oparciu o projekt architektoniczno — budowlany
dotyczacy zmian sposobu uzytkowania parteru kamienicy na gabinety stomatologiczne przy ul. (...) w G. przygotowany
we wrze$niu 2009r. Nie powstal natomiast szczegbélowy projekt techniczny dla potrzeb wykonania powyzszych
prac. Pozostale prace obejmujace remont dachu z wykonaniem jego ocieplenia, wymiane stolarki okiennej, remont
elewacji wraz z zabezpieczeniem przeciwwilgociowym $cian piwnic jak rowniez remont i odnowe pozostalych lokali
w poziomie pieter i poddasza opisano jedynie w sposéb bardzo ogoélny. W trakcie ich wykonywania nie prowadzono
takze dziennika budowy, nie wyznaczono roéwniez nikogo, kto z ramienia pozwanych dokonywa¢ miat odbioréw prac
zanikajacych. Umowa na wykonanie powyzszych prac nie okreslila zakresu ani tez ich wartoSci,warto$¢ ta bowiem
ustalana byla na biezgco w trakcie wykonywania samych prac (pisemna opinia bieglego sagdowego J. K. (1) k. 246, 248,
255, projekt wraz z decyzjq go zatwierdzajaca i udzielajaca pozwolenia na budowe k. 297 — 298, zeznania $wiadka J. A.
k. 332 — odwro6t, zeznania §wiadka W. K. k. 513 00:05:50, pisemna opinia bieglego sadowego Z. H. k. 789). Poprzestano
jedynie na okreSleniu gérnej granicy wartoSci remontu okreslajac ja na kwote 200 000zl (zeznania pozwanej D. A.
k. 984 00:38).

Objete wystawionymi przez W. K. fakturami prace zostaly wykonane w caloSci z wylaczeniem jedynie osadzenia
stolarki drzwiowej w pomieszczeniach piwnic w taki sposob, aby czynnoéci te moéc uznac za ukonczone, jak rowniez
w wylaczeniem zabudowy gbérnych czeSci oScieznic osadzonych drzwi w pomieszczeniach piwnic (opinia bieglego
sadowego Z. H. k. 789, zeznania §wiadka W. K. k. 959). Faktycznie wykonane przez cedenta prace przedstawialy wyzsza
nawet warto$¢, anizeli kwoty, na ktore opiewaly wystawione przez niego faktury (pisemne opinie bieglych sadowych
J. K. (1) k. 244 — 246, Z. H. k. 790 — 793).

Kazda z wystawionych przez W. K. faktur w rubryce: ,,osoba uprawniona do otrzymania faktury” opatrzona zostata
podpisem J. A. — meza pozwanej D. G. (zeznania §wiadka J. A. k. 332 — odwro6t - 333). Wylgcznie on takze z ramienia
pozwanych kontaktowal sie z cedentem we wszelkich kwestiach dotyczacych wykonania powyzszych prac, wytykane
za$ przez niego usterki byly na biezgco usuwane (zeznania Sswiadkow J. K. (2) k. 513 00:13:50, J. W. k. 118 00:38:38,
00:42:09, k. 118 R. G. 00:45:26). Rowniez to J. A. decydowal o platnosciach 00:05:50).

W zwiazku z brakiem jakichkolwiek dalszych wplat W. K. pod koniec roku 2012r. opuscil teren prac, w dniu za$ 13
grudnia 2012r. wezwal mieszczacy sie przy ul. (...) w G. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) do zaplaty kwoty
95 300zk Poczatkowo brak platnoéci ttumaczony byl przez J. A. oczekiwaniem na przyznanie kredytu. Kiedy jednak
mimo uplywu czasu dalsze platnos$ci nie nastepowaly, wtedy W. K. zdecydowat sie przerwac prace, nie dysponowat
bowiem $rodkami wystarczajacym do dalszego finansowania remontu (zeznania $wiadka W. K. k. 513 00:05:51,
00:24:57). Jeszcze w trakcie obecno$ci cedenta na terenie prac pozwane wprowadzily do pomieszczeni budynku przy
ul. (...) urzadzenia konieczne do prowadzenia w nich gabinetu stomatologicznego (wezwanie k. 28, zeznania §wiadka
W. K. k. 513 00:20:07, 00:26:37). W okresie poprzedzajacym dzieh 1 maja 2012r. zgode na prowadzenie przy ul.
(...) gabinetu stomatologicznego wyrazil NFZ. Dla pozwanych bylo to szczegblnie istotne, od akceptacji takiej zalezalo



bowiem kontynuowanie kontraktu, jaki pozwane mialy z NFZ. Nalezacy do pozwanych Gabinet rozpoczat dzialalnoéc
z poczatkiem maja 2012r. (zeznania §wiadka J. A. k. 332 — odwr6t).

Wobec braku dalszych platnos$ci J. K. (2) wystosowal doreczone pozwanym w dniu 17 grudnia 2012r. wezwanie do
zaplaty (dow6d doreczenia k. 29). W okresie tym cedent pozostawal w dalszym ciagu w kontakcie z J. A., ktory z kolei
zapewnial go o zamiarze uregulowania zadluzenia, jako przeszkody za§ w natychmiastowej jego splacie wskazywal
wylacznie problemy finansowe (zeznania $wiadka J. K. (2) k. 513 00:26:37). Z uwagi jednak na brak jakiejkolwiek
reakeji pozwanych W. K. w dniu 11 grudnia 2013r. przelal swoja wierzytelno$¢ wobec nich na powodke, ta za§ pismem
z tej samej daty o dokonanej cesji powiadomita pozwane (umowa k. 30, zawiadomienie k. 32). Odpowiadajac na
przeslane tym razem juz przez powodke kolejne wezwanie do zaplaty z dnia 12 grudnia 2013r. pozwane w swoim
piSmie z dnia 10 stycznia 2014r. tym razem same wezwaly cedenta do odbioru wykonanych przez niego prac, w
tresci za$ powyzszego wezwania wskazaly na nagle opuszczenie terenu prac przez cedenta jak réwniez na wykonanie
prac z licznymi, nieokre$lonymi jednak w pi$mie, usterkami (wezwania k. 34, 36). W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie cedent zaprzeczyl, aby opuszczenie przez niego terenu prac mialo charakter nagly, podniost natomiast, iz
spowodowane bylo brakiem platnosci za wezeéniej wykonane prace, podniost jednoczes$nie, iz o dokonaniu odbioru
prac przez pozwane $wiadczy podpisanie obu wystawionych przez niego faktur (pismo k. 37).

Roéwniez po dokonaniu przelewu wierzytelnoséci na powodke i powiadomieniu pozwanych o jego dokonaniu pozwane w
kontaktach z powbddka reprezentowal wylacznie J. A.. On takze w imieniu pozwanych jako ich pelnomocnik negocjowat
z powbdka warunki ewentualnego porozumienia okres$lajacego zasady splaty zadluzenia. Ugoda taka nie doszla jednak
do skutku z uwagi na spér co do iloéci rat, w jakich zadluzenie to mialoby zostaé¢ splacone (zeznania $§wiadka D. S.
k. 137 00:09).

W dniu 20 stycznia 2014r. pozwane zawarly ze S. M. umowe na wykonanie remontu calej klatki schodowej wlgcznie
z naprawa pekniec i krzywizn §cian, oczyszczeniem okien z tynku, naprawa uszkodzonych i polamanych schodow,
usunieciem nieprawidlowo ustawionych $cian gipsowo — kartonowych i postawieniem zamiast nich nowych $cian,
naprawg krzywizn, popekanych tynkow, szpachlowaniem, malowaniem Scian, demontazem zle postawionych Scian,
usunieciem wadliwie zalozonego sufitu z plyt kartonowo — gipsowych, jak réwniez zalozeniem nowego sufitu w
lokalach mieszkalnych nr (...) na I pietrze oraz nr 4, 5 na II pietrze budynku w zamian za wynagrodzenie w kwocie
20 000zt Przed zawarciem powyzszej umowy nie sporzadzono natomiast jakiejkolwiek inwentaryzacji stwierdzajacej
stan techniczny po robotach wykonanych wczeéniej przez W. K.. Inwentaryzacje taka przygotowano dopiero juz po
podpisaniu datowanego na dzien 28 lipca 2014r. protokotu odbioru powierzonych S. M. prac (pisemna opinia bieglego
sadowego J. K. (1) k. 249 — 250, umowa k. 324 - 325, protokol k. 326). Pomimo podpisania przez pozwane protokotlu
odbioru prac, jakie na I i I pietrze budynku przy ul. (...) wykonaé mial S. M., tynki na powyzszych kondygnacjach sa
w dalszym ciagu bardzo nieréwne, sprawiaja wrecz takie wrazenie, jakby prac poprawkowych w ogole nie wykonano
(pisemna uzupekiajgca opinia bieglego sadowego J. K. (1) k. 380, ustna uzupekiajaca opinia bieglego k. 445). Prace
przewidziane umowa zawartg pomiedzy pozwanymi a S. M. nie zostaly w rzeczywistoSci wykonane, on sam za$ nie
wystawil w zwigzku z tym na pozwane zadnej faktury. Stalo sie tak dlatego, iz pomimo poczatkowego zamiaru ich
wykonania S. M. ostatecznie odstapil od niego. Widniejacy pod protokolem odbioru prac, jakie wykonaé miatl S. M.,
nie zostal zlozony przez niego (zeznania $wiadka S. M. k. 748).

W dniu 26 marca 2015r. Pahnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. wszczal na skutek przeprowadzonej
w dniu 17 marca 2015r. kontroli sanitarnej postepowanie zmierzajace do wydania decyzji nakazujgcej usuniecie
stwierdzonych przez siebie uchybien (zawiadomienie k. 164). W dniu 8 kwietnia 2015r. ten sam organ wydat decyzje
zarzadzajaca doprowadzenie do prawidlowego stanu sanitarno — technicznego pekniecia $cian gabinetow lekarskich,
toalet, korytarzu, poczekalni dla pacjentéw, pomieszczeni socjalnego oraz gospodarczego (decyzja k. 165 — 167).

W chwili obecnej zastrzezenia pozwanych co do jakoSci wykonanych przez cedenta prac dotycza robét tynkarskich.
Niedostateczna jako$¢ powyzszych prac przejawia sie wystepowaniem peknieé¢, krzywizn oraz zniszczonych tynkéw
w piwnicy. W odniesieniu do parteru usterki prac cedenta dotycza wylacznie tynkéw. Wedle przygotowanego
we wrzeSniu 2009r. projektu budowlanego $ciany wewnetrzne pomieszczenn wykonczone mialy zostaé¢ tynkiem



wapiennym oraz pomalowane farba zmywalna. Projekt powyzszy zakladal jednocze$nie pokrycie tynkéw okladzinami
ceramicznymi. W odniesieniu do pomieszczen zewnetrznych przewidziano zastosowanie tynkéw wapiennych.

Prace wykonane przez cedenta cechowal brak staranno$ci skutkujacy wadami prac tynkarskich na cze$ci powierzchni
$cian oraz wiekszoS$ci o$ciezy pionowych otwordéw okiennych i otworéw drzwiowych. Tynki tych oSciezy nie posiadajg
prawidlowej geometrii w obrebie oScieznicy plaszczyzny okna a bocznymi powierzchniami o$ciezy otworu okna. Na
styku tych dwdch plaszczyzn boczne oScieza nie zachowuja kata prostego lub rozwartego w stosunku do plaszczyzny
stolarki okiennej. Na czeSci powierzchni $cian wystepuja odchylenia od plaszezyzn pionowych powierzchni Scian
pod postacia zaglebien i wybrzuszen, co najbardziej rzuca sie w oczy w oéciezach przejé¢ drzwiowych pomieszczenia
poczekalni do korytarza oraz pomiedzy pomieszczeniami gabinetu stomatologicznego. Procz tego na Scianach
parteru widoczne s3 liczne wloskowate pekniecia powloki malarskiej spowodowane uzyciem zbyt mocnej zaprawy
tynkarskiej. Pekniecia takie pojawiaja sie z reguly po kilku dniach i w okresie kilku pierwszych tygodni od czasu
zakonczenia proces6w tynkarskich. Polozone na nich powloki malarskie mogly co prawda na pewien kroétki okres czasu
zamaskowac¢ powyzsze usterki, niemniej jednak w trakcie uzytkowania budynku jak rowniez w wyniku zachodzacych
procesow fizyczno — chemicznych, w tym drgan stropéw i Scian, pekniecia takie musialy ponownie sie uwidocznié.
Przyblizony czas, w ciggu ktérego wady takie moga sie ujawnié, wynosi kilka tygodni. Skroceniu tego okresu
sprzyja¢ moze sezon grzewczy. Pomimo tego dotkniete powyzszymi wadami tynki nalezycie przylegaja do podloza.
Wady powyzsze maja charakter wykonawczy, wynikaja bowiem z nieprzestrzegania ogdlnych zasad i technologii
prowadzenia robo6t tynkarskich. Szacunkowy koszt usuniecia wad w oparciu o ceny z roku 2012 wyrazilby sie kwota
30 339,22z}. Do roku 2017 ceny ustug budowlanych wzrosly jedynie nieznacznie w poréwnaniu do cen takich ushug
z roku 2012 (pisemna opinia bieglego sadowego Z. H. k. 797, pisemna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego J. K.
(1) k. 386, 388, ustna uzupelniajaca opinia bieglego k. 445, pisemna opinia bieglego sadowego Z. H. k. 794, ustna
uzupekiajgca opinia bieglego k. 984 00:07, 00:18, 00:26).

Wady prac wykonanych przez cedenta widoczne byly dla J. A. jak i dla pozwanej D. A. jeszcze w trakcie prowadzenia
powyzszych prac. Réwniez architekt nalezacy do kregu znajomych J. A. uprzedzil go, Ze wzniesione przez cedenta
$cianki dzialowe wykonano niezgodnie ze sztuka budowlang (zeznania §wiadka J. A. k. 332 — odwrot - 333).

Poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2015r. powodka zmienila nazwe na: Kancelaria (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia K. (postanowienie k. 216 — 219).

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu nie sposéb podzieli¢ bylo stanowiska pelnomocnika pozwanej, jakoby
samo zlozenie podpisu na fakturze w rubryce przeznaczonej dla osoby upowaznionej do jej odbioru pozbawione
mialo by¢ znaczenia prawnego. Zdaniem sadu zasluguje raczej na aprobate dominujace dotychczas w literaturze
prawniczej zapatrywanie, wedle ktorego, doreczenie dluznikowi bedacej dokumentem rozliczeniowym faktury ma
za zadanie umozliwi¢ mu sprawdzenie, czy zadane przez wierzyciela $§wiadczenie jest uzasadnione zar6wno co do
zasady jak i wysoko$ci (Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod redakcja Malgorzaty Manowskiej wydanie 2,
wydawnictwo Lexis Nexis Warszawa 2013r., str. 912, numer brzegowy 10). Skoro zatem nie stwierdzono przeszkdd, by
pod dokumentami powyzszymi ztozy¢ swoje podpisy, to oznacza, iz powdd pomyslnie przeszedl powyzszy sprawdzian.

W ocenie sgdu, okoliczno$cia podwazajaca zasadno§é powyzszego stanowiska na gruncie niniejszej sprawy nie jest
fakt, iz podpisy pod spornymi fakturami zlozyla nie ktérakolwiek z ich pozwanych, lecz bedacy mezem jednej z nich ich
pracownik — J. A., jak wynika bowiem z pozostalych poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, to wlagnie
J. A. w kontaktach z cedentem jak i jego pracownikami faktycznie reprezentowal pozwane we wszelkich dotyczacych
wykonywanego remontu kwestiach. Faktyczne obarczenie rola $wiadka A. rola pelnomocnika w kontaktach z
powodem nie dziwi zwlaszcza w kontek$cie podniesionego w zeznaniach pozwanej argumentu, iz pozwane nie znaja
sie na kwestiach budownictwa. Co wiecej, to rowniez Swiadek A. wystepowal w imieniu pozwanych na etapie negocjacji
dotyczacych splaty zadluzenia i to prowadzonych zaréwno jeszcze przez cedenta jak i pdzniej juz przez sama powodke.
Tym samym tez cedent w oparciu o podejmowane przez tegoz $wiadka dzialania zZywi¢ mogt usprawiedliwione
okoliczno$ciami przekonanie, Ze wola pozwanych byto upowaznienie tego wlasnie §wiadka do reprezentowania ww.
podmiotu gospodarczego w zakresie zaciagania przez niego zobowigzan wynikajacych z faktu wykonywanych dla



niego prac remontowych. Skoro zatem $wiadek A. wladny byl podpisaé pierwsza, wystawiona jeszcze w dniu 16
grudnia 2011r. faktur, ktéra to faktura zostala nastepnie przez pozwane w catoéci oplacona, to w ocenie sadu nie
sposob obecnie zasadnie broni¢ tezy, jakoby podejmowane $wiadka A. wobec cedenta decyzje mialy by¢ prawnie
obojetne, w szczegdlnosci, aby mialy nie pociagaé za sobg dla pozwanych skutkéw finansowych. Nie wytrzymuje
wreszcie krytyki forsowane przez strone pozwana stanowisko, jakoby wptaty dokonane po wystawieniu faktur miaty
mieé charakter jedynie zaliczkowy, zestawienie bowiem daty wymagalno$ci faktury z dnia 26 kwietnia 2012r. —
28 maja 2012r. z przypadajaca na ten sam dzieh data pierwszej platnosci, §wiadczy o tym, iz rzeczywista intencjg
podmiotu dokonujacego takiej ptatnosci byto uregulowania zobowigzania juz w tej dacie wymagalnego. Na podstawie
podejmowanej przez Swiadka A. aktywnoSci w polaczeniu z bierng rola samych pozwanych sprowadzajaca sie do
niemej akceptacji dzialan tego pierwszego pow6d mogl zatem powziac przekonanie o tym, ze §wiadek posiadal w tym
aspekcie niezbedne umocowanie do dokonywania czynnosci prawnych rodzacych dla pozwanych takie zobowiazania.

W judykaturze i doktrynie od dawna przyjmuje sie, ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone przez mocodawce réwniez
w sposéb dorozumiany, w tym przez brak sprzeciwu wobec jego ustanowienia (przy reprezentacji lacznej) czy milczace
akceptowanie czynno$ci pelnomocnika (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., w spr. II CKN 46/01,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 sierpnia 1995 r., w spr. 1 ACR 410/95, TPP, Nr 4 z 2003 1., str. 107,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 1992 r., w spr. IACR 323/92, OSA, z. 721993 1., p0z. 47, zob. tez
J. Kowalska, ,Uwagi na temat pelnomocnictwa dorozumianego”, Palestra, z. 11-12 z 2010 1., str. 114-122 i przytoczone
tam dalsze przyklady z orzecznictwa oraz literatury prawniczej).

Czyniac ustalenia faktyczne w zakresie koniecznym do dokonania oceny zasadno$ci zadania pozwu sad odmowit
wiary takze zeznaniom pozwanej w czeSci, w jakiej utrzymywala ona, iz warunkiem platnosci za wykonane prace
byl ich formalny odbiér, do ktérego upowazniony z ramienia pozwanych miatl by¢ jedynie J. D. (zeznania pozwanej
00:39). Prezentowana w tym zakresie wersja strony pozwanej nie znajduje oparcia w jakichkolwiek pozostalych
przeprowadzonych w sprawie dowodach, to za$ nakazuje uzna¢ powyzsze twierdzenia za calkowicie golostowne.
Gdyby istotnie, warunkiem koniecznym dla wymagalnoéci roszczenia cedenta o zaplate wynagrodzenia mial by¢
odbior prac stwierdzony protokolarnie przez J. D., to nalezy przyjaé, iz taki wlasnie protokdl musialby poprzedzic¢
wczesniejsza platnos$é na poczet pierwszej faktury z dnia 16 grudnia 2011r., tymczasem jednak reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika strona pozwana wbrew ciazacemu na niej w tym zakresie ciezarowi dowodowemu
protokotu takiego nie tylko nie przedstawila, ale nawet nie powotala sie na fakt jego istnienia. Przywigzujac wage
do zeznan pozwanej nalezaloby zatem uznaé, iz dokonujac platnoSci na poczet faktury z dnia 16 grudnia 2011r.
pozwane spekily tak naprawde wzgledem powoda nienalezne §wiadczenie, argument taki jednak jak i wynikajace z
tego roszczenie nie zostaly nigdy wyartykulowane przez pozwane pomimo mnogo$ci zarzutéw podnoszonych podczas
trwajgcego 5 lat procesu. Potwierdza to jedynie zdaniem sadu trafno$é¢ stanowiska powodki, ze we wzajemnych
relacjach pozwanych i cedenta nie wymagano nigdy oficjalnego odbioru prac. Stanowisko powyzsze uzna¢ nalezy za
tym bardzie prawdopodobne, zZe strony pomimo podkre$lanego przez pozwang zlozonego zakresu prac majacego w
jej ocenie przemawia¢ za konieczno$cig kwalifikowania ich jako roboty budowlane, nie zdecydowaly sie jednocze$nie
zawrze¢ umowy na piSmie.

Dokonujac w sprawie ustalen faktycznych odméwi¢ nalezalo wreszcie wiary podniesionym zaré6wno w sprzeciwie
jak i pOzniej jeszcze w toku calego postepowania twierdzeniom pozwanych, jakoby pozwane wskazywaé mialy
cedentowi wady z jednoczesnym zakreSleniem terminéw do ich usuniecia, brak za$ oczekiwanej przez nie reakcji
ze strony cedenta stanowi¢ mial przyczyne braku dalszych platno$ci na jego rzecz (sprzeciw k. 70 — 71). Pomijajac
fakt, iz twierdzenie powyzsze spotkaly sie z zaprzeczeniem ze strony samego cedenta za watpliwa w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego uznac¢ nalezalo sytuacje, w ktorej pozwane zywiac glebokie niezadowolenie z jako$ci
wykonywanych prac jak rowniez obserwujac nieskuteczno$¢ podejmowanych przez siebie prob zdyscyplinowania
wykonawcy prac do poprawy ich jakoSci poprzestawaé mialyby na samym ustnym wylgcznie wzywaniu go do
usuwania wad bez siegniecia po forme pisemna. Za réwnie malo wiarygodng uznaé nalezalo wreszcie sytuacje,
w ktorej pozwane obserwujac nienalezyte ich zdaniem od samego poczatku wykonywanie umowy przez cedenta
nie zdecydowalyby sie na podjecie dalej idacych krokdéw prawnych, takich chociazby jak jednostronna rezygnacja



z dalszego wykonywania umowy. Jako calkowicie niezrozumiale, uragajace wrecz zdrowemu rozsadkowi ocenié
nalezalo wreszcie dokonywanie przez pozwane — w sytuacji, w ktorej cedent konsekwentnie odmawiaé mial usuwania
na biezaco usterek w wykonanych przez siebie pracach - wplat kolejnych zaliczek na poczet naleznego cedentowi
wynagrodzenia (pismo k. 340).

Za okoliczno$¢ sprzeciwiajaca sie udzieleniu ochrony zadaniu pozwu nie sposéb uzna¢ bylo wreszcie podnoszonego
przez strone pozwang braku formalnego sporzadzenia protokotu zdawczo — odbiorczego. Dokonujac oceny znaczenia
braku takiego protokotu stwierdzi¢ nalezato, iz zaniechanie jego sporzadzenia nie stanowilo przeszkody w dokonaniu
calkowitej platnosci na poczet nieobjetej sporem faktury z dnia 16 grudnia 2011r., a nawet czeSciowej, wyrazajacej
sie kwota 10 000zL., platnoéci na poczet faktury z dnia 26 kwietnia 2012r., ktéra to platno$c nastgpila w ostatnim
dniu wymagalnoéci powyzszej faktury. Zdaniem sadu, zbiezno$é obu dat — o czym byla juz mowa wcze$niej — nie ma
charakteru przypadkowego, podejmowana za$ obecnie przez strone pozwang proba przedstawienia powyzszej wplaty
jako zaliczki na poczet blizej nieokre$lonego $wiadczenia dla cedenta stanowi jedynie element obranej przez pozwane
na uzytek niniejszego postepowania linii obrony majgcej usprawiedliwi¢ uchylanie sie przez nie od cigzacego na nie
obowiazku zaplaty.

W ocenie sadu, nie wytrzymuje wreszcie krytyki podnoszony od samego poczatku argument, jakoby odbioér prac
przez pozwane miat w niniejszej sprawie nigdy nie nastapi¢, pomijajac juz bowiem sam fakt podpisania faktur przez
reprezentujgcego pozwane w kontaktach z cedentem J. A., stwierdzié nalezalo, iz pozwane faktycznie uruchomily
dzialalno§¢ w remontowanych przez cedenta pomieszczeniach, co oznacza, iz pomimo nieukonczenia rozpoczetych
przez niego prac doprowadzone zostaly one do takiego stadium, w ktorym wykonywany przez niego przedmiot umowy
nadawal sie do wykorzystania w spos6b zgodny z celem, jaki postawily przed soba strony zawartej w sprawie umowy.
Przeczy to tym samym prezentowanej w piSmie pelnomocnika pozwanych z dnia 25 marca 2016r. tezie, jakoby
cedent domagaé¢ mial sie wynagrodzenia nie za prace, ktére faktycznie wykonal, lecz ktére byly przez niego jedynie
wykonywane (pismo k. 343). Fakt jednoczesnie, iz postanowieniami tejze umowy nie objeto kwestii protokolarnego

przekazywania wykonanych prac w ocenie sadu nie sprzeciwia sie wyrazonej przepisem art. 353 * ke. zasadzie swobody
umow.

Dokonujac oceny zasadnoSci zadania pozwu w Swietle przytoczonych na jego poparcie okolicznosci faktycznych jako
pozbawione znaczenia oceni¢ nalezalo réwniez czynione przez strone pozwang rozwazania odno$nie koniecznosci
kwalifikowania zawartej miedzy stronami umowy jako umowy o roboty budowlane, podzielajac bowiem nawet
stanowisko, iz wykonywane przez powoda prace swoim zakresem i charakterem odpowiadaly nie umowie o dzielo,
lecz robotom budowlanym, nie sposoéb tracié¢ z pola widzenia, iz wedle regulujacego te druga umowe przepisu art. 656
par. 1 kc., do skutkéw wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowsg, do rekojmi
za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem
obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Z powyzszego odeslania wynika w szczeg6lnoSci,
ze jak stanowi z kolei dotyczacy umowy o dzielo przepis art. 636 par. 1 kc., pozwane w sytuacji wykonywania
zamowionych u cedenta prac w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowg, mogly w kazdej chwili wezwac¢ go do
zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu pozwane mogly z kolei od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej
osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamdwienie. Z niewiadomych przyczyn pozwane nie skorzystaly
jednak z zadnej ze wskazanych wyzej mozliwo$ci, a w kazdym razie brak jest dowodéw potwierdzajacych siegniecie
przez nie po przewidziane powolanym przepisem $rodki prawne i choé¢ obecnie pozwane utrzymuja, ze powierzyly
poprawienie prac cedenta innemu podmiotowi, to jednak w dalszym ciagu nie wykazano, aby powierzenie takie
zgodnie z wymaganiami stawianymi przez przepis art. 636 par. 1 kc. pozwane poprzedzily wezwaniem cedenta, aby
w pierwszej kolejnoéci to on poprawil prace.

Zawarte w przepisie art. 656 par. 1 kc. odeslanie do przepiséw regulujacych umowe o dzielo pociaga za soba
dalszg jeszcze istotna w niniejszej sprawie konsekwencje. Jest niag mianowicie konieczno$¢ stosowania poprzez
art. 638 par. 1 ke. przepisow o rekojmi przy sprzedazy, ktére to przepisy uzalezniaja z kolei skorzystanie z



rekojmi od dopelnienia przez uprawnionego aktéw starannoSci polegajacych na niezwlocznym powiadomieniu
przyjmujacego zamodwienie o wadach dziela, konsekwencja za$ niedopelienia powyzszego obowigzku wedle art.
563 par. 1 kc. byla utrata uprawnien z tytulu rekojmi. Odnoszac powyzsza regulacje do realiéw niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz skoro — jak konsekwentnie w toku calego postepowania utrzymywata strona pozwana — prace
cedenta od poczatku dotkniete byly wadami, co od poczatku rowniez wywolywaé mialo uzasadniong dezaprobate
pozwanych, to w sytuacji, w ktérej pierwsza wzmianka o rzeczonych wadach pojawia sie dopiero w piémie pozwanych
pochodzacym z dnia 10 stycznia 2014r., a stanowigcym reakcje na wezwanie do zaplaty bedace drugim z kolei
wezwaniem do spelnienie naleznego $wiadczenia, nie sposéb zasadnie broni¢ stanowiska, iz pozwane dopehily
wskazanego aktu starannoSci. Zwazywszy okres ponad roku dzielgcy zaprzestanie wykonywania prac przez cedenta
od pierwszego udokumentowanego zgloszenia wad, powiadomienia takiego nie sposob oceni¢ jako niezwlocznego
zwlaszcza w kontekScie zgodnych ze soba wnioskow opinii obu bieglych, wedle ktérych wady, ktére pozwane
przypisuja niestarannos$ci wykonanych przez cedenta prac, ujawni¢ musialy sie w stosunkowo krétkim, liczconym w
tygodniach, okresie czasu. Z powyzszych wzgledéow jako w pelni zasadne podzieli¢ nalezalo wywody pelnomocnika
powddki, wedle ktérego pozwane definitywnie utracily uprawnienia z tytutu rekojmi (pismo k. 372). Co wiecej, w
ocenie sagdu pozwane w istocie do chwili obecnej nie skorzystaly z uprawnien z tytulu rekojmi, nie odstapily bowiem
nigdy od umowy z cedentem jak rowniez nie zlozyly przewidzianego przepisem art. 568 kc. od§wiadczenia o obnizeniu
ceny. Jak wskazuje sie w literaturze prawniczej, zadajgc obnizenia ceny modyfikuje sie tym samym stosunek prawny
wlaénie poprzez zlozenie odpowiedniego o$§wiadczenia woli. Nie wystarczy zatem zgloszenie takiego zadania, lecz
konieczne jest, aby podmiot skladajacy takie o$wiadczenie wyraZnie okreélit w nim, o jaka kwote cena ma byé
obnizona, w przypadku za$, gdy sprzedawca kwestionuje wysoko$§¢ kwoty, o jaka nastapitlo obnizenie ceny, ma on

obowiagzek udowodni¢ przed sadem wysoko$¢ obnizenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy o§wiadczenie takie nie zostalo jednak nigdy zlozone, za réwnoznaczne bowiem
z nim z racji braku wskazania kwoty, o jaka nalezne cedentowi wynagrodzenie mialoby zosta¢ obnizone, nie moze
uznane zosta¢ samo tylko zadanie oddalenia powddztwa w calosci, na ktérym strona pozwana faktycznie poprzestala.
W zaistnialej sytuacji wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem oszacowania kosztow
usuniecia usterek wedlug cen aktualnych ocenié¢ nalezalo jako zmierzajacy dopiero do pozyskania informacji na
temat tego, o jaka kwote pozwane domagaé¢ moga sie obnizenia wynagrodzenia. Stwierdzi¢ nalezy, iz zglaszany
przez strone postepowania cywilnego dowdd zmierzaé ma co do zasady do potwierdzenia okolicznoéci, z ktorych ta
wywodzi konkretne roszczenie, nie za$ do uzyskania informacji o wysoko$ci tego roszczenia, ta bowiem stronie winna
by¢ znana. W niniejszej sprawie pozwane powohtujac sie na szkode spowodowana konieczno$cia usuniecia usterek,
jakimi dotkniete byly wykonane przez cedenta prace, nie byly jednak jednocze$nie w stanie w toku postepowania
sformulowa¢ zadania obnizenia ceny o konkretna kwote odpowiadajaca wartosci prac, jakie rzekomo mialy zostac¢
wykonane w celu usuniecia powyzszych usterek. Z powyzszych wzgledéw wniosek powyzszy podlegal oddaleniu, jako
prowadzacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

Majac jednoczeénie na uwadze wynik postepowania dowodowego, ktéry w caloéci potwierdzil zasadno$é zadania
pozwu, zadaniu temu udzieli¢ nalezalo ochrony réwniez w caloéci.

Rozstrzygniecie o naleznych powddce kosztach postepowania, na ktére w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata od
pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki, zapadlo zgodnie z wyrazong przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



