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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2014 r. P. B. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) inz. P. P. Budowlane
w L. wnibst o zasadzenie od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. w postepowaniu nakazowym kwoty
118.248,06 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot 85.000 z}i 13.698,06 zt od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia
zaplaty, jak rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zawarl z pozwana,
jako firma budowlano-wykonawcza dzialajaca na zlecenie inwestora, umowe nr (...) zdnia 23.05.2011 r. na wykonanie
dokumentacji projektowej — projektu wykonawczego konstrukeji prefabrykowanej dla obiektu Galeria (...) w N., w
zakresie sektorow 1, 2 oraz 5. Pow6d podal, ze jego biuro wywiazalo sie z umowy, przygotowalo projekt i przekazalo
pozwanej, za$ pozwana na podstawie przekazanej dokumentacji zrealizowala obiekt, ktory zostal wykonany. Zostalo
uzyskane prawomocne pozwolenie na uzytkowanie i obiekt jest obecnie czynnym centrum handlowym.

Powdd podal, ze zgodnie z umowa przekazywal pozwanej dokumentacje w formie elektronicznej sukcesywnie w
miare przygotowywania, a w dniu 18.12.2012 r. pow6d przekazal pozwanej dokumentacje (wczeéniej przekazang
elektronicznie) w formie wydrukéw, co zostalo potwierdzone protokolem, a uwag pozwanej do dokumentacji nie
bylo. Powodd wskazal, ze zgodnie z umowa powodowi za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci
135.000 zl netto, a powod wystawil pozwanej dwie faktury — z dnia 04.07.2012 r. na kwote netto 50.000 zl oraz
z dnia 17.12.2012 r. na kwote netto 85.000 zl; ta ostatnia (nr (...)) miala termin platnosci 30 dni. Obie faktury
zostaly doreczone do siedziby pozwanej (druga 18.12.20121.). Powod podal, ze pozwana pierwsza z faktur uregulowata
dwoma przelewami, tj. 50.000 zl + 11.500 z} podatku VAT, natomiast druga z faktur nie zostala uregulowana
pomimo skierowania do pozwanej dwoch wezwan do zaplaty. Dodatkowo powdd podal, ze pozwana w terminie 30
dni od sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego nie zglosita powodowi zadnych wad przekazanej dokumentacji
projektowe;j.

Powdd podal, ze w zwiazku z brakiem platnosci, zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug w dniu
25.07.2013 r. [podano omytkowo 2012 r.] dokonal korekty podatku naleznego VAT w wysokoSci 19.550 zt (,ulga na
zle dtugi”), skladajac stosowna deklaracje do Urzedu Skarbowego. Z tego wzgledu, jak wskazal, do dnia 26.07.2013 1.
odsetki liczone sa od kwoty 85.000 zl. Powod podal, ze dochodzi skapitalizowanych odsetek za op6znienie platnosci
do dnia 25.07.2013 r. od kwoty 19.550 zt oraz do dnia 02.03.2014 r. (dzien przed zlozeniem pozwu) od kwoty 85.000
z}; odsetki te sumarycznie wynosza 13.698,06 zl (pozew, k.2-5).

Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2014 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu upominawczym, a
powod wezwany do uzupelnienia oplaty od pozwu (zarzadzenie, k.42).

Zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. powdd zostal wezwany do uzupelienia brakéw pozwu poprzez
sprecyzowanie zadania, tj. wyjasnienie r6znicy pomiedzy kwota Zadania, a suma kwot, od ktérych dochodzi odsetek,
oraz pomiedzy kwotami warto$ci przedmiotu sporu, a kwotami odsetkowymi — w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu pozwu (zarzadzenie, k.46).

Pismem zlozonym dnia 19.05.2014 r. powod wyjasnil, ze na dochodzona kwote sklada sie nalezno$é¢ z nieoplaconej
w calo$ci faktury (85.000 zt + 19.550 zt VAT), tj. kwota 104.550 zl, oraz skapitalizowane odsetki na 02.03.2014 r. w
kwocie 13.698,06 zl, co daje 1aczng kwote podana w pozwie, tj. 118.248,06 zt (pismo, k.49-50).

W dniu 26 maja 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej zaplacié
powodowi kwote 118.248,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwota
1479 7} tytulem oplaty sadowej i kwotg 3617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni
albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty, k.53).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla skutecznie sprzeciw. Zaskarzyta nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac
o oddalenie powodztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla zarzut



przedawnienia. Podala, Zze w my$l art.646 k.c. roszczenia z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od
dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre$ciag umowy miato by¢ oddane.
Zaprzeczyla, aby powod oddal pozwanej dzielto, a zatem jak wywiodla, skoro termin oddania zgodnie z umowa uplynat
w dniu 21.10.2011 r., to termin przedawnienia uplynal dnia 21.10.2013 r. Z ostroznoéci procesowej podniosla inne
argumenty.

Potwierdzila, ze zawarla z powodem umowe z dnia 23.05.2011 r. na wykonanie dokumentacji projektowej —
projektu wykonawczego konstrukeji prefabrykowanej dla obiektu Galeria (...) w N. (na co skladaly sie rysunki
szalunkowe belek sprezonych, rysunki szalunkowe i zbrojarskie belek niesprezonych, rysunki szalunkowe i zbrojarskie
shupow) w zakresie sektorow 1, 2 oraz 5. Pozwana podala, ze zgodnie z umowa powdd zobowiazany byl zawrze¢ w
dokumentacji wszelkie opinie, oceny i zatwierdzenia wymagane prawem, oraz dostarcza¢ dokumentacje w formie
papierowej w trzech egzemplarzach i w formie elektronicznej. Powdd zobowiazany byl dostarczy¢ dokumentacje
do siedziby pozwanej [podano powoda], a dokumentem potwierdzajacym jej wydanie mial by¢ protokoét zdawcezo-
odbiorczy podpisany przez obie strony. Pozwana podala, ze mimo uplywu terminéw z harmonogramu, powod
nie dostarczyl pozwanej dokumentacji speklniajgcej wymogi okreSlone w umowie, mimo wielokrotnych wezwan
pozwanej. Pozwana podala, ze dnia 14.09.2012 r. powdd dostarczyl w sposob sprzeczny z umowa do siedziby
pozwanej cze$¢ dokumentacji projektowej. Wywiodla, ze odbidér potwierdzila pracownik sekretariatu pozwanej
E. M., natomiast nie zostalo to potwierdzone protokolem zdawczo-odbiorczym podpisanym przez obie strony.
Pozwana wskazala, ze dostarczona dokumentacja byla niekompletna i nie speliala wymogéw z umowy, totez
pismem z 17.10.2012 r. pozwana wezwala powoda do dostarczenia wymaganej dokumentacji i przystapienia do
protokolu zdawczo-odbiorczego. Podala nastepnie, ze dnia 18.12.2012 r. powo6d dostarczyl do siedziby pozwanej
kolejna czeS¢ dokumentacji projektowej; odbiér potwierdzil pracownik pozwanej G. K., natomiast nie zostalo
to potwierdzone protokolem zdawczo-odbiorczym. Dnia 27.12.2012 r. pow6d dostarczyl do siedziby pozwanej
kolejna cze$¢ dokumentacji projektowej; odbiér potwierdzila pracownik pozwanej J. R., natomiast nie stanowilo to
protokolu zdawczo-odbiorczego. Jak podala, oba protokoly przekazania z grudnia 2012 r. po§wiadczaly jedynie odbior
korespondencji.

Pozwana podala, ze przekazana dokumentacja projektowa zawierala liczne braki i ze w zwigzku z tym pracownik
pozwanej J. Z. (1) dnia 29.03.2013 r. wezwal powoda w drodze elektronicznej do przekazania brakujacych
dokumentow. W zwigzku z niedostarczeniem wymaganych rysunkéw, pozwana wezwata powoda dnia 16.04.2013 r.
do realizacji przedmiotu umowy, co zostalo ponowione dnia 21.05.2013 r. Jak pozwana podala, pow6d nadal nie
przekazal pozwanej dokumentacji spelniajacej wymogi okreslone w umowie. W koncowej cze$ci pozwana wywiodla,
ze roszczenie powoda jest pozbawione podstaw, natomiast pozwana jest uprawniona do naliczania kar umownych w
wysoko$ci 2% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia (sprzeciw, k.59-65).

W odpowiedzi na sprzeciw powod poparl powodztwo. Zakwestionowal zasadno$¢ zarzutu przedawnienia. Ponowil,
ze dokumentacje przekazal 14.09.2012 r. i 18.12.2012 r., totez przy uwzglednieniu terminu przedawnienia z art.646
k.c. oraz faktu wytoczenia powddztwa dnia 03.03.2014 r., przedawnienie nie nastgpito. Powod potwierdzil przy tym,
ze umowa wskazywala termin przekazania pozwanej dokumentacji do dnia 21.10.2011 r., jednakze termin ten zostal
od razu zmieniony; podal, ze umowe faktycznie zawarto nie 23.05.2011 r. a pod koniec wrze$nia 2011 r. a zalozenia
do projektu wielokrotnie zmieniano, ostatnia wersja zostala powodowi przekazana w czerwcu 2012 r. Wywiddl,
ze na skutek wielokrotnego zmieniania przekazywanej przez pozwang dokumentacji wyj$ciowej (wskutek zmian
wprowadzanych przez inwestora), zachodzita konieczno$¢ przygotowania przez (...) P. z R. kolejnych wersji projektu
budowlanego, a do powoda kierowano zadania modyfikacji i nowych edycji dokumentacji projektowej, ktére powodd
wykonywal i przekazywal elektronicznie na biezaco. Podal, ze zmiany byly wprowadzane jeszcze przed formalnym
zawarciem umowy, az do czerwca 2012 r., co dopiero umozliwilo wykonanie umowy przez powoda. Wywi6dl, ze
zmiana termindéw wynikala z okoliczno$ci, za ktore powdd nie ponosi odpowiedzialnoSci, a dokumentacja byla przez
powoda przekazywana sukcesywnie i na jej podstawie pozwana realizowala prace budowlane. Pow6d uzupehil, ze
dnia 14.09.2012 r. przekazal projekty dot. segmentu 11 2, za§ w dniu 18.12.2012 r. — dot. segmentu 5 oraz ponownie,
na proSbe pozwanej, segmentu 2.



Powod zaprzeczyl, aby $§wiadczenie umowne spehil nienalezycie. Dodatkowo wskazal, ze ustalajac wynagrodzenie
umowne (135.000 zl netto) strony braly pod uwage zakres prac wynikajacy z dokumentacji przekazanej powodowi
przy zawarciu umowy. Podstawg prac byl projekt budowlany zalaczony przez inwestora do wniosku o pozwolenie na
budowe. Powdd podal, ze w trakcie projektowania inwestycji zostaly wykonane dwa zamienne projekty budowlane, w
zwiazku z czym zakres prac powoda ulegl zwiekszeniu, a czas na ich wykonanie — wydluzeniu. Podal, Ze ostatecznie
dokumentacja projektowa obejmowala blisko 900 rysunkéw, wielokrotnie przewyzszajac pierwotnie umoéwiony
zakres prac, za co powod bedzie dochodzil od pozwanej wynagrodzenia w odrebny procesie.

Powod podal, ze dokumentacje przekazal 14.09.2012 r. i 18.12.2012 r. wraz z wszelkimi opiniami, ocenami i
zatwierdzeniami wymaganymi prawem. Zarzut pozwanej o braku merytorycznego odbioru dokumentacji powod
okreslil jako chybiony, gdyz zgodnie z umowa pozwana nie miala przy odbiorze obowigzku sprawdzenia otrzymanej
dokumentacji, a powo6d nie mial mozliwo$éci wymuszenia na pozwanej aktywnos$ci w tym zakresie. Brak sporzadzenia
protokotu zdawczo-odbiorczego wynikl z zaniechania pozwanej, co nie moze obcigza¢ powoda. Powod ponowil, ze
pozwana w umownym terminie nie zakwestionowala dokumentacji przekazanej przez powoda, a pismo z 17.10.2012
r. bylo efektem wezwania przez powoda pozwanej do zaplaty za wystawiong fakture. Pisma pozwanej z 29.03.2013 .
716.04.2013 r. i z 21.05.2013 . powdd okreslil jako zlozone po terminie umownym wskazujac na swojg odpowiedz z
27.05.2013 r. Dodal, Ze pozwana nie sprecyzowatla, na czym mialy polegaé zarzucane powodowi braki dokumentacji.
Powod podtrzymal zgloszone wnioski dowodowe, wnoszac m.in. dodatkowo o sprawdzenie zaksiegowania przez
pozwang faktury powoda, za ktéra powdd dochodzi zaplaty (pismo procesowe, k.125-138).

W pi$mie z dnia 20.02.2015 r. pozwana podala, Ze sporna faktura nr (...) zostala przez pozwana zaksiegowana (pismo
pozwanej, k.536).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarczg, powdd w formie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a jego
glownym przedmiotem dzialania jest dzialalno$¢ w zakresie architektury (odpis z CEIDG, k.52). Pozwana jest spotka
7 0.0., Zajmujaca sie wykonywaniem rob6t budowlanych (odpis z KRS pozwanej, k.31-35).

Strony zawarty umowe nr (...) z dnia 23.05.2011 r. na wykonanie dokumentacji projektowej — projektu wykonawczego
konstrukecji prefabrykowanej dla obiektu Galeria (...) w N.. Na przedmiot zamowienia sktadaly sie rysunki szalunkowe
belek sprezonych, rysunki szalunkowe i zbrojarskie belek niesprezonych, rysunki szalunkowe i zbrojarskie stupow,
co dotyczylo sektoréw 1, 2 oraz 5 ww. inwestycji. Zgodnie z § 2 ust.3 umowy powodd zobowiazany byl zawrze¢ w
dokumentacji wszelkie opinie, oceny i zatwierdzenia wymagane prawem, oraz dostarcza¢ dokumentacje w formie
papierowej w trzech egzemplarzach i w formie elektronicznej. Jako termin oddania dokumentacji podano w
umowie (...).10.2011 r. Strony postanowily, ze powdd dostarczy dokumentacje do siedziby pozwanej; dokumentem
potwierdzajgcym wydanie dokumentacji miat by¢ protokét zdawczo-odbiorczy podpisany przez obie strony. Zgodnie z
§ 6 ust.1 umowy powodowi za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 135.000 zl netto (umowa,
k.6-11). Do umowy sporzadzony byt harmonogram, przewidujacy daty przekazywania dokumentacji od 30.09.2011 1.
do 21.10.2011 r. (harmonogram, k.12). Sporzadzono ponadto dalsze zalaczniki nr 2-5, w ktérych wymieniono wykaz
norm bedacych podstawa do wykonania projektu, zestawienie rysunkéw konstrukcyjnych, wymagania dotyczace
rysunkow w postaci elektronicznej oraz wykaz elementéw prefabrykowanych (zalaczniki, k.13-16).

Faktycznie umowa stron, cho¢ noszaca date 23.05.2011 r., zostala zawarta dopiero we wrze$niu 2011 r. Powod
przystapil do wykonania prac projektowych przed podpisaniem umowy. Podstawg wykonania prac projektowych
powoda mial by¢ projekt budowlany zalaczony przez inwestora do wniosku o pozwolenie na budowe. Na skutek
wielokrotnego zmieniania przekazywanej przez pozwana powodowi dokumentacji wyjSciowej, co bylo wynikiem
zmian wprowadzanych przez inwestora, wyniklych w szczego6lno$ci ze zmian podmiotdéw — przyszlych najemcow
lokali w obiekcie i ich oczekiwan, zaszla konieczno$¢ przygotowania przez (...) P. z R. kolejnych wersji projektu
budowlanego; w trakcie projektowania inwestycji zostaly wykonane zamienne projekty budowlane, lacznie w
inwestycji byly trzy zatwierdzone projekty. Przy zawieraniu umowy zakladano, ze w celu wykonania przez powoda



umowy konieczne bedzie wykonanie okolo 60 rysunkéw. Powdd kierujac sie wlasnym doswiadczeniem od razu
zakladal, ze ilo§¢ rysunkow moze by¢ dwukrotnie wieksza (okolo 120). Ostatecznie dokumentacja projektowa
obejmowalta prawie 900 rysunkéw. Do powoda kierowano zadania modyfikacji i nowych edycji dokumentacji
projektowej, w tym ponownego projektowania elementéw juz wykonanych i przekazanych w drodze elektroniczne;j.
Inwestor powyzszej inwestycji uznal, ze jest uprawniony do dowolnego modyfikowania zalozen projektowych i
oczekiwan od pozwanej, a zatem takze od firm, ktére wykonuja obliczenia konstrukcyjne, tj. firmy powoda oraz (...) P.
z R. (zezn. $wd. J. Zdziechowskiego, e-protokoél, k.571-572, od 36 m. 27 s. do 43 m. 06 s., zezn. $wd. R. Nagrodzkiego,
jw., k.572,0d 1h 04 m. 15s. do 1 h 21 m. 51 s., zezn. $wd. E. Habiera-Waséniewskiej, e-protokol, k.574-577, od 25 m. 15
S., zezn. $wd. K. Fischera, jw., k.577-581, od 25 m. 15 s. i od 41 m. 14 s., zezn. powoda, k.582-585, od 2 h 21 m. 23 s.).

Zmiany dokumentacji wyj$ciowej byly do powoda kierowane wielokrotnie, az do czerwca 2012 r. W dniu 14 czerwca
2012 r. w siedzibie pozwanej w L. odbylo sie spotkanie, w ktorym uczestniczyli powod oraz z ramienia pozwanej P.
W. (1). W trakcie spotkania pow6d poinformowal o wzro$cie nakladéw pracy przy wykonaniu umowy w zwigzku ze
zwiekszeniem zroznicowanych elementow i rewizjami wprowadzonymi przez architekta w poréwnaniu z zalozeniami
przyjetymi do umowy stron. P. W. o§wiadczyl o poddaniu zagadnienia analizie w przewidywanym terminie — sierpien
2012. Ustalono wystawienie przez powoda faktury na kwote 50.000 zt (notatka ze spotkania, k.188, zezn. powoda, e-
protokol, k.582-585 od 2 h 30 m. 36 s.).

Powdd wykonywal dokumentacje i przekazywal ja w formie elektronicznej na biezaco. Pozwana wykorzystywala i
ostatecznie wykorzystala dokumentacje wykonang przez powoda do wykonania zaprojektowanych elementow, ktore
zostaly wykonane w caloéci (zezn. §wd. P. W., e-protokdl, k.519, od 57 m. 38 s., zezn. powoda, k.582-585 od 2 h 30
m. 10 S., zezn. pozwanej, k.585-588, od 3 h 30 m. 51 s.).

Dnia 14.09.2012 r. powdd dostarczyl do biura pozwanej w L. w formie papierowej projekty dotyczace segmentu
1 i 2. Przekazanie to bylo poprzedzone ustaleniami mailowymi powoda z J. Z. lub P. W.. Odbiér dokumentacji
potwierdzila pracownik sekretariatu pozwanej E. M.. Nie zostal sporzadzony protokot zdawcezo-odbiorczy; pomimo
poinformowania przez powoda, kiedy przybedzie celem przekazania dokumentacji, nie miejscu nie byto zadnego
przedstawiciela pozwanej, ktéry bylby uprawniony do podpisania protokolu (protokét przekazania, k.91, zezn.
powoda, k.582-585 0d 2 h 34 m. 02 s.).

W dniu 10.07.2012 r. powdd wystawil pozwanej fakture nr (...) na kwote 50.000 zt netto plus VAT w kwocie 11.500
zl, tj. brutto 61.500 z} (faktura, k.18). Pozwana w dniu 03.09.2012 r. dokonala przelewem zaplaty kwoty 30.000 z}
(potwierdzenie przelewu, k.20). Pozwana skierowala do powoda pismo z 17.10.2012 r., w ktérym wezwala powoda do
dostarczenia wymaganej dokumentacji i przystapienia do protokotu zdawczo-odbiorczego (pismo pozwanej, k.98). Po
otrzymaniu pisma pozwanej powo6d skierowal do pozwanej pismo z 30.10.2012 r., w ktérym odpowiedzial, ze wezwanie
do zaplaty z 14.09.2012 r. dotyczylo faktury zaliczkowej nr (...) z 10.07.2012 r. oraz, ze dokumentacja projektowa
zostala dostarczona 14.09.2012 r. i przez ponad miesiac pozwana nie zglaszala do niej uwag (pismo powoda, k.100).

W dniu 15.11.2012 r. powod skierowal do pozwanej ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty reszty kwoty z faktury
Z 10.07.2012 r. (wezwanie, k.101). Faktura powoda nr (...)z dnia 10.07.2012 r. zostala ostatecznie zaplacona przez
pozwang (reszta nalezno$ci w kwocie 31.500 z}) w dniu 14.03.2013 r., za§ wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 14.11.2013 r. zasadzono od pozwanej na rzecz powoda odsetki od tej kwoty (potwierdzenie przelewu,
k.21, wyrok, k.195).

W dniu 18.12.2012 r. powdd dostarczyt do biura pozwanej w L. w formie papierowej projekty dotyczace segmentu
5 oraz ponownie, na pro$be pozwanej, segmentu 2. Wraz z dokumentacja powdd dostarczyt pozwanej fakture nr
(...) z dnia 17.12.2012 1. na kwote 85.000 zl plus VAT w kwocie 19.550 zl, tj. na kwote brutto 104.550 zl. Odbié6r
dostarczonych dokumentow potwierdzil pracownik pozwanej G. K.. Nie podpisano protokotu zdawczo-odbiorczego.
Pomimo informacji mailowej powoda o terminie przybycia celem przekazania dokumentacji, nie miejscu nie bylo
zadnego uprawnionego do podpisania protokotu przedstawiciela pozwanej (protokot przekazania, k.17, zezn. powoda,
k.582-5850d 2 h 38 m. 10 s.).



Dnia 24.12.2012 r. pow6d dostarczyl do siedziby biura pozwanej w L. kolejna czes¢ dokumentacji projektowej; odbior
potwierdzila pracownik pozwanej J. R. (protokdt przekazania, k.115).

Po grudniu 2012 r. powdd nie dostarczal pozwanej zadnej dalszej dokumentacji objetej umowa stron, uznajac zadania
pozwanej wylacznie za wybieg (zezn. powoda, k.582-585 od 2 h 39 m. 49 s.).

Dokumentacje papierowa powod dostarczal pozwanej nie do siedziby pozwanej w G. (powiat (...)), lecz do biura
pozwanej w L.. Przyczyna powyzszego byl fakt, ze pomimo formalnej siedziby pozwanej w G., faktycznie wszystkie
spotkania odbywaly sie w L., w L. mial siedzibe zarzad pozwanej (zezn. powoda, k.582-585 od 2 h 56 m. 39 s.).

Pozwana bezposrednio po otrzymaniu dokumentacji powoda w grudniu 2012 r. nie kierowala do powoda zadnego
wezwania do dokonania poprawek, uzupeklien lub korekt dokumentacji (niesporne). W dniach 29.03.2013 r.,
16.04.2013 1. i 21.05.2013 r. pozwana kierowala do powoda wezwania do przekazania brakujacych elementow
dokumentacji, tj. odpowiednio 3 miesiace, 4 miesiace i 5 miesiecy po przekazaniu przez powoda w grudniu 2012 r.
(mail i pisma pozwanej, k.117, k.116, k.120). Powod skierowal do pozwanej odpowiedz z 27.05.2013 r., w ktoérej podal,
ze podstawa wykonania dokumentacji byt projekt budowlany, ze dokumentacja bazuje na tym projekcie, a dalsze prace
projektowe wykraczaly poza umowe stron, oraz ze dokumentacja zostala dostarczona i kiedy, jak rowniez, ze ,braki
w dokumentacji projektowej”, o ktorych pisze pozwana, dotycza zmian w projekcie, a nie dokumentacji podstawowej
(pismo powoda, k.192).

Faktura nr (...) z dnia 17.12.2012 1. zostala przez pozwang zaksiegowana. Platno$¢ faktury nie nastapila (niesporne).

Powod dokonat korekty podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego deklaracja VAT-ZD za drugi kwartal
2013 roku (wyciag z deklaracji, k.24-25). Korekta zostala ztozona dnia 25.07.2013 r. i dotyczyta podatku VAT w kwocie
19.550 zl z faktury nr (...) z dnia 17.12.2012 . (niesporne).

Inwestycja pod nazwa Galeria (...) w N. zostala w calo$ci wykonana i zakonczona (zezn. $wd. J. Z., e-protokol,
k.571-572, od 43 m. 06 s.). W dniu 31.10.2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta N.
wydal decyzje o udzieleniu inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie ww. obiektu, przy czym w tresSci pozwolenia
wskazano prace, ktore konieczne sa do wykonania przed przystapieniem do legalnego uzytkowania obiektu. Byly
to roboty dotyczace: wykonania poreczy przySciennych na wszystkich klatkach schodowych, wykonania oznaczen
we wskazanych miejscach, wykonania rob6t wykonczeniowych, wykonania opisanej Sciany oraz montazu kurtyny
dymowej (decyzja nr (...) z 31.10.2013 T., k.545-547). Decyzja ta jest ostateczna z dniem 15.11.2013 r. (zasSwiadczenie,

k.544).

Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo niesporny miedzy stronami, Sad ustalit na podstawie zlozonych do sprawy
dokumentéw (czeSciowo takze potwierdzajacych okolicznoSci niesporne), badz tez na podstawie zeznan $wiadkow
i zeznan stron. Oceniajac przeprowadzone dowody Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im wiarygodno$ci i mocy
dowodowej. OczywiScie odrebna kwestig jest ocena prawna, tj. jakie okolicznoéci z ww. dowoddw wynikaja (o czym
w dalszej czeéci rozwazan).

Sad natomiast odméwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw P. W. (1) i zeznaniom pozwanej (zlozonych przez
prezesa zarzadu A. T.) w czedci, w ktorej osoby te utrzymujg, ze w pracach powoda mialy miejsce wady badz
braki. Pominawszy sprzeczno$¢ ww. dowodéw z innymi dowodami w postaci zeznan innych $wiadkéw i powoda,
w szczeg6lnoéci Swiadka K. F. (1) z firmy (...) z R., ktory szczegbélowo zeznal na temat wykonywanych czesciowo
przez siebie samego, czeSciowo przez powoda, projektéw technicznych, to twierdzenia te sa sprzeczne po pierwsze,
z bezspornym faktem zakonczenia obiektu w N. i oddania go do uzytkowania, jak i po drugie, z przyznanym przez
pozwang faktem wykorzystania przez pozwana dokumentacji powoda do wykonania robot budowlanych. W takiej
sytuacji jedynym dowodem na te sporng okoliczno$¢ (powod jednoznacznie i kilkakrotnie zaprzeczyl, aby rezultat
jego prac byl wadliwy badZ niekompletny), jako bez zadnych watpliwosci wymagajacej wiadomosci specjalnych,
bylby dowdd z opinii bieglego (art.278 § 1 k.p.c.). Zadna ze stron, w szczegdlno$ci pozwana, wniosku o taki dowéd



nie zglosila, za§ w obecnym stanie prawnym to strony, zwlaszcza strony reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, zobowiazane sa zglaszaé dowody (art.3 i art.232 k.p.c.); mozliwa inicjatywa dowodowa sadu,
wnioskow stron nie zastepuje. Dodatkowo wigze sie to z kwestiami prawnymi, do ktorych Sad odniesie sie w dalszych
rozwazaniach.

Uzupelniajaco nalezy zauwazyé, ze moc dowodowa zeznan éwiadka P. W. (1) byla ograniczona. Swiadek, ktory
aktywnie uczestniczyl we wspoélpracy z powodem na roéznych jej etapach, w trakcie swych zeznan czternastokrotnie
powolat sie na swg niewiedze lub niepamieé. Z kolei prezes zarzadu pozwanej A. T. objal swa funkcje dopiero we
wrzedniu 2012 r., tj. na koncowym etapie wspodlpracy stron, z czego wynikat fakt jego ograniczonej wiedzy w sprawie.
W tej sytuacji Sad poczynil ustalenia na podstawie dowodéw z dokumentéw i innych dowodéw osobowych, w tym
zeznan pozostatych §wiadkéw i zeznan powoda.

Wobec bezspornych faktéw — wielokrotnych zmian dokumentacji projektowej przez powoda na skutek zyczenia
pozwanej spowodowanego zadaniami inwestora, przekazania ostatnich dokumentéw przez powoda w grudniu
2012 r. i braku przekazywania pézniej dalszej dokumentacji, jak réwniez niespornego wykorzystania przez
pozwang dokumentacji powoda przy produkcji stosownych elementéow, Sad pominat znaczng iloé¢ korespondencji
mailowej stron. Dotyczy ona faktéw niespornych, potwierdzonych innymi dowodami (cho¢by cigglego uzupelniania
dokumentacji), badz nie majacych znaczenia dla sprawy (jak wydluzenie terminu przekazania dokumentéw).

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie z uwagi na tre$¢ pozwu maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo (art.627 i
nast.). W my$l art.627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z uwagi na niewatpliwy element osiggniecia okreslonego rezultatu
wystepujacy w umowie powoda z pozwanym, maj3 zastosowanie wlasnie przepisy o umowie o dzielo, nie za$ art.750
k.c., nakazujgcy odpowiednie stosowanie do umoéw o $wiadczenie uslug, osobno nie normowanych, przepiséw o
umowie zlecenia. Ta ostatnia bowiem, jak powszechnie przyjmuje sie w piSmiennictwie i judykaturze, jest umowa
starannego dzialania.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dzielo moze mie¢ zar6wno charakter materialny, jak i niematerialny; dla zakwalifikowania
umowy jako umowy o dzielo istotny jest rezultat — skuteczne wykonanie dziela (por. G. Bieniek i in., Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowiazania, t. II, Warszawa 1997, s.133-134, i powolane tam orzeczenia Sadu
Najwyzszego).

Sformulowanie cyt. art. 627 k.c. wskazuje na ciezar udowodnienia faktéw w procesie o zasadzenie wynagrodzenia
za wykonanie dziela. Nie budzi watpliwosci, ze powdd — przyjmujacy zamodwienie musi wykazaé fakt zawarcia
umowy, jej tre$¢ (w tym w szczegdlnoéci wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérego dochodzi) i fakt wykonania dziela, za$
na pozwanym — zamawiajacym cigzy obowiazek wykazania zaplacenia wynagrodzenia. W przypadku wskazywania
przez zamawiajacego okoliczno$ci wplywajacych na zakres obowiazku zaplaty, w szczegélnoéci wad dziela, to na tymze
zamawiajacym ciazy obowigzek udowodnienia tych okolicznoSci.

Uzupeliajaco mozna zauwazy¢, ze fakt nie podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego nie przesadza w zadnym
razie, ze dzielo nie zostala wydane. Po pierwsze, owo wydanie to okoliczno$é faktyczna niezalezne od podpisania
jakichkolwiek dokumentéw. Po drugie, o ile obowiagzek odebrania rzeczy sprzedanej (w umowie sprzedazy) wynika
wprost z art.535 k.c., to w umowie o dzielo, cho¢ obowigzek taki niewatpliwie obciaza zamawiajacego, w art.627 k.c.
nie ma mowy expressis verbis o tymze odebraniu. Wynika to jednak z faktu, ze jak wywiedziono, dzieto w odr6znieniu
od sprzedawanej rzeczy moze mieé¢ charakter materialny lub niematerialny. Jesli jednak dzielo stanowi materialng
i wymierna ustuge (jak np. wykonanie dokumentacji), zamawiajacy winien ja odebrac i to potwierdzic. Jesli tego
odmawia przy fizycznym przekazaniu, a tym bardziej dalszym wykorzystaniu dziela, z takiej odmowy nie moze czerpac
korzysci.



Przechodzac do okolicznoéci tej sprawy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. O zakresie ciezaru udowodnienia faktow w
danym procesie winny decydowac konkretne twierdzenia stron, w szczegblnosci twierdzenia pozwanego w pi$mie
zawierajacym odpowiedZ na pozew. Przyznanie faktow badz nie wypowiedzenie sie co do danych twierdzen pozwu
zwalnia bowiem z obowigzku prowadzenia dowodu na dane twierdzenia (art.229 i art.230 k.p.c.). Nalezy w tym
kontekscie zauwazy¢, ze o ile pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, o tyle jej stanowisko co do twierdzen powoda
jest niejasne. Pozwana na wstepie zglosila zarzut przedawnienia (o czym nizej). Ponadto pozwana zaprzeczyla, aby
powod prawidlowo i kompletnie wykonal prace projektowe objete umowa stron, jednakze w trakcie przestuchania
stron prezes pozwanej przyznal, ze projekty wykonane przez powoda zostaly wykorzystane przez pozwana do
wyprodukowania i zamontowania danych elementéw konstrukeyjnych (por. e-protokét rozprawy z 13.07.2015 r.,
k.587, 3 h 30 m. 51s.). Jednocze$nie pozwana potwierdza, ze obiekt zostal ukonczony i oddany do uzytku (e-protokot,
jw., 0d 3 h 34 m 03 s.) ale utrzymuje, ze powod nie oddat cze$ci dokumentacji (jw.). Ponadto pozwana, reprezentowana
w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika, bez sprecyzowania znaczenia tych twierdzen w procesie, wywodzi ze
powdd dopuscil sie opdznienia w wykonaniu prac objetych umowa stron. Jest poza sporem, ze pozwana nie naliczyla
powodowi zadnych kar umownych, a tym bardziej kar tych nie potracita z wynagrodzenia powoda. Niejasne jest
zatem, jakie mialoby by¢ znaczenie ustalania w tym procesie faktu ewentualnego op6znienia powoda w oddaniu
dokumentacji. Niezaleznie od tego, wyprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze powodowi z racji oddania
dokumentacji po terminie wynikajacym z pisemnej umowy stron nie mozna czyni¢ zadnego zarzutu.

Zdaniem Sadu za udowodnione w procesie nalezy przyjac, ze powdd przekazal pozwanej kompletna dokumentacje,
do ktérej wykonania byt zobowigzany umowa. Wynika to z bezspornego faktu, ze obiekt w postaci Galerii (...) w N.
zostat ukonczony i oddany do uzytku, co potwierdzono stosowna decyzja administracyjng. Prezes pozwanej zeznal
niejasno, ze odebranie inwestycji ,zalatwiono w N.”. Godzi sie zauwazy¢, ze samo sformulowanie o ,zalatwieniu”
jest niedookreslone, a ponadto na fakt owego zalatwienia, cokolwiek miatoby to znaczy¢, nie ma zadnego dowodu.
Fakt za$ funkcjonowania w obrocie prawnym ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku wynika
z dowodu z dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy. Jezeli natomiast pozwana (wbrew tejze decyzji oraz
innym dowodom w sprawie, cho¢by zeznaniom $wiadka K. F.) nadal pragnela wywodzié, ze powdd nie dokonal
wszystkich czynnos$ci koniecznych przy przekazaniu dokumentacji, badz tez, ze dokumentacja jest wadliwa, to jak juz
wspomniano, wlaéciwym dowodem w tym zakresie bylby dowdd z opinii bieglego (art.278 § 1 k.p.c.). Wniosku o taki
dowod pozwana nie zglosila. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze uprawnienia zamawiajacego w zwigzku z wadami dziela
sg realizowane poprzez przepisy Kodeksu cywilnego o rekojmi za wady dziela (art.637-638 k.c.). Do rekojmi za wady
dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy (art.638 k.c.). Niezbedna jest wobec powyzszego
tzw. notyfikacja wad, ktéra w stosunkach pomiedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza winna byé
dokonana niezwlocznie (art.563 § 2 w zw. z art.638 k.c.). Zdaniem Sadu w sytuacji zgloszenia rzekomych wad ponad
miesiac po fizycznym odbiorze dokumentacji (a nawet dwa lub trzy miesigce po tym fakcie — por. wyzej) wymog
tejze niezwlocznoSci nie zostal zachowany. Dodatkowo z dwbch sposrdd trzech pism pozwanej zglaszajacej wady nie
wynika, o jakie konkretnie wady mialoby chodzié. Jedynie w mailu z 16.04.2013 r. pozwana (w zalaczniku) wymieniala
rysunki, ktorych jej zdaniem brakowalo. Za bezsporne w procesie nalezy uznac, ze powod ostatnia cze$¢ dokumentacji
przekazal w grudniu 2012 r., niczego p6zniej nie uzupelniajac. Bezspornie rowniez inwestycja zostala zakonczona
i oddana, w tym — wykonane wszystkie roboty budowlane pozwanej, takze z uwzglednieniem prac projektowych
powoda (nie zgloszono twierdzenia, aby za powoda inny podmiot wykonywal prace zastepczo). Jak wspomniano,
w tej sytuacji bez dowodu z opinii bieglego nie jest mozliwe uznanie zasadno$ci twierdzen pozwanej o brakach w
dokumentacji przekazanej przez powoda.

Jak wczeéniej nadmieniono, przyjmujacy zaméwienie winien wykona¢ dzielo. To wlasnie stanowi jego obowigzek
z umowy, a nie podpisanie protokolu odbioru, do ktérego zobowigzany jest zamawiajacy. Nalezy przychyli¢ sie do
uwagi powoda w trakcie przestluchania jako strony, ze powod nie mial zadnej mozliwo$ci wymuszenia na pozwanej
podpisania protokolu przez konkretna osobe dzialajaca w imieniu pozwanej. Obowiazki i jednocze$nie mozliwoéci
powoda wyczerpywaly sie na powiadomieniu pozwanej, Ze zglosi sie w oznaczonym czasie i miejscu celem przekazania
dokumentacji (papierowej, gdyz elektroniczng bezspornie powod przekazal wezesniej) oraz dokonaniu w tym czasie
i miejscu takiego przekazania. Rzecza pozwanej byto zapewnienie obecno$ci osoby, ktéra miala w imieniu pozwanej



dokona¢ ww. odbioru dokumentacji. Jezeli pozwana pragnela zglosi¢ uwagi do oddawanej dokumentacji (trudno
stwierdzi¢ jakie, gdyz zgodnie z umowa stron pozwana nie miala obowigzku weryfikacji przy odbiorze, a nawet takiej
mozliwo$ci — bylo to kilka pudel dokumentow), to wybrana przez pozwang osoba winna by¢ obecna na miejscu i zlozy¢
przynajmniej o§wiadczenie w tym przedmiocie. Nieobecno$¢ nie zwalnia strony z wykonania jej obowigzkow.

Fakt dokonania fizycznego przekazania dokumentacji przez powoda w dniach 14.09.2012 r. i nastepnie ponownie
(na zyczenie pozwanej) 18.12.2012 r. przesadza, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda biegl od dnia
18.12.2012 r. Termin przedawnienia wynosi dwa lata od dnia oddania dziela (art.646 k.c.). Bieg przedawnienia
przerywa sie wskutek wytoczenia powodztwa, jako czynnoéci przed sadem podjetej bezpos$rednio w celu dochodzenia
roszczenia (art.123 § 1 pkt 1 k.c.). Powodztwo zostalo wytoczone 03.03.2014 r., a zatem przed uplywem terminu
przedawnienia, ktory w dniu zlozenia pozwu ulegl przerwaniu.

Odnoszac sie do kwestii oddawania dokumentacji przez powoda az do grudnia 2012 r. Sad stwierdza, ze w procesie
wykazano ponad wszelka watpliwo$¢, iz pozwana zlecala powodowi wykonywanie dodatkowo ponad zakres prac
wynikajacy z umowy — innych prac, w szczegbélnosci w zakresie ponownego projektowania robo6t juz wykonanych i
oddanych, co mialo zwigzek z zadaniami inwestora. Niezaleznie od zakresu tych nowych zadan powoda nie ulega
watpliwosci, ze w zadnym razie nie mogl mieé w tej sytuacji zastosowania termin zakonczenia prac powoda wynikajacy
z umowy. Jak jednak nadmieniono, nie ma to w procesie istotnego znaczenia, gdyz op6znienie w oddaniu projektow,
w stosunku do pierwotnego umoéwionego terminu, nie bylo zZrédlem zadnych roszczen w tej sprawie.

Zdaniem Sadu nalezy odniesé sie krotko do faktu calkowicie ignorowanego przez pozwana, tj. faktu zaksiegowania
przez pozwang faktury nr (...) z 17.12.2012 r., opiewajacej na kwote dochodzona w procesie. Zaksiegowanie faktury
$wiadczy co do zasady o akceptacji naleznoSci objetej tg faktura; w sytuacji otrzymania faktury za ustuge nie wykonana,
faktura winna by¢ odestana bez ksiegowania. Jezeli zas§ pozwana zaksiegowala powyzszg fakture jako konicowg fakture
powoda na reszte kwoty z umowy (a nie jako fakture cze$ciowa) pomimo, jak twierdzi, nie wykonania umowy, tj. nie
odebrania dziela, to takie dzialanie moze wywolywaé dodatkowe skutki. Jest oczywiste, ze w przypadku zaksiegowania
faktury fikcyjnej — nie odpowiadajacej wykonanej umowie, zmniejszenie podatku naleznego Skarbowi Panstwa od
pozwanej o podatek naliczony byloby calkowicie pozbawione podstaw, totez pozwana winna bylaby wyréwnaé ww.
uszczerbek w podatku VAT (wg faktury to kwota 19.550 zl; korekty deklaracji VAT z racji braku zaplaty dokonal
powdd, za$ pozwana nawet nie twierdzila, aby dokonala takiej korekty i stosownego rozliczenia). Mogloby to sie
wigzaé z odpowiedzialnoScia karno-skarbowa pozwanej za niezasadne pomniejszenie naleznego Skarbowi Panstwa
podatku VAT (art.76 k.k.s.). Sad w takiej sytuacji winien bylby zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popelieniu przez
pozwang przestepstwa karno-skarbowego. Zdaniem Sadu wskutek potwierdzonego w procesie przebiegu wypadkéow,
tj. przekazania przez powoda dokumentacji najpierw elektronicznie, p6Zniej papierowo, oraz wykorzystania tej
dokumentacji przez pozwana, nie ma jednak do tego zadnych podstaw.

Wobec wykonania umowy przez powoda, pozwana bezsprzecznie zobowigzana byla do zaplacenia umoéwionego
wynagrodzenia z umowy o dzielo; zadna ze stron nie kwestionowala rowniez wysoko$ci wynagrodzenia (powdd jedynie
podal, Ze za prace wykonane poza zakresem umowy bedzie dochodzil wynagrodzenia, co nie jest objete tym procesem).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uwzglednil zadanie pozwu co do zadanej kwoty 118.248,06 zt (kwota netto 85.000
z}l, podatek VAT w kwocie 19.550 zl i skapitalizowane ustawowe odsetki, w lgcznej kwocie 13.698,06 zl, za okres od
wymagalno$ci kwot nalezno$ci gléwnej, czyli:

- od kwoty 85.000 z} od 18.01.2013 r. (30 dni od doreczenia faktury nr (...) z 17.12.2012 r.) do dnia 02.03.2014 r.
(dzien przed wytoczeniem powodztwa),

- od kwoty 19.550 zl podatku VAT — od tegoz dnia 18.01.2013 r. do dnia, w ktérym dokonano korekty podatku VAT,
tj. do 25.07.2013 r.; fakt i data dokonania korekty deklaracji podatku VAT przez powoda nie byly przez pozwana
kwestionowane.



Odsetki za opdznienie, w wysokoSci stopy odsetek ustawowych, Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
wytoczenia powddztwa. Z uwagi na fakt, ze powod w ramach zadania pozwu zadat odsetek od kwoty obejmujacej m.in.
skapitalizowane odsetki (w kwocie 13.248,06 zl1), jest to zgodne z art.482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odsetek od zaleglych
odsetek mozna zada¢ od dnia wytoczenia o nie powodztwa. Od kwoty naleznoéci gtownej (85.000 zl) mozliwe byto
zadanie odsetek od tego samego dnia, jako dnia po dniu, na ktéry odsetki skapitalizowano.

Uzupekniajaco nalezy podac, ze zasadzenie w nakazie zaplaty kwoty 118.248,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
calej powyzszej kwoty od dnia 3 marca 2014 r. do dnia zaplaty, jako sprzeczne z zadaniem pozwu, bylo omyltkowe
(powdd zadal kwoty 118.248,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 98.698,06 zl od dnia wytoczenia
powddztwa, a zatem od dnia 3 marca 2014 r. do dnia zaplaty). Wskutek natomiast zaskarzenia nakazu sprzeciwem,
nakaz utracil moc (art.505 § 1 k.p.c.), totez nie zachodzila potrzeba prostowania tej oczywistej omylki.

Z mocy art.83 ust.2 w zw. z art.113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
r.2010, P0z.90, p0z.594 ze zm.), Sad nakazal pobranie od pozwanej jako przegrywajacej spor, zgodnie z odpowiednio
stosowang zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, kwoty 303 zl tytulem zwrotu Skarbowi Panhstwa tymczasowo
poniesionych kosztéw dojazdu §wiadka K. F. (1) (k.598).

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zasgdzajac te koszty od pozwanej
jako przegrywajacej spoér na rzecz powoda jako wygrywajacego. Koszty poniesione przez powoda i zasadzone od
pozwanej wyniosly lacznie 9530 zl i obejmowaly oplate sadowa w kwocie 5913 zt (1479 + 4434), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl — § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. z r. 2013, poz.461).

Z
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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