Sygn. akt X GC 492/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 28 marca 2014 r. powdd G. — Centrum Piekarnictwa i (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. wnidst o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego Z. M. kwoty 83.121,05
zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi od dat i kwot wskazanych w pozwie oraz zasadzenie kosztow postepowania.
W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, iz dochodzi swych roszczen w oparciu zawarta umowe sprzedazy,
ktorej potwierdzenie stanowia wystawione faktury.

[pozew k -2-3]

Zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. skierowano sprawe do rozpoznania w postepowaniu upominawczym, a
nastepnie w dniu 13 maja 2014 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zasadzajacy na rzecz
powoda zadane pozwem kwoty wraz z kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego

[zarzadzenie k- 30, nakaz zaplaty k. 33-341.

W dniu 27 czerwea 2014 r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powddztwa w zakresie kwoty 28.836,86 zlotych oraz rozlozenie na zasadzie art. 320 k.p.c. pozostalego $wiadczenia
na 10 réownych rat. W uzasadnieniu swojego sprzeciwu wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
na okoliczno$¢é spelnienia czeéci Swiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej pozwanego i przejéciowych probleméw z
plynnoscia finansowa. Wskazatl przy tym, iz dokonal czeSciowej zaplaty naleznosci objetej pozwem.

[sprzeciw k. 40-41].

Na kolejnych terminach rozpraw peln. stron podtrzymywali wole ugodowego zakonczenia postepowania jednakze
z uwagi na watpliwosci dotyczace dokonanych wplat i ich zarachowania oraz brak mozliwoSci ustalenia przez
ksiegowych obu firm rzeczywistej kwoty wierzytelno$ci do zawarcia ugody nie doszlo

[protokoly k-58, k-63, k-64].
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczy stala wspolpraca zwigzana w ramach ktérej pozwany dokonywal u powoda zakupu materialow
cukierniczych. W ramach tejze wspolpracy pozwany dokonal we wrze$niu m. in. zakupu towaréw na laczng kwote
83.121,05 zlotych objeta wystawionymi fakturami VAT:

« nr FS- (...) z dnia 2 wrze$nia 2013 roku na kwote 2.232.68 zl., z terminem platno$ci do dnia 17 pazdziernika 2013
r.;

« nr FS- (...) zdnia 3 wrze$nia 2013 roku na kwote 2.313,04 zl., z terminem platnoéci do dnia 18 paZzdziernika 2013
r.;

« nr FS- (...) z dnia 4 wrze$nia 2013 roku na kwote 13.184,24 zl., z terminem platnos$ci do dnia 19 pazdziernika
2013 T.;

« nr FS- (...) z dnia 6 wrzesnia 2013 roku na kwote 5.659,22 zl., z terminem platnoéci do dnia 21 pazdziernika 2013
r.;

« nr FS- (...) z dnia 11 wrze$nia 2013 roku na kwote 5.289,00 zl., z terminem platnosci do dnia 26 pazdziernika
2013 T. ;



« nr FS- (...) z dnia 11 wrzeénia 2013 roku na kwote 19.251,48 zl., z terminem platnoéci do dnia 26 pazdziernika
2013 1.;

« nr FS- (...) z dnia 19 wrze$nia 2013 roku na kwote 21.340,40 zt., z terminem platnos$ci do dnia 4 listopada 2013 r.;

« nr FS- (...) z dnia 20 wrze$nia 2013 roku na kwote 1.296,70 zl., z terminem platnoéci do dnia 4 listopada 2013 r.;

« nr FS- (...) z dnia 24 wrzeénia 2013 roku na kwote 628,83 zl., z terminem platnosci do dnia 8 listopada 2013 r.;

« nr F'S- (...) z dnia 27 wrzeénia 2013 roku na kwote 11.759,91 zl., z terminem ptatnoéci do dnia 11 listopada 2013 r.;

« nr FS- (...) z dnia 27 wrze$nia 2013 roku na kwote 165,55 zl, z terminem platnosci do dnia 11 listopada 2013 r.
[faktury k-15-26].

Pozwany dokonal w dniu 6 czerwca 2014 r. wplaty kwoty 15.210,84 zlotych wskazujac jako tytut platnoéci ,,za faktury”,
za$ w dniu 11 czerwca 2014 r. wplaty kwoty 13.626,02 zlotych wskazujac jako tytul platnoéci ,faktury”.

[przelewy k-45-45v].

W dniu 31 marca 2014 r. przed Sagdem Rejonowym w Skierniewicach powod wytoczyl przeciwko pozwanemu pozew
o zaplate kwoty 47.359,79 zlotych i w dniu 2 lipca 2014 r. zostal wydany wyrok uwzgledniajacy w calo$ci roszczenie
pozwu. Roszczenie to obejmowalo faktury nr: FS- (...), FS- (...), FS- (...), FS- (...) i FS- (...). Roszczenie to nie
obejmowatlo zatem faktur, ktérych zaplaty dochodzi powdd w niniejszym postepowaniu.

[akta sprawy V GC 127/14, pozew k-2-3, wyrok k-55-56].

Powdd dokonal zarachowania wplaty kwoty 15.210,84 zlotych na poczet nalezno$ci z faktur objetych postepowaniem
V GC 127/14.

[zarachowanie k-57].
Z kolei wplata kwoty 13.626,02 zlotych zarachowana zostala na poczet faktur: nr (...); nr FS- (...) i cze$ciowo FS- (...).
[zarachowanie k-57].

Pozwany dokonal rowniez w dniu 1 lipca 2014 r. wplaty kwoty 19.163,24 zlotych, ktéra to kwota zostala zarachowana
przez powoda na poczet faktur: nr (...) (objetych niniejszym postepowaniem).

[zarachowanie k-571].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow,
ktoérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a w szczegblnoSci w oparciu o ztozone przez strone powodowa
zarachowanie wplat dokonanych przez pozwanego, ktérego strona pozwana nie zakwestionowata. Podkreslié przy tym
nalezy, iz pomimo dwukrotnego odroczenia rozprawy celem wspolnego ustalenia przez ksiegowych obu firm stanu
wplat i zarachowan, nie doszlo do przedlozenia zadnych dalszych dokumentow. W zwiazku z powyzszym Sad opart
sie jedynie na materiale dowodowym przedstawionym przez strony, dokonujac stosownego rozliczenia wylacznie w
oparciu o te dokumenty (zlozone faktury do akt niniejszej sprawy, faktury z akt sprawy V GC 1277/14 oraz zarachowanie
wplat i przy braku przedstawienia dokumentoéw pozwalajacych na ustalenie kwoty zarachowanej z faktury FS (...), z
ktorej wierzytelno$c nie byla objeta ani niniejszym postepowaniem ani postepowaniem V GC 127/14 — zarachowania
k-57) zgodnie z obowiazujaca zasada kontradyktoryjnosci sporu i rozkladem ciezaru dowodu. Zadna ze stron nie
zaoferowala bowiem (pomimo dostrzezonych rozbieznosci) dalszych dowodow w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Strony niniejszego procesu laczyly kolejne umowy sprzedazy. Stosownie do art. 535 k.c. poprzez umowe sprzedazy
sprzedajacy zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnosé i posiadanie rzeczy, za$ kupujacy zobowiazuje sie rzecz
odebrac i zaplaci¢ cene. Sprzedaz jest umowa odplatng, wzajemna, za$ zobowigzania stron dochodzg do skutku solo
consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy
lub prawa na kupujgcego oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny (W. Katner
»,Umowne przeniesienie wlasno$ci ruchomosci w prawie polskim”, Warszawa 1992, str. 51-55).

Zgodnie z treécig art. 6 k.c , ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywal na pozwanym, w zakresie wykazania spelienia czesci
Swiadczenia oraz swojej trudnej sytuacji finansowej (z uwagi na zgloszony wniosek o rozlozenie Swiadczenia na raty),
ale takze na powodzie w zakresie wykazania prawidlowosci i wysoko$ci dokonanych zarachowan wplat pozwanego na
poczet istniejacych zobowigzan pozwanego. Nalezy wskazaé, iz kontradyktoryjnosé procesu cywilnego wymaga, aby
to strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje sadu
- poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu (por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r.,
I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38). W sytuacji, gdy stronami procesu sa przedsiebiorcy nie istnieja podstawy
do tego, by Sad uprzywilejowywat jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodéw uzasadniajacych jej
roszczenia lub zarzuty. Jednocze$nie nie jest juz obowiazkiem Sadu przeprowadzanie dowoddéw z urzedu (por. K.
Kolakowski ,Dowodzenie w procesie cywilnym” Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 2000 str.
44). Obowiazek wskazywania dowodow obciaza strony (art. 232 k.p.c.).

Pomimo braku przedstawienia przez pozwanego dowodu uiszczenia kwoty 19.163,24 zlotych z dnia 1 lipca 2014 r.
(a wiec juz po wniesieniu sprzeciwu) i braku powolania sie na taka wplate przez pozwanego, Sad uznal dokonanie
tej wplaty za udowodnione biorac pod uwage okoliczno$é, iz to strona powodowa przedstawila potwierdzenie
zarachowania takiej wplaty na poczet naleznosci objetych niniejszym pozwem (zarachowanie k-57). Skoro zatem w
sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, czeSciowo z uwagi na dokonane wplaty a cze$ciowo z
uwagi na zgloszenie wniosku o roztozenie na raty, Sad ma zatem obowiazek, w ramach implicite zgloszonego wniosku
o oddalenie powddztwa, bada¢ rowniez zasadno$¢ roszczenia pozwu przy uwzglednieniu przedstawionego przez
powoda potwierdzenia dalszej wplaty, w kontekscie braku cofniecia powddztwa w zakresie objetym tymi wplatami.
Jednocze$nie wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty
traci moc w czeéci zaskarzonej (a zatem w niniejszej sprawie utracil moc w caloéci z uwagi na jego zaskarzenie).

W zwigzku z powyzszym Sad, uwzgledniajac dokonane juz zarachowania przez strone powodowa i przedstawione
dokumenty, dokonal stosownego rozliczenia. Z uwagi na brak zakwestionowania przez pozwanego dokonanego przez
strone powodowa zarachowania uiszczonej przez pozwanego w dniu 6 czerwca 2014 r. wplaty kwoty 15.210,84 ztotych
na poczet faktur objetych postepowanie V GC 127/14 Sad uznal, iz pozwany w tym zakresie nie zwolnil sie ze swojego
zobowigzania objetego niniejszym postepowaniem.

Z tych tez wzgledéw Sad dokonal nizej wymienionych zarachowan:

1. na poczet dokonanej przez pozwanego w dniu 11 czerwca 2014 r. wplaty kwoty 13.626,02 zlotych zostaly
zarachowane:

+ kwota 2.232,68 zl z faktury nr (...);
« kwota 2.313,04 zlotych z faktury nr (...);
« kwota 9.080,30 zlotych jako cze$¢ naleznoéci z faktury nr (...);

2. na poczet dokonanej przez pozwanego w dniu 1 lipca 2014 r. wplaty kwoty 19.163,24 zlotych zostaly zarachowane:

« kwota 4.103,94 zlotych jako pozostala czesé z faktury nr (...);



« kwota 5.659,22 zlotych z faktury nr (...);
« kwota 5.289,00 zlotych z faktury nr (...);
« kwota 4.111,08 zlotych jako cze$é naleznosci z faktury nr (...) (pozostala z tej faktury kwota 15.140,40 zlotych).

W pozostalym zakresie, co do kwoty 50.331,79 zlotych, powddztwo nalezalo uznac¢ za zasadne i z tego wzgledu Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda powyzsza kwote na podstawie art. 535 k.c.

Na zasadzona kwote skladaja sie kwoty:
* 15.140,40 zlotych jako pozostala do zaplaty czesS¢ naleznoéci z faktury nr (...);
+ 21.340,40 zlotych z faktury nr (...);
+ 1.296,70 zlotych z faktury nr (...);

+ 628,83 zlotych z faktury nr (...);

11.759,91 zlotych z faktury nr (...);
+ 165,55 zlotych z faktury nr (...).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci
kazdej z tych kwot okreSlonego w wystawionych fakturach. Jednoczeénie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
ustawowe odsetki od kwot juz zaplaconych réwniez od dnia nastepnego po dniu ich wymagalno$ci do dnia dokonane;j
zaplaty (zgodnie z wyzej przedstawionym zarachowaniem wplat).

W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki liczone dla kwot:
+ 2.232,68 zlotych od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia 11 czerwca 2014 r.;
+ 2.313,04 zlotych od dnia 19 pazdziernika 2013 r. do dnia 11 czerwca 2014 r.;
+ 9.080,30 zlotych od dnia 20 paZzdziernika 2013 r. do dnia 11 czerwca 2014 r.;
*+ 4.103,94 zlotych od dnia 20 paZdziernika 2013 r. do dnia 1 lipca 2014 r.;
+ 5.659,22 zlotych od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia 1 lipca 2014 r.;
+ 5.289,00 zlotych od dnia 27 paZdziernika 2013 r. do dnia 1 lipca 2014 r.;
* 4.111,08 zlotych od dnia 27 pazdziernika 2013 r. do dnia 1 lipca 2014 r.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo jako niezasadne z uwagi na dokonane przez pozwanego wplaty,
uwzglednione i zarachowane réwniez przez powoda na poczet czeéci naleznoéci objetych niniejszym pozwem, z uwagi
na brak zlozenia o$wiadczenia o cofnieciu powddztwa w tym zakresie (co wywiera takze wplyw na rozstrzygniecie w
przedmiocie zwrotu kosztow procesu).

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenia naleznosci na raty.

Stosownie bowiem do tresci art. 320 k.p.c. w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. Przepis ten zawiera szczegblng zasade wyrokowania, okreslang
jako "moratorium sedziego", ktora obok charakteru procesowego ma takze cechy normy materialnoprawne;.



Podstawa zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione wypadki (por
S. Telenga Komentarz do art. 320 k.p.c. [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz,
P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005). Regulacja
ustawowa problematyki rozkladania na raty wskazuje, iz ustawodawca przewidzial zastosowanie tej instytucji w
szczegblnych sytuacjach zyciowych strony. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu sytuacja taka nie zachodzi,
a co najmniej nie zostala w zZaden spos6b przez pozwanego wykazana. Pozwany nie udowodnil bowiem zadnych
innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego szczegélng sytuacje, za$ okoliczno§é w postaci trudnej sytuacji na rynku
wynikajacej z trudno$ci zwiazanych ze $ciggalnoscia jego wierzytelnoSci jest w aktualnych warunkach rynkowych
normalng okolicznoécia wystepujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ktora staranny przedsiebiorca
winien przewidywac. Regulacja ustawowa problematyki rozkladania na raty wskazuje, iz ustawodawca przewidzial
zastosowanie tej instytucji w szczegblnych sytuacjach strony. Dowodami, ktére zaswiadczajg o sytuacji finansowej
podmiotu gospodarczego sa przede wszystkim dokumenty finansowe, takie jak bilans, sprawozdanie, zeznanie
podatkowe, raporty kasowe, wyciagi bankowe ze stanem kont, umowy kredytowe, zajecia majatku w prowadzonej
przeciwko spolce egzekucji komorniczej, itp. oraz dowody osobowe (z zeznan Swiadkdéw, stron). Pozwany nie
przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajgcych te okoliczno$ci, za§ powolana okoliczno$¢ w postaci
trudnej sytuacji finansowej bez przedstawienia zadnych dowodéw dokumentujacych te sytuacje nie moze stanowic
podstawy do uprzywilejowania jednej ze stron postepowania, ktorej skutkiem byloby dalsze opdZznienie w platnosci
za wykonang usluge oraz unikniecie przez pozwanego obowiazku zaplaty odsetek. Jednocze$nie nie stawil sie na
wyznaczonym terminie rozprawy, na ktérym mogtby wykazywaé swoje racje, pomimo zgloszonego wniosku o jego
przeshuchanie i wezwania do obowigzkowego stawiennictwa.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art.
320 k.p.c. i zasadzil dochodzone pozwem roszczenie, odmawiajac rozlozenia go na raty, majac na wzgledzie rowniez
ochrone interesow wierzyciela.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosownego rozliczenia zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz pozwany dal powod do wytoczenia
powbdztwa i czeSciowe zaplaty nastgpily w toku postepowania (juz po wydaniu nakazu zaplaty), za$ zgodnie z
utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem pozwanego w takim przypadku traktuje sie jako przegrywajacego,
powodowi nalezalby sie zwrot poniesionych kosztow postepowania zgodnie z art. 98 k.p.c. Jednakze biorac pod
uwage dokonanie tych wplat przed wydaniem wyroku (prawie rok przed wydanie orzeczenia) strona powodowa,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika powinna w tym zakresie zmienié swoje zadanie i cofna¢ powbdztwo
w odpowiednim zakresie z uwagi na dokonane wplaty. Zasadzenie kwot zaplaconych byloby bowiem niezasadne w
sytuacji, gdy roszczenie zostalo czeSciowo zaspokojone. Strona powodowa natomiast podtrzymata w calo$ci zadanie
pozwu, co jest o tyle niezrozumiale, iz potwierdzila dokonanie wplat. Z tego tez wzgledu Sad oddalil powodztwo w
czedci objetej dokonanymi wplatami i rozstrzygnat o kosztach procesu w oparciu o art. 100 k.p.c.

Strona powodowa poniosta koszty postepowania w kwocie 7.774,00 zlotych (w tym 4.157,00 zlotych tytulem oplaty
sadowej i 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego), za$§ pozwany poniost koszty w kwocie
3.617,00 zlotych (z tytutu kosztow zastepstwa procesowego). Lacznie koszty postepowania wyniosly 11.391,00 zlotych.
Pozwany przegral w 65% (to jest co do 50.331,79 zlotych), a zatem w takim tez stosunku powinien ponies§¢ koszty
postepowania, to jest powinien ponie$¢ koszty w wysokoéci 7.404,15 zlotych a poniost w wysokoSci 3.617,00 zlotych i
z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.787,15 zlotych tytulem zwrotu tych kosztow.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



