Sygn. akt X GC 519/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 11 lipca 2014 r. powod, A. D. (1) zazadal nakazania pozwanemu, R. M. (1) aby zaniechal
naruszania prawa powoda do znaku towarowego rozpoczynajacego sie od liter (...) i (...) obejmujacych pustaki
kominowe i wentylacyjne poprzez ich uzywanie i oznaczanie nimi wlasnych towaréw tego samego rodzaju oraz
zakazania ich uzywania w przyszlosci, a nadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 5.000 zL.W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze produkowal pustaki
wentylacyjne i obudowy kominowe, oznaczajac je natryskowo np. (...)1” i (...) — oznaczenia te skladaly sie z rodziny
znakow literowych do ktorych dodawane byly numery zwiazane z produkeja. Dalej powdd wskazal, ze klient dokonujac
zakupu takiego produktu kieruje sie gléwnie marka firmy, nie za$ wygladem pustaka. Podczas boomu budowlanego
z lat 2005-2006 powod zatozyl K.-W. — spolke z ograniczonga odpowiedzialno$cig, ktérej produkcja odbywala sie
na aprobacie technicznej uzyskanej przez niego. Powod podkreslil, iz to tej spodlce udzielil zgody na korzystanie z
jego znakéw towarowych. Nastepnie miedzy wspdlnikami wskazanej wyzej spolki z o.0. powstal konflikt, a drugi
udzialowiec — ociec pozwanego i jednoczeénie czlonek zarzadu sprzedal pozwanemu maszyne zwang pustaczarka.
Jednocze$nie pozwany przejal klientow powoda. Powod podkreslil jednoczesnie, ze wbrew obowigzkowi pozwany
nie oznacza swoich produktéw — oznacza je jedynie na fakturach przy uzyciu znakdow towarowych powoda. Powod
zaznaczyl rowniez, ze pustaki ktére sprzedaje pozwany maja identyczne wymiary i niemal identyczna wage z tymi
sprzedawanymi przez powoda, co w Swietle korzystania przez pozwanego ze znakdow towarowych powoda, powoduje
wprowadzenie klienta w blad co do rzeczywistego pochodzenia produktu. Na koniec powdd powotat art. 1471153 PWP
oraz art. 3110 uZNK.

(pozew, k. 3-12)

W odpowiedzi na pozew pozwany, R. M. (1) wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany
zaprzeczyl, by kiedykolwiek uzywal znakow towarowych objetych ochrong, a nadto wskazal, ze nigdy nie oznaczal
swoich wyrobéw , a w pozwie brak dowodu na te okolicznos$é. Pozwany wskazal, ze jedynie w opisie oferty pozwany
wskazuje na typ pustaka (oznaczenie (...)i(...)), co nie stanowi prawa ochronnego powoda. Pozwany zarzucil takze,
ze produkowane przez niego pustaki nie sg identyczne z pustakami produkowanymi przez powoda — réznig sie one
receptura, wymiarami i wagg. Na koniec pozwany zarzucil, Ze oznaczenia literowe bedace przedmiotem ochrony nie
moga by¢ monopolizowane przez calkowity zakaz uzywania tego oznaczenia przez osoby trzecie.

(odpowiedz na pozew, k. 115-117)

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie z dnia 9 lutego 2016 r. powdd oSwiadczyl, ze ostatecznie precyzuje
stanowisko w sprawie - podtrzymujac wszystkie twierdzenia i zarzuty podnoszone w toku postepowania - i wnosi o
nakazanie aby pozwany zaniechal naruszen w postaci uzywania znakéw towarowych (...)1i (...) obejmujacych pustaki
kominowe i wentylacyjne poprzez uzywanie tych znakéw i oznaczanie nimi wlasnych towaréw tego samego rodzaju
oraz zakazanie ich uzywania w przyszloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoSci podwojnej tzw. stawki minimalne;j.

(pismo procesowe powoda, k. 313)

Z kolei pozwany, réwniez w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie z dnia 9 lutego 2016 r., wnibst o zasadzenie
dodatkowo zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika na trzy rozprawy w lacznej wysokosci 1.153,40 zh.

(pismo procesowe pozwanego, k. 314)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod — A. D. (1) jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej o NIP (...). Jego przewazajaca dzialalno$cig gospodarcza, prowadzona pod nazwa K. ze Z.
(...) A. D. (2), jest wg (...) produkcja wyrobéw budowlanych z betonu.

(wydruk z CEIDG, k. 13)

Pozwany — R. M. (1) jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej o NIP (...). Jego przewazajaca dzialalnoécia gospodarcza, prowadzong pod nazwa Uslugi
(...)R. M. (1), sa wg (...) roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

(wydruk z CEIDG, k. 87)

Powod uzyskal prawa ochronne na slowne znaki towarowe: (...) onr (..)i (...) o nr (...), przy czym kazde
z tych praw ochronnych zostalo udzielone na nastepujace klasy towaréw: materialy budowlane niemetalowe,
kominy, systemy kominowe, plyty kominowe, pustaki kominowe; sprzedaz materialéw budowlanych niemetalowych,
kominéw, systemoé6w kominowych, plyt kominowych i pustakéw kominowych; ustugi budowlane.

(§wiadectwa ochronne, k. 20 i n.; decyzje, k. 51in.)

Powdd nie zezwolil w jakiejkolwiek formie pozwanemu, ani jego ojcu od ktérego pozwany przejal przedsiebiorstwo,
na korzystanie z oznaczen (...) lub (...), nie przenidsl na nich praw ochronnych w tym zakresie ani nie udzielil licencji.

(zeznania Swiadka R. M. (2), rozprawa z 14 lipca 2015 r. — 00:13:46 i n.; zeznania §wiadka K. W, k. 319; przestuchanie
powoda-A. D. (1) w charakterze strony, k. 322)

Pozwany na swojej stronie internetowej, w proponowanych kosztorysach i w wystawianych przez siebie fakturach
uzywa odno$nie pustakoéw kominowych i wentylacyjnych m.in. oznaczen (...)1", (...)(...)", (..)3”, (..) (...)", ,(...)",
»(...)” oraz ,(...)”. Przy czym na kosztorysach pozwany wskazuje wyraznie swoja firme, za$ jego strona internetowa
znajduje sie pod adresem http://www.kominy,manex-trans.pl.

(wydruk, k. 49-50; kosztorysy, k. 89 i 94; zeznania Swiadka R. M. (2), rozprawa z 14 lipca 2015 r. — 00:13:46 i n.;
przesluchanie powoda-A. D. (1) w charakterze strony, k. 322)

Pozwany nie oznacza jednak samych pustakéw literami (...) badZ (...). Pozwany oznacza swoje pustaki jedynie litera
W. Przy czym powdd chcial zastrzec w Urzedzie Patentowym RP rowniez litere W, ale uzyskal informacje, ze jest to
powszechne oznaczenie wentylacji.

(zeznania S$wiadka R. M. (2), rozprawa z 14 lipca 2015 r. — 00:13:46 i n; przestuchanie powoda-A. D. (1) w charakterze
strony, k. 322-323.; przestluchanie pozwanego-R. M. (1) w charakterze strony, k. 323)

Powdd kupil od K.-W. — spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktora zalozyli: powdd, ojciec pozwanego i osoba
trzecia, po jej likwidacji, jedynie ok. 1-2 tys. pustakéw oznaczonych znakami towarowymi powoda. Przy czym powod
zezwolil tej spolce na korzystanie z tych oznaczen.

(przeshluchanie powoda-A. D. (1) w charakterze strony, k. 322-323; przestuchanie pozwanego-R. M. (1) w charakterze
strony, k. 323)

Sad w calo$ci pomingt zeznania $wiadka P. R.. Zeznawal on bowiem na temat szkolen jakie przeprowadzal na
polecenie powoda u pracownikow spolki, ktora zalozyl powod, ktéra to okoliczno$é¢ nie ma jakiegokolwiek znaczenia
dla merytorycznego rozstrzygniecia; nie zeznawal on natomiast na takie okoliczno$ci, jak uzywanie przez pozwanego
oznaczenia, na ktére prawo ochronne uzyskat powod (k. 318-319). Natomiast dowody dotyczace ustalenia faktow
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uznac za zmierzajace
jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala je pomingé zgodnie z trescig art. 217 § 3 KPC (vide teza z



uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN z 3
wrze$nia 2008 r. 1 UK 91/08, Lex 785520).

Z tych samych wzgled6w sad pominal zeznania Swiadka M. B. (k. 321).

Na rozprawie z dnia 27 lutego 2015 r. powod cofnal wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka A. D. (3) (k. 155).
Za$ na rozprawie z dnia 9 lutego 2016 r. strony o§wiadczyly, ze nie zglaszaja dalszych wnioskow dowodowych (k. 323).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegalo oddaleniu w caloéci.

Strona powodowa, jako na podstawe prawna swoich roszczen, wskazuje na przepisy prawa wlasnosci przemystowe;j
oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Majac to na uwadze nalezy jednak wskaza¢ na sam ksztalh zadania.
Ot6z w szczegblnoSci w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie z dnia 9 lutego 2016 r. powod precyzowal i
wskazywal, ze wnosi o ,nakazanie aby pozwany zaniechal naruszen w postaci uzywania znakéw towarowych (...)
i (...) obejmujacych pustaki kominowe i wentylacyjne poprzez uzywanie tych znakéw i oznaczanie nimi wlasnych
towar6w tego samego rodzaju oraz zakazanie ich uzywania w przyszlosci” (k. 313). W ocenie sadu takie zagdanie pozwu
dotyczylo zakazania pozwanemu uzywania, poprzez oznaczanie towaré6w pozwanego, okre§lonych liter aktualnie i
przyszlosci. Innymi slowy powdd zadal zakazania oznaczania przez powoda swoich towaréw zastrzezonymi na rzecz
powoda znakami towarowymi.

Powyzsze ustalenie ma znaczenie o tyle, ze dla skuteczno$ci zadania zaniechania okreslonego zachowania, niezaleznie
czy takie zadanie wywodzone jest z art. 206 PWP czy 18 uZNK, musi istnie¢ realna obawa naruszen w przyszlosci
(przepisy intertemporalne nie maja w sprawie w istocie jakiegokolwiek znaczenia). Bowiem z roszczenia o zaniechanie
(zaprzestanie okre$lonych dzialan) mozna korzystaé, gdy: (a) dany czyn zostal popelniony i stan niedozwolonego
dzialania trwa; (b) jezeli dany czyn nie zostal jeszcze dokonany (nie doszlo do naruszenia cudzych praw), lecz
zachodzi obawa jego dokonania, a istniejacy stan zagraza interesowi pokrzywdzonego; (c) jezeli stan naruszenia praw,
interesu innej osoby juz nie trwa, ale zachodzi niebezpieczenstwo ponowienia niedozwolonych zachowan. Przy czym
okoliczno$ci te winien wykazaé wystepujacy z roszczeniem o zaniechanie (vide per analogiam wyrok S.A. w Katowicach
z 4 listopada 2004 r. I ACa 560/04, Lex 147147).

Tymeczasem, w ocenie sadu, powod nie udowodnil, aby pozwany korzystat z oznaczen na ktére udzielono powodowi
prawa ochronnego na znak towarowy. Co wiecej — z ustalonego stanu faktycznego wrecz wynika, ze pozwany nijak
nie oznacza swoich produktéw, za§ nawet sam powo6d w uzasadnieniu pozwu czyni pozwanemu zarzut z tego, ze nie
oznacza on swoich wyrobéw (k. 8). W ocenie sadu juz to, z uwagi na okreSlenie przez powoda roszczenia dochodzonego
w sprawie, winno skutkowaé¢ oddaleniem powo6dztwa. Powdd nie zgdal bowiem zakazania poslugiwania sie przez
pozwanego okre§lonymi oznaczeniami na jego stronie internetowej, w fakturach czy w kosztorysach, a zgdat jedynie
zakazania oznaczania nimi towarow.

Jakkolwiek ustalony stan faktyczny nie wskazuje, iz pozwany w ogdle i nigdy nie wprowadzal do obrotu towaréw
oznaczonych znakami towarowymi zastrzezonymi na rzecz powoda, to zauwazy¢ wypada, iz z ustalonego w tej sprawie
stanu faktycznego wynika jedynie, ze pozwany w toku (...) sp6iki (...) nabyt od niej ok. 1-2 tys. tak oznaczonych
pustakow. Dalsza sprzedazy tych pustakdéw nie moze jednak by¢ uznana za naruszajgca prawo ochronne powoda, a to
z uwagi na tzw. wyczerpanie prawa ochronnego.

Zgodnie z art. 155 ust. 1 PWP prawo ochronne na znak towarowy nie rozciaga sie na dzialania dotyczace towardw ze
znakiem, polegajace w szczegolno$ci na ich oferowaniu do sprzedazy lub dalszym wprowadzaniu do obrotu towaréw
oznaczonych tym znakiem, jezeli towary te zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez uprawnionego lub za jego zgoda. Natomiast za rownowazne uprzedniemu wprowadzeniu do obrotu



za zgoda uprawnionego nalezy uzna¢ wlasnie sprzedaz towaréow w toku likwidacji spolki, ktérej powod zezwolil na
korzystanie ze znakéw towarowych.

Niezaleznie od tego pow6dztwo nie bylo zasadne z innych wzgledow. Ot6z na rzecz powoda zastrzezono stowne znaki
towarowe (...)1i (...). Tymczasem pozwany postuguje sie oznaczeniami (...)17, (...) (...)7, (...)3”, (...) (...)7, ,(..)7, (...)”
oraz ,(...)”. Oczywiscie dostrzegajac, ze wyrazy (...) i (...) oznaczaja pewna grupe produktéow, a dalsze oznaczenia
cyfrowo-literowe dalsze podgrupy czy tez cechy produktow, z cala moca nalezy zaznaczyé¢, ze wskazuje to, iz pozwany
nie uzywa oznaczen identycznych, lecz jedynie podobne do znakéw towarowych zastrzezonych na rzecz powoda.
Pomina¢ juz mozna nasuwajace sie watpliwosci co do zdolnoéci odrézniajacej znakow towarowych zastrzezonych na
rzecz powoda, choé znamienne jednak jest, iz sam powdd zamierzal zastrzec litere (...), lecz nie dokonat tego, albowiem
— wedle jego stéw — w Urzedzie Patentowym RP powiedziano mu, ze jest to powszechne oznaczenie wentylacji, a wiec
— co istotne — nie ma ono zdolnoéci odrézniajace;j.

Skoro zatem pozwany nie uzywa znakéw identycznych do zarejestrowanych na rzecz powoda znakéw towarowych, a
nadto z uwagi na to, iz powo6d nie udowodnil, aby te znaki towarowe byly ,renomowane”, uzna¢ nalezy, ze jedynym
legalnie zdefiniowanym przypadkiem naruszenia prawa ochronnego, w oparciu o ktéry powoéd moze poszukiwaé
ochrony, jest art. 296 ust. 2 pkt 2 PWP, zgodnie z ktérym naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy polega
na bezprawnym uzywaniu w obrocie gospodarczym znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku
towarowego w odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcoéw
w blad, ktére obejmuje w szczegdlnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym. Powod za$
takiego ryzyka nie dowodzi — nie zglosil w tym zakresie jakiegokolwiek wniosku dowodowego, w szczeg6lnosci dowodu
z opinii bieglego sadowego. Nalezy w tym miejscu wskazac, iz takie okoliczno$ci jak podobienstwo znakéw i ryzyko
skojarzenia, naleza do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec co do zasady winny by¢ dowodzone za pomoca
dowodu z opinii biegtego sadowego (vide wyrok S.A. w Lodzi z 28 paZzdziernika 2010 r. I ACa 624/10, niepubl.), a tym
samym za dalece niewystarczajace uzna¢ wypada gotostowne twierdzenia pozwu w tym zakresie.

Do takiego samego wniosku nalezy doj$¢ analizujac art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1 uZNK. Bowiem zgodnie z ostatnim z
przywolanych przepiséw czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktore
moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do pochodzenia, ilosci, jakoSci, skladnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo uslug, a takze zatajenie
ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z nich. Réwniez wiec ten przepis wymaga udowodnienia przez powoda ryzyka
wprowadzenia w blad odbiorcoéw towardw.

Jednocze$nie nie mozna przyja¢, aby wystapienie takiego ryzyka wprowadzenia odbiorcow w blad bylo w
okoliczno$ciach sprawy oczywiste, zwlaszcza skoro pozwany przeczyt tej okoliczno$ci w odpowiedzi na pozew i
wskazywal na rbéznice w towarach stron (k. 116 i 117). Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej ustalono,
iz pozwany postuguje sie okreSlonymi oznaczeniami na: swojej stronie internetowej, w pochodzacych od niego
kosztorysach i fakturach. Za$ w kazdym z tych wypadkéw dokument czy strona internetowa oznaczona jest danymi
pozwanego, a kosztorysy zawieraly pelne oznaczenie pozwanego, tak samo jak mozna to zaklada¢ w zakresie
faktur, za$ na adres witryny internetowej pozwanego sklada ja sie wyrazy ,manex-trans”, a wiec fantazyjna cze$é
nazwy przedsiebiorstwa pozwanego. Przywola¢ wiec tu nalezy teze orzecznictwa, zgodnie z ktéra wyczerpujace i
wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu towaru oraz trwale umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na
produkcie wprowadzanym do obrotu wylacza mozliwo$é wywolania bledu zaréwno co do tozsamosci producenta, jak
i produktu (vide per analogiam wyrok SN z 11 lipca 2002 r. I CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73). Co prawda orzeczenie
to zostalo wydane na gruncie innego przepisu uZNK, lecz wykladnia literalna i systemowa pozwala na positkowe
don siegniecie (vide wyrok S.A. w Lodzi z 13 listopada 2014 r. I ACa 709/14, niepubl.). Powyzsza teza nie pozwala
na przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym przywolane wyzej oznaczenia stosowane przez pozwanego wylaczaja owo
ryzyko, jednakze, w ocenie sadu, wynika z niej, Zze w wypadku, gdy pozwany nie ukrywa swojej firmy i wyraznie sie nig
postuguje obok uzywania oznaczen zawierajacych stowne znaki towarowe zastrzezone na rzecz powoda, tym bardziej
nie mozna przyjac, ze wystarczajace dla udowodnienia ryzyka wprowadzenia w blad sa nie poparte zadnymi dowodami



twierdzenia powoda i tym bardzie przestanka ta wymagala dowodu, w tym szczegoblnie — jak juz wskazano — dowodu
z opinii bieglego sadowego.

Skoro za$ to na powodzie spoczywa ciezar wykazania przywolanego ryzyka, albowiem to on z tego faktu wywodzi
skutek prawny w postaci powstania okre§lonych roszczen (por. ogblne zasady dowodzenia — art. 6 KC i art. 232 zd.
I KPC), niewykazanie tej okoliczno$ci réwniez winno skutkowaé oddaleniem powodztwa. Statuowany przez art. 6
KC ciezar udowodnienia faktu rozumieé¢ nalezy nie tylko jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania
sadu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowigzek obarczenia jej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskuteczno$ci; ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. IT CSK 293/07, Lex 487510).

Dostrzegajac za$ funkcje uzupelniajaca art. 3 ust. 1 uZNK, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta nalezy wskazac, ze w $wietle powyzej przeprowadzonych rozwazan nie sposob przyjac¢, aby powdd udowodnil,
iz czyny pozwanego s sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Szczegélnie w zakresie tej ostatniej przestanki
nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazal, aby czyny pozwanego naruszaly konkurencje rozumiang jako rywalizowanie
przez przedsiebiorcow jakoscia i cena oferowanych przez nich towaréw lub ustug.

Na koniec i tylko dla porzadku nalezy wskazaé, ze niezasadny okazal sie zarzut pozwanego, zgodnie z ktérym sporne
oznaczenia literowe nie mogg by¢ monopolizowane przez powoda (k. 117).

Po pierwsze, strona pozwana mogla skorzysta¢ z mozliwo$ci wystapienia w drodze postepowania spornego przed
Urzedem Patentowym RP o uniewaznienie przedmiotowych praw ochronnych, czego jednak nie uczynila. Sad
zwiazany wiec byt przedstawionymi przez powoda $§wiadectwami ochronnymi (por. art. 244 § 1 KPC).

Po drugie, wydaje sie, ze pozwany, mimo iz reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego,
nieSwiadomie (nie powoluje tego przepisu) odwoluje sie do art. 156 ust. 1 PWP, zgodnie z ktérym prawo
ochronne na znak towarowy nie daje uprawnionemu prawa zakazywania uzywania w obrocie przez inne osoby:
oznaczen wskazujacych w szczego6lnoSci na cechy i charakterystyke towardw, ich rodzaj, ilosé, jako$¢, przeznaczenie,
pochodzenie czy date wytworzenia lub okres przydatnosci (pkt 2) lub zarejestrowanego oznaczenia lub oznaczenia
podobnego, jezeli jest to konieczne dla wskazania przeznaczenia towaru, zwlaszcza gdy chodzi o oferowane czesci
zamienne, akcesoria lub ustugi (pkt 3). Pozwany nie podjal jednak jakiejkolwiek inicjatywy celem wykazania tych
okoliczno$ci.

W konsekwencji ostatnio przywolany zarzut nie mogl stanowi¢ kolejnej racji dla oddalenia powbdztwa.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisOw — nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji wyroku
i powodztwo w caloéci oddalié.

O kosztach procesu nalezalo wiec — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnaé z zastosowaniem zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty procesu pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 840 zt ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. poz. 461 z 2013 r.); por. §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 r., poz. 1800) i 17 zt tytulem oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym (k. 118 i 119). Na koszty te zlozyly sie tez koszty dojazdu pelnomocnika na
trzy rozprawy w lacznej wysokosci 1.153,40 zt (por. art. 98 § 1 KPCi art. 109 § 2 zd. I KPC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami
— sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego sume powyzszych pozycji, tj.
kwote 2.010,40 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Do rozliczenia w niniejszej sprawie pozostal wydatek w wysokosSci 84 zt pokryty tymczasowo przez Skarb Panstwa
(k. 162). Zgodnie natomiast z art. 83 ust. 1 i 2 uKSC w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka
o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 uKSC. Przy
czym ,odpowiednie stosowanie” przywolanego przepisu oznacza, ze sad moze nakazaé pobranie kosztow poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa od strony niezaleznie od tego, czy na jej rzecz zasadzono, czy tez nie, jakiekolwiek
roszczenie.

Stosowany w niniejszej sprawie odpowiednio art. 113 ust. 1 i 2 uKSC wydatkiem poniesionym tymczasowo przez
Skarb Panstwa nakazuje w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy¢ strony przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro zas o poniesionych przez strony kosztach procesu sad
rozstrzygal przy zastosowaniu wyrazonej w art. 98 § 1 KPC zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, rowniez
wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa winien ostatecznie obciazaé w calo$ci powoda jako strone, ktora
ulegla w sprawie w calosci.

Majac na uwadze powyzsze sad — na podstawie przywolanych przepisow — w pkt. 3 sentencji wyroku, postanowil
pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa#Sadu Okregowego w Lodzi kwote 84 z} tytulem wydatkéw.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 21 marca 2016 roku.



