UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 23 lipca 2014 r. powodka A. P. zadala zasadzenia od pozwanych — (...) Spolki Akcyjnej w W., U.
0.1 M. O. (1) solidarnie kwoty 200483,50 zl tytulem odszkodowania, na ktore sktadaja sie:

a) 193723,50 zl za skradziong z salonu jubilerskiego powodki zlota i srebrng bizuterie;
b) 3100 zl za skradziong z kasy salonu jubilerskiego powddki gotowke;
¢) 3600 zl za zniszczenia w salonie jubilerskim powo6dki powstate w wyniku wlamania w dniu 14 kwietnia 2014 r.,

wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2014 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzeze-niem, ze odpowiedzialnoéc
pozwanego (...) S.A. ogra-niczona jest do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 20000 euro wedtug kursu na dzien 14
kwietnia 2014 r. Ponadto pow6dka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz na podstawie umowy z dnia 2 listopada 2011 r. zawartej z Agencja Ochrony Mienia
i Osob (...) s.c. M. O. (1), U. O., prowadzony w ramach przedsiebiorstwa powodki salon jubilerski w L. przy ul. (...),
podlegal monitoringowi w celu ochrony mienia. W dniu 14 kwietnia 2014 r. do D. P. (1) (pelnomocnika powddki)
zadzwonila pracownica ww. salonu w L., ktéra poinformowala go, Ze w pomieszczeniu na zapleczu w Scianie jest wybita
dziura, za$ ze znajdujacej sie tam szafy wylamano drzwi i skradziono przechowywanga tam bizuterie i gotowke. Jeden
z czlonkdw patrolu dzialaja-cego w ramach przedsiebiorstwa pozwanych, przybylego do salonu poszkodowanych,
o$wiadczyl, iz alarm w salonie wlaczat sie od dwoch dni w godzinach nocnych, przy czym wskazal, iz nie wie, co moze
by¢ przyczyna takiego stanu rzeczy. Wedtug tego pracownika, obiekt zostal sprawdzony przez ochrone z zewnatrz i nie
stwierdzil zadnych nieprawidlowosci. Jak wskazala strona powodowa, mimo pojawiajacego sie przez dtuz-szy okres
czasu sygnalu alarmowego ani powodka, ani D. P. (1), ani inne upowaznione do odwolania alarmu osoby nie zostaly
poinformowane o zaistnialym zdarzeniu. Co wiecej, wbrew tre$ci umowy, nie zostaly przeprowadzone czynnoéci
sprawdzajace obiekt, w tym w szczegblnoSci nie przeprowadzono ogledzin $cian bocznej i tylnej obiektu, przez ktore
sprawcy kradziezy dostali sie do Srodka. Jak dalej podano w pozwie, w nastepstwie przedmiotowego wlamania z salonu
powddki skradziono bizuterie zlota i srebrna o tacznej wartosci 193723,50 zl oraz gotéwke z kasetki w kwocie 3100
z}. Nadto, zniszczeniu ulegly Sciany lokalu oraz jego wyposazenie, ktorych warto$¢ oszaco-wana zostala na 3600 zl
(pozew k. 2-6).

Pismem zlozonym 9 pazdziernika 2014 r. powddka cofnela pozew w stosunku do (...) S.A. w calo$ci, ograniczajac
jednocze$nie zadanie pozwu w stosunku do pozosta-lych pozwanych do kwoty 117161,50 zl, na ktora sktadaja sie
kwoty 110461,50 zl, 3100 zl i 3600 z1 (pismo procesowe powodki k. 99).

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew uznal swoja odpowiedzialno§¢ w sprawie i wniost o nieobcigzanie go
kosztami procesu. Wskazal, ze w dniu 4.08.2014 r. oraz 23.09.2014 r. dokonal na rzecz powddki wyplaty tacznie kwoty
83262 7z} tytulem odszkodowania, w zwigzku z objeciem ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej pozostalych
pozwanych (odpowiedz (...) S.A. na pozew k. 117-118).

Pozwani U. O.iM. O. (1) w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztow
procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani zaprzeczyli twierdzeniom powodki, iz Agencje Ochrony
MieniaiOs6b (...) s.c. oraz powodke laczyla jakakolwiek pisemna umowa, dotyczaca monitorowania dla celéw ochrony
mienia salonu jubilerskiego powodki zloka-lizowanego w L. przy ul. (...). W rzeczywistoSci, jak podano, umowa z
dnia 2 listopada 2011 r., na ktorej zapisy powoluje sie powddka, nie zostala przez nia w ogole podpisana, co wynika
zreszta z zalaczonej do pozwu kopii tej umowy, na ktorej widnieje jedynie podpis pozwanego M. O. (1), brak natomiast
podpisu powodki. W razie ewentualnego uznania, iz strony zawarly w dniu 2 listopada 2011 r. pisemna umowe o
tresci zalaczonej przez powodke do pozwu, pozwani podniesli, iz umowa taka nie mogla dotyczy¢ ochrony salonu
jubilerskiego powddki potozonego w L. przy ul. (...), gdyz w dacie tej powddka nie posiadala salonu pod tym adresem,
za§ w pOzniejszym okresie strony nie zawieraly jakiegokolwiek aneksu do umowy w tym zakresie. W zwigzku z tym,
w ocenie pozwanych, uzna¢ nalezy, iz pozwa-ni §wiadczyli na rzecz powddki ustugi monitorowania dla celow ochrony



mienia na podstawie ustnego porozumienia na warunkach ustalonych ustnie. W konsekwencji nieu-prawnione sg
twierdzenia powddki, iz pozwani zobowigzani byli do jej informowania o kazdym uruchomieniu sie alarmu, nawet
falszywego. Wedlug pozwanych, ustalenia stron w tym zakresie byly zgola odmienne — uzgodniono bowiem, iz
powddka informowana bedzie o wystapieniu alarméw w sytuacjach naglych, w razie stwierdzenia przez patrol ochrony
wlamania lub innych rzeczywistych zagrozen. W dalszej kolejnosci pozwani zakwestionowali twierdzenia powddki,
zgodnie z ktoérymi instalacja alarmowa w salonie jubilerskim powodki w chwili zdarzenia byla sprawna i wysylala
odpowiednie sygnaly. Zdaniem pozwanych, chwili opisanego w pozwie zdarzenia w ogdle nie doszlo do uruchomienia
sie sygnatu dzwiekowego i $wietlnego systemu alarmowego. Nie zadzialal rowniez sygnat dzwiekowy wewnatrz salonu.
W pozwani wskazali rowniez na wadliwo$¢ samego sposobu zainstalowania przedmiotowego systemu alarmowego.
Podkreslono, ze kontrola obiektu w nocy z 12 na 13 i z 13 na 14 kwietnia 2014 r., dokonana przez pracownikéw
Agencji Ochrony Mienia i Osob (...) s.c., zostala przeprowadzona w sposdb rzetelny i nalezyty, w stopniu na jaki
pozwalalo polozenie obiektu i uwarunko-wania terenowe, za$ ewentualne przeprowadzenie ogledzin od zaplecza
obiektu nie doprowadzitoby do ujawnienia wlamania, gdyz nie ma tam bezpo$redniego dostepu do salonu — jest on
oddzielony jeszcze innymi nieuzywanymi pomieszczeniami. Pozwani w caloéci zakwestionowali takze o§wiadczenie
powddki co do wysokos$ci poniesionej szkody oraz powolane przez nig wyliczenia, zar6wno co do warto$ci zniszczen w
salonie jubilerskim, kwoty skradzionej gotowki z sejfu oraz iloéci skradzionych towaréw, jak i ich warto$ci (odpowiedz
pozwanych na pozew k. 157-162).

Wobec cofniecia pozwu w stosunku do pozwanego (...) S.A., prawomocnym postanowieniem z 14 stycznia 2015 roku
Sad umorzyt postepowanie w stosunku do tego pozwanego (postanowienie k. 213).

Pismem z 19 listopada 2015 r. powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie rosz-czenia w zakresie kwoty 61755,50
z}, popierajac powodztwo w zakresie kwot 48706 zl, 3100 zl oraz 3600 zl, z ustawowymi odsetkami w tym zakresie
(pismo procesowe powdd-ki k. 436-437).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Metaloplastyka (...)i Sklep (...) w B., ktorej przedmiotem
jest produkcja wyrobow jubilerskich i podobnych (bezsporne — wydruk z (...) k. 11).

W dniu 16 listopada 2011 r. powodka udzielila swojemu mezowi — D. P. (1), pelnomocnictwa do zarzadzania i
prowadzenia ww. dzialalnoéci gospo-darczej (dowod: poswiadczona kopia aktu notarialnego pelnomocnictwa k.
17-18).

Pozwani U. O.1i M. O. (1) sg wspolnikami (...) spblki cywilnej w Z., ktérej przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest
dzialalno$¢ detektywistyczna (bezsporne — wydruki z (...) k. 13-14).

W dniu 2 listopada 2011 r. pozwany M. O. (1) sporzadzil dokument umowy pomiedzy spo6tka cywilng (...) (jako
zleceniobiorcg), ktorej byl wspolnikiem, a powddka (jako zleceniodawca), ktorej przedmiotem bylo ,monitorowanie
dla celow ochrony mienia (...) systemow sygnalizacji napadu wlamania zainstalowa-nych w obiektach u
Zleceniodawcy” (§ 1).

Zgodnie z § 3 tego dokumentu, Agencja (...) zobowigzywala sie do przybycia na miejsce zdarzenia w ciggu 10-ciu
minut w godz. 6:00-22:00 i 7-miu minut w godz. 22:00-6:00 od przyjecia sygnalu wlamania lub alarmu. W razie
zaistnienia kradziezy, napadu lub innego zagrozenia obowiazywaé mial strony tryb postepowania, zgodnie z ktorym
natychmiast po stwierdzeniu kradziezy lub innego zagrozenia pracow-nik ochrony mial powiadomi¢ o zaistnialym
wypadku odpowiednie miejscowe jednostki policji oraz przedstawiciela Zleceniodawcy, ktérego nalezy powiadomié
o naglych wypadkach.

Zleceniobiorca zastrzeglt wylaczenie swojej odpowiedzialno$¢ za szkody:

a) powstale w czasie od momentu zalgczenia sie alarmu do momentu dojazdu zalogi interwencyjnej,



b) w przypadku braku sygnalu alarmu (wlamanie, napad, sabotaz itp.),
¢) w przypadku braku zasilania (...) u Zleceniobiorcy lub u Zleceniodawcy (§ 3 ust. 6).

Zleceniobiorca zobowiazywal sie do rzetelnego i starannego wykonywania powierzonych mu zadan i obowiazkéw przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru ustugi z obowiazujacymi przepisami (§ 3 ust. 7).

Natomiast w § 3 ust. 8 zastrzezono, ze w przypadku poniesienia szkody przez Zleceniodawce, wyniklej z winy (...) badz
z winy jego pracownikow, jezeli w trakcie wykonywania uslugi nastapilo zniszczenie lub utrata mienia, (...) ponosi
odpowiedzialno$é na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym.

W § 4 tego dokumentu ustalone zostalo wynagrodzenie ,za ochrone obiektu” ,droga radiowa”, w wysokoéci 50 z} +
podatek VAT, platne miesiecznie z dotu, na konto zleceniobiorcy, po otrzymaniu faktury.

Dokument przewidywat zawarcie umowy na czas nieokre$lony, z mozliwo$cia jej rozwigzania poprzez wypowiedzenie,
7z 1-miesiecznym terminem wypowiedzenia na ostatni dzien miesigca (§ 6).

Powyzszy dokument zostal podpisany przez pozwanego M. O. (1), natomiast nie zostal podpisany ze strony
zleceniodawcy (dowod: poswiadczona kopia dokumentu umowy k. 19-20).

Egzemplarz powyzszego dokumentu umowy po podpisaniu przez pozwanego zostal wydany powddce celem
podpisania, jednakze powodka nie zwroécila go pozwanym (bezsporne).

W dacie sporzadzenia powyzszego dokumentu umowy powddka nie dyspono-wala jeszcze lokalem sklepowym
polozonym w L. przy ul. (...); dysponowala innym podobnym lokalem sklepowym na tej samej ulicy, w ktérym dzialal-
noé¢ nastepnie przeniosta w grudniu 2011 r., wraz z instalacja alarmowa, na posesje przy ul. (...); instalacja ta po
przeniesieniu zostala podlaczona do centrali systemu monitoringu w przedsiebiorstwie pozwanych (bezsporne).

Podczas instalacji systemu monitoringu w sklepie przy ul. (...) obecni byli pracownicy przedsiebiorstwa pozwanych,
ktdrzy zapoznawali sie woéwczas z obiektem (dowdd: zeznania §wiadkdéw na rozprawie 8.05.2015r. — K. B.i S. P. k.
364, M. S. k. 365).

Pomimo braku podpisu zleceniodawcy na ww. dokumencie umowy, obie strony poczawszy od listopada 2011
r. realizowaly wynikajace z niej obowigzki. Powodka placila na rzecz pozwanych ustalone w ww. dokumencie
wynagrodzenie, za§ w przypadku aktywacji czujnikéow alarmowych, pracownicy przedsiebiorstwa pozwanych
przyjezdzali z celem sprawdzenia stanu sklepu, przy czym przyjezdzali oni takze po przeniesieniu sklepu na ul. (...),
m.in. podczas napadu na ww. salon jubi-lerski w 2012 r., czy w razie przypadkowego uruchomienia alarmu przez
pracownikéw sklepu powodki (dowod: wydruk korespondencji elektronicznej pozwanego do (...) z 29.07.2014 T.
k. 194-195, zeznania Swiadkdéw na rozprawie 8.05.2015 r. — D. P.-skiego k. 362, M. P. k. 362, E. S. k. 362-363,
przesluchanie powo6dki na rozprawie 12.04.2017 r. k. 660-662).

W godzinach porannych w dniu 14 kwietnia 2014 r. pracownicy przedmioto-wego sklepu powodki stwierdzili, ze
zostala wybita dziura w prawej Scianie pomieszcze-nia sklepu, na jego zapleczu, o wymiarach 50 x 55 cm. Byla tez
otwarta kasa pancerna, w ktoérej przechowywana byla gotéwka oraz wyroby jubilerskie ze srebra i zlota. P.-nicy
niezwlocznie powiadomili D. P. (1). Po przyjezdzie D. P. (2)-kowski stwierdzil, Zze brama prowadzaca na tyt posesji nie
jest zamknieta na klddke, jest na niej jedynie przewieszony lancuch (dowod: kopia notatek urzedowych policji k. 257 i
k. 258-259, kopia protokolu ogledzin z postepowania przygotowawczego k. 269-275, zeznania Swiadkoéw na rozprawie
8.05.2015r. — D. P. k. 362, M. P. k. 362, E. S. k. 362-363, D. W. k. 363).

Z lokalem sklepowym powddki, od tylu lokalu, sasiaduje tzw. pustostan, nie uzywany przez nikogo. Sprawcy dostali
sie do sklepu wybijajac dziure w $cianie zewnetrznej budynku, a nastepnie w Scianie pomiedzy owym pustostanem
i sklepem powddki (bezsporne).



W tylnej $cianie budynku miejsce, w ktérym wybita zostala dziura przez sprawce wlamania, jest widoczne z odlegloSci
ok. 2/3 dtugosci podworza patrzac od frontu, z odleglosci ok. 40 metréw. Jeden z wjazdéw na podworze posesji jest
ogolnodostepny, pozwalajacy na wjazd duzego samochodu (dowod: ogledziny nieruchomo$ci k. 35-36).

W nocy z 12 na 13 oraz nastepnej nocy z 13 na 14 kwietnia 2014 r., na skutek uruchomienia sie czujnika alarmu systemu
monitoringu polaczonego z centrala przedsie-biorstwa pozwanych, pod lokal sklepu na ul. (...) podjezdzali pracownicy
pozwanych (bezsporne).

Kamera monitoringu zamontowana przed wejsciem do sklepu powddki zareje-strowala interwencje pracownikow
przedsiebiorstwa pozwanych w nocy z 12 na 13 oraz z 13 na 14 kwietnia 2014 r. W obu przypadkach wida¢, ze
pracownicy podjezdzaja pod sklep samochodem, wysiadaja, oSwietlajg latarka przez witryne wnetrze sklepu, spraw-
dzaja czy drzwi wejéciowe sa zamkniete, po czym wsiadajg do samochodu i odjezdzaja. Pierwsza z interwencji trwa
ok. 20 sekund, druga za$ — ok. 1 minuty (dowdd: zapis nagrania kamery monitoringu k. 90).

Pracownicy przedsiebiorstwa pozwanych nie zauwazyli wowczas zadnych §ladéw wskazujacych na wlamanie do sklepu
powddki. Jedynie na podstawie obserwacji stwierdzili, ze brama prowadzaca na tyl budynku jest zamknieta na fancuch
z kl6dka. O wlaczeniu systemu powiadamiania ochrony nie zawiadomili nikogo ze strony przedsie-biorstwa powodki,
traktujac wezwanie jako bltedne aktywowanie sie czujnika (dowdd: zeznania §wiadkdéw na rozprawie 8.05.2015 r. — S.
T. k. 364, K. B. k. 364, S. P. k. 364, M. S. k. 365).

Pracownik przedsiebiorstwa pozwanych — S. T. (2), sporzadzil notatke stuzbowg z interwencji w dniu 13 kwietnia
2014 r., stwierdzajac w niej, ze w dniu tym na ,monitoring” oraz telefony komoérkowe przyszly sygnaly ,wlamania”
do obiektu ,Jubiler — upominki” w L., ul. (...). Dalej autor notatki napisal: ,Po otrzymaniu sygnatu udali$my sie pod
wskazany obiekt. Dokonali§my sprawdzenia obiektu z zewnatrz pod wzgledem zabezpieczenia technicznego. Zaréwno
kraty jak i w drzwiach i oknie nie naruszone. O$wietlajac latarka wnetrze sklepu nie bylo widaé aby byl jaki$ balagan
wskazujacy na wlamanie. Sygnalizatory — zar6wno $wietlny jak i dZzwiekowy na zewnatrz obiektu nie dzialaly. Réwniez
nie bylo slycha¢ sygnatu dzwie-kowego wewnatrz sklepu. Chcac kontrolowac obiekt z boku, brama prowadzaca na tyt
obiektu — zamknieta na klédke. Po stwierdzeniu braku widocznych $§ladow wlamania wroéciliémy do bazy” (dowod:
poswiadczona kopia notatki k. 21-odwr.).

Centralka zdarzen zaréwno w dniu 12, jak i 13 kwietnia 2014 r., kilkakrotnie rejestrowala w pomieszczeniach
sklepu powddki ,,naruszenie czujki” oraz ,alarm z czujki” zamontowanej przy wejsSciu na zaplecze. Réwniez system
monitoringu w siedzi-bie przedsiebiorstwa pozwanych w dniu 13 i 14 kwietnia 2014 r. zarejestrowal kilkakrot-
nie zdarzenie odnotowane przez system jako ,wlamanie” (dowdd: po$wiadczona kopia wydruku zdarzen k. 22-23,
po$wiadczona kopia wydruku raportu zdarzen k. 24).

Wykonujacy montaz i obshuge serwisowa alarmu zamontowanego w sklepie — K. C. (1), w dniu 14 kwietnia 2014 r.
sporzadzil protokot sprawdzenia systemu alarmowego po zdarzeniu, w ktorym stwierdzil, ze ,,system alarmowy zadzial
poprawnie. Pierwszy alarm na obiekcie z czujnika sejsmicznego (...) na tylnej $cianie (zaplecze). Po ok. 23 h ponowne
alarmy z czujnikdéw ruchu zaplecza i z czujnika [zapis nieczytelny] (...) Alarm natychmiastowy po naruszeniu strefy
chronionej. Brak uszkodzenia w syste-mie alarmowym” (dowdd: po$wiadczona kopia protokotu k. 23-odwr., zeznania
$wiad-koéw na rozprawie 8.05.2015 r. — K. C. k. 362).

Obiekt przedmiotowego sklepu byl zabezpieczony niewystarczajaco. W pomie-szczeniu zaplecza powinna byla by¢
zamontowana pasywna czujka ruchu z antymaskin-giem, w pomieszczeniu zaplecza powinna by¢ zainstalowana
kamera wizyjna podlgczona do rejestratora, zas sejf, w ktérym przechowywane bylo mienie ruchome, obiektu
powi-nien by¢ dodatkowo zabezpieczony np. czujka magnetyczng lub sejsmiczng. Nieprawi-dlowo dzialal réwniez
system alarmowy — brak sygnaléw alarmowych z centralki alarmowej ,ubikacja £.” w czasie zdarzenia. Zle takze by}
zaprogramowany alar-mowy sygnal §wietlny — powinien on dziata¢ do chwili skasowania alarmu z poziomu szyfratora
centrali alarmowej. Dzialajacy sygnal Swietlny w trakcie zdarzenia prawdopo-dobnie zmusilby patrol interwencyjny
do innej procedury postepowania w zaistnialej sytuacji. Nie byly rowniez prowadzone przeglady i konserwacja w



wymaganych odste-pach czasu, tj. co ok. 3 miesiace, lecz znacznie rzadziej — ostatni byl ok. 6 miesiecy przed
zdarzeniem (dowod: opinia bieglego z zakresu systemow alarmowych k. 454-460, uzupelniajgca opinia bieglego k.
486-489).

W dniu 14 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powddki — D. P. (1), zlozyl w Komendzie Powiatowej Policji w L.
zawiadomienie o wlamaniu i kradziezy wyrob6w jubilerskich ze zlota i srebra o warto$ci ponad 200000 zlotych, gdzie
sprawca badz sprawcy po uprzednim wybiciu otworu w $cianie przedostal sie do wnetrza lokalu polozonego w L. ul.
(...) (dowdd: poswiadczona kopia zaswiadczenia k. 21).

Sprawca (sprawcy) wlamania dokonali kradziezy wyrobow jubilerskich przechowywanych w sklepie — wyrobow ze
srebra o lacznej masie 2847,1 gram, o warto-$ci rynkowej 17082 zt oraz wyrobdow ze zlota o tacznej masie 999,09 gram,
o warto$ci rynkowej 124886 zt (dowdd: poéwiadcezone kopie dowoddéw wyplaty za skupowane wyroby, faktur zakupu
surowca i wyrobéw jubilerskich oraz rachunkéw sprzedazy k. 26-81, po§wiadczona kopia arkusza spisu z natury na
29.12.2013 1. k. 82-84, kopie raportow kasowych k. 139-143, kopia wykazu sprzedazy i stanéw magazynowych k.
144-147, po$wiadczona kopia zestawienia zatowarowania poszczegdlnych salondéw powodki k. 193, zeznania Swiadkow
na rozprawie 8.05.2015 r. — D. P. k. 362, M. P.-chaly k. 362, E. S. k. 362-363, opinia bieglego z zakresu wyceny
ruchomosci k. 418-422, wyjaénienia bieglego na rozprawie 29.06.2016 r. k. 524-525, przestuchanie pow6dki na
rozprawie 12.04.2017 r. k. 660-662).

Oprocz tego skradziona zostala gotowka przechowywana w sejfie, w kwocie 3100 zt (dowo6d: zeznania swiadkoéw na
rozprawie 8.05.2015 . — D. P. k. 362, E. S. k. 362-363, przestuchanie powodki na rozprawie 12.04.2017 r. k. 660-662).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. powddka zglosila powyzsza szkode P.-chnemu Zakladowi (...) S.A. w W.
Oddzialowi Regionalnemu w L. — ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej pozwanych (dowod: po§wiadczona
kopia zgloszenia szkody k. 86-87).

Pismem z 28 kwietnia 2014 r. powodka wezwala rowniez pozwanego M. O.-kiego jako reprezentanta spélki (...) do
zaplaty odszkodowania; pismo to zostalo doreczone w dniu 30 kwietnia 2014 r. (dowdd: po§wiadczona kopia wezwania
k. 88-89, kopia potwierdzenia odbioru k. 85).

Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego powyzszej szkody, (...) S.A. wyplacil powodce lacznie
kwote 83262 zl tytulem odszkodowania (bezsporne — wydruk zawiadomienia o wyplacie k. 100).

Sad dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno-$ci nie ponosi.

Poniewaz w niniejszej sprawie powodka powolywala sie na odpowiedzialno$¢ pozwanych U. O. i M. O. (1) za szkode
spowodowang nienalezytym wykonaniem laczacej strony umowy, rozwazy¢ nalezy przestanki zasadno$ci roszczenia
POzZwu ha gruncie powyzszego przepisu.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowody daje podstawe do uznania, ze strony laczyla umowa
stwierdzona dokumentem datowanym na 2 listopada 2011 r. Niewatpliwie, umowa o tre$ci zawartej w tymze
dokumencie, byla akceptowana przez pozwanych, skoro pozwany M. O. (1) podpisal dokument umowy i wreczyt go
powddce.

Sad nie dal przy tym wiary twierdzeniom strony powodowej, ze zalaczona do pozwu kopia dokumentu umowy byta
kopia jedynie ,,wersji roboczej” tego dokumentu, zas powddka dysponowala podpisanym przez siebie egzemplarzem
umowy. Egzemplarz oryginalu umowy z 2.11.2011 r. zalaczony do pisma pelnomocnika powo6dki datowanego na
5.12.2014 1. (k. 183-185) jest — poza nieistniejacym podpisem powddki na kopii zalg-czonej do pozwu — identyczny z



kopia tego dokumentu zalaczona do pozwu, co wskazuje na to, ze dokument ten zostal podpisany przez powddke juz
po wniesieniu powodztwa w niniejszej sprawie.

Powodka jednakze, nawet jesli nie podpisala dokumentu umowy, swoja wole jej przyjecia i wykonywania wyrazila
per facta concludentia, przystepujac do jej wykony-wania poprzez rozpoczecie regularnych platno$ci uméwionego
zgodnie z dokumentem umowy wynagrodzenia oraz zglaszajac wole przylaczenia czujnikéw systemu alarmo-wego w
sklepie do centrali monitoringu prowadzonego przez pozwanych.

Forma zawartej przez strony umowy nie miala znaczenia z punktu widzenia jej waznoSci. Natomiast pozZniejsze
wzajemne zachowanie sie stron wzgledem siebie wska-zuje na wole wzajemnego zwigzania tre$cia zawartej umowy. Ze
strony przedsiebiorstwa pozwanych wola ta wyrazona byla poprzez podlaczenie czujek alarmowych w sklepie powodki
do centrali oraz wykonywanie interwencji w przypadkach uruchomienia sie alarmu. Jest oczywiste, ze w braku
zawartej umowy miedzy stronami, brak bytoby jakichkolwiek podstaw do wykonywania wobec pow6dki obowigzkéw
z zakresu ochrony mienia przez pracownikéw przedsiebiorstwa pozwanych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nie znalazlo oparcia w materiale dowodowym twierdzenie pozwanego, jakoby
wykonywanie czynnosci z zakresu ochrony mienia w odniesieniu do lokalu sklepowego przy ul. (...) w L. odbywalo sie
na mocy ustnego porozumienia miedzy stronami. Nie zostalo wykazane, kiedy i w jakich konkretnie okoliczno$ciach
strony zawarly takie porozumienie oraz jakie byly jego kon-kretne postanowienia, ktére mialyby by¢ odmienne od
treSci dokumentu umowy z 2.11.2011 r. Strona pozwana nie wykazala nawet, ze rzeczywiscie w praktyce prowadzenia
swojej dzialalno$ci zawierala umowy o ochrone mienia podobne w treéci do zawartej w dokumencie z 2.11.2011 r.,
jednakze rézniace sie wylacznie zakresem obowigzkow agencji ochrony, przy zachowa-niu jednoczeénie wysokoéci
wynagrodzenia zleceniobiorcy jak w umowie spisanej 2.11.2011 r.

Swoje obowiazki wobec siebie, wynikajace z umowy o tre$ci owej umowy, strony wykonywaly tez po zmianie siedziby
sklepu pow6dki w L. na lokal przy ul. (...). Co wiecej, pracownicy przedsiebiorstwa pozwanych — zgodnie z ich
zeznaniami w charakterze $§wiadkow — byli obecni przy montazu instalacji alarmowej w tym lokalu i dokonywali
ogledzin tego lokalu, w zwiazku z zamiarem podlaczenia insta-lacji do centrali monitoringu i objecia owego lokalu
ochrong. Wyjaénienia pozwa-nego, iz nie wiedzial o zmianie siedziby sklepu powodki, sa zupelnie niewiarygodne
w kontekécie zgodnych zeznan swiadkéw - K. B., S. P. i M. S. oraz bezspornej okoliczno$ci przylaczenia instalacji
alarmowej zamontowanej w tym sklepie do centrali w firmie pozwanych.

Po ustaleniu, ze strony laczyta umowa o treéci zgodnej z zawarta w dokumencie datowanym na 2.11.2011r., rozwazenia
wymaga kwestia jej wykonania przez pozwa-nych.

W ocenie Sadu, pozwani dopuscili sie, w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, nienalezytego wykonania
umowy zawartej z powodka. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c., nalezyta staranno$é¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci. Zatem na pozwanych spoczywal obowigzek dolozenia wiekszej, niz przecietnej starannoSci,
uwzgledniajac takze m.in. powinno$¢ rzetelnego i samodzielnego sprawdzenia zaréwno lokalu sklepowego, jego
zaplecza oraz otoczenia lokalu, tak, aby ustali¢ wszelkie potencjalne mozliwoS$ci dostania sie do zabezpieczanego lokalu
celem kradziezy mienia. Bylo to tym bardziej istotne, jesli wzia¢ pod uwage asortyment towa-réow w sklepie i zdarzajgce
sie juz wcze$niej incydenty zwiazane z kradzieza towardéw ze sklepéw prowadzonych przez powddke. Pracownicy
przedsiebiorstwa pozwanych ogra-niczyli sie do pobieznych ogledzin lokalu oraz oparli sie na twierdzeniach powodki
lub jej malzonka, nie zadajac sobie trudu samodzielnego sprawdzenia najblizszego otoczenia lokalu, mozliwych wejsé
na teren posesji, sasiadujacych z nim innych lokali.

Pozwani powolywali sie w toku procesu na nieprawidlowosci w zakresie instala-cji czujek alarmowych w sklepie
powddki. Jednakze pracownicy pozwanych byli obecni przy ich montazu i nie zwrdcili pow6dce uwagi na jakiekolwiek
nieprawidlowoéci, w tym brak antymaskingu albo kamery wizyjnej czy czujki magnetycznej lub sejsmicznej. Jak-
kolwiek to nie przedsiebiorstwo pozwanych odpowiedzialne bylo za montaz urzadzeh alarmowych u powddki,
jednakze widzac ewentualne nieprawidlowoséci w jego montazu, pracownicy pozwanych, jako przedsiebiorstwa



profesjonalnie zajmujacego sie ochrong mienia, powinni zwro6ci¢ uwage na potrzebe lepszego zabezpieczenia i ostrzec
o konse-kwencjach braku poszczego6lnych urzadzen czy ich wlasciwoSci — tego za$ nie uczynili, podejmujac sie ochrony
obiektu zabezpieczonego w taki a nie inny sposob, o czym od poczatku wiedzieli.

Zarzut nieprawidlowego dzialania instalacji antywlamaniowej w sklepie pow6d-ki jest o tyle bezzasadny, ze system
ten, niezaleznie od generalnych zastrzezen co do prawidlowoéci jego montazu i konserwacji, zadzial jednak
prawidlowo w nocy, w ktoérej dokonano wlamania — wyslal do centrali sygnal alarmowy, ktéry powinien skutkowaé ze
strony pozwanych podjeciem dzialan z nalezyta staranno$cia profesjonalisty.

Zaznaczy¢ nalezy — w kontekscie udzialu w poszczegolnych czynnoéciach nie pozwanych osobiScie, ale pracownikéw
ich przedsiebiorstwa — ze zgodnie z art. 474 k.c., dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania i zanie-chania oso6b, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez oséb, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza. Zatem pozwani sg odpowiedzialni za dzialania i zaniechania swoich pracownikéw przy
wykonywaniu umowy.

Pozwani, dzialajac poprzez pracownikow prowadzonego przedsiebiorstwa, nienalezycie wykonali umowe z powodka,
nie dokonujac w nocy z 12 na 13 oraz z 13 na 14 kwietnia 2014 r. nalezytych — z uwzglednieniem zawodowego
charakteru ich dzialal-noSci w tym zakresie — ogledzin otoczenia lokalu przy ul. (...), w ktérym czujki alarmowe
przestaly sygnaly alarmu do centrali ochrony. Pomimo, ze alarm wlaczal sie przynajmniej dwie noce pod rzad,
powodka nie zostala powiadomiona o tej okolicz-nosci, celem choéby sprawdzenia poprawnos$ci dzialania systemu
alarmowego. N.-nie od tego, pracownicy przedsiebiorstwa pozwanych ograniczyli interwencje kazdora-zowo do
niezwykle pobieznych ogledzin wnetrza sklepu przez witryne za pomoca latarki oraz sprawdzenia zamkniecia drzwi
wejSciowych, nie podejmujac zadnych innych czynnoSci, cho¢by sprawdzenia tytu posesji, w ktorej znajduje sie lokal,
gdzie mieliby mozliwo$¢ zauwazenia wybitego otworu w $cianie budynku.

Nie spos6b podzieli¢ przy tym argumentacji strony pozwanej, ze nie bylo dostepu do tylnej czeSci budynku. Nie
wiadomo nawet, czy brama prowadzaca na podwd-rze posesji, byta zamknieta, bo — jak wynika przede wszystkim z
niezakwestionowanego dowodu z nagrania kamery monitoringu — pracownicy pozwanych dokonujacy interwen-cji
nie podeszli do tej bramy i nie sprawdzili mozliwo$ci dostania sie przez nig na tyly budynku, w ktérym znajdowal
sie sklep powodki. Wskazaé nalezy, ze w chwili dokony-wania ogledzin nieruchomoéci przez sad wezwany (w dniu
12 stycznia 2017 r.), brama ta byla otwarta, co §wiadczy przynajmniej o tym, ze nie zawsze bywala zamknieta i
rzeczywiscie — jak wynika z zeznan w charakterze §wiadkow D. P. oraz pracownikéw sklepu powodki - mogla byé
otwarta rowniez w dniach 13 i 14 kwietnia 2014 r.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanych o niemozliwosci dostania sie na zaplecze owego budynku réwniez
z tego wzgledu, ze z drugiej jego strony dostep do niego byl nieograniczony. Pozwani nie wykazali tez, ze sprawdzenie
podczas interwencji patrolu w nocy z 12 na 13 lub z 13 na 14 kwietnia 2014 r. tylnej strony budynku, nie doprowadziloby
do wykrycia §ladow mogacych swiadczy¢ o wlamaniu do budynku przez otwoér wybity w $cianie. Nie dokonujac w tym
zakresie rzetelnego sprawdzenia stanu $cian budynku, nie wykorzystujac wszystkich dostepnych mozliwosci takiego
sprawdze-nia, pracownicy pozwanych nie dolozyli nalezytej staranno$ci w wykonaniu obowiaz-koéw, jakie pozwani
przyjeli na siebie moca zawartej w powddka umowy. Jednoczesnie brak jest dowodu, ze gdyby nawet tej starannoéci
dolozyli, nie wplyneloby to na mozli-wo$¢ wykrycia §ladow wlamania i podjecia zwigzanych z tym dalszych czynno$ci
w ramach ochrony mienia powo6dki. Twierdzenia pozwanego w toku jego przestuchania nie zostaly poparte zadnym
innym dowodem i nalezy uznac je za gotoslowne, stanowiace jedynie element przyjetej przez pozwanych linii obrony
przed roszczeniami powodki. Tymcezasem ciezar wykazania ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
umownego jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, spoczywa na pozwanym
dluzniku — zgodnie z trescia art. 471 k.c. Powinnosci tej pozwani nie zdolali wypelnié¢ w niniejszej sprawie.

Po ustaleniu zasady odpowiedzialnoéci pozwanych, rozwazy¢ nalezy kwestie granic ich odpowiedzialno$ci. Zgodnie
z art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub



postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodo-wany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powodka wykazala istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania umownego przez pozwanych a kradzieza z wlamaniem, do jakiej doszlo w jej sklepie. Wlasnie celem
zapobiezenia takim zdarze-niom powodka zawarla z pozwanymi umowe. Konsekwencja opisanego wyzej, nienale-
zytego jej wykonania przez zleceniobiorce bylo dojscie do skutku wlamania sie do sklepu powodki a nastepnie
kradziezy jej mienia.

Jak stanowi art. 363 § 11 2 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pienia-dzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Powobdka dochodzila naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jesli chodzi o wysoko$c
poniesionej szkody, jaka powinna podlega¢ wyréw-naniu w ramach obowiazku odszkodowawczego pozwanych, Sad
za udowodniong przyjal wartos$¢ towaru wynoszaca lacznie 141968 zl (w tym wyroby ze srebra 17082 zl i wyroby ze
zlota 124886 z1). W tym zakresie podniesé nalezy, ze mozliwo$¢ precyzyj-nego wykazania wszystkich poszczegolnych
precjozow w sklepie w chwili kradziezy za pomoca jakiego$ bezposredniego, w pelni obiektywnego i niemozliwego
do zakwestio-nowania, dowodu, bylo bardzo utrudnione; nikt bowiem nie dokonuje codziennie szcze-gétowego
remanentu w prowadzonym przez siebie sklepie. Jednakze przedstawione przez strone powodowa dowody w postaci
dokumentéw opisuja-cych stan towaréw w sklepie z ostatniego remanentu przed kradzieza, odrecznych notatek
prowadzonych celem wewnetrznej kontroli stanu towaréw w poszczego6lnych sklepach powddki, dokumentow zakupu
przez powddke surowcdw i produktéw przeznaczonych po ich przetworzeniu do sprzedazy w sklepie, a takze zeznan
swiadkow — pracownikéw sklepu i przestuchania powodki, mogly w ocenie Sadu stanowié wystarczajacy materiat dla
wyceny przez bieglego wartoéci utraconego przez powodke towaru. Positkujac sie tym dowodem, Sad ustalil warto§é
straty stanowiacej szkode powodki.

Sad uznal takze za udowodniong strate gotowki w kasie sklepu, w kwocie 3100 zl. Wartoé¢ ta wykazana zostata
zeznaniami §wiadkoéw i nie wydaje sie nieprawdopo-dobna, biorac pod uwage rodzaj i skale dzialalnosci prowadzonej
w przedmiotowym sklepie powodki.

Natomiast Sad nie uwzglednil zadania pozwu w zakresie szkody, jaka miala ponie$¢ powodka w zwiazku z dokonanymi
przez sprawce uszkodzeniami sklepu oraz jego wyposazenia. Strona powodowa nie udowodnila wartos$ci tej szkody
(wskazywanej jako 3600 zl), za§ wnioskowany przez nig dowodd z opinii bieglego w tym zakresie zostal oddalony jako
spbzniony, na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.

O odsetkach za opdZznienie w zaplacie nalezno$ci gléwnej orzeczono na podsta-wie art. 481 § 11 2 k.c., okreslajac date
poczatkowa odsetek zgodnie z zgdaniem pozwu, albowiem w dacie tej pozwani pozostawali juz w op6Znieniu z zaplata,
majac na uwadze date doreczenia im wezwania do zaplaty — 30 kwietnia 2014 r.

W pozostalej czeSci Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., wobec skutecznego cofniecia pozwu
w tym zakresie.

W zakresie kosztow procesu podstawe orzeczenia stanowi art. 100 k.p.c. i zasada stosunkowego rozdzielenia owych
kosztow. Suma kosztéw procesu wyniosta 26746,50 zl, z czego po stronie powodowej 18374,78 zl, za$ po stronie
pozwanej 8371,72 zL. Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata od pozwu 10022 zl, oplata za czyn-
nosci adwokackie 7200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl, poniesione koszty przeprowadzenia
dowodow z opinii bieglych — lacznie 1135,78 zl. Na koszty poniesione przez pozwanych zlozyly sie: oplata za czynnosci
radcy prawnego 7200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl, poniesione koszty przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego 1154,72 zl.



Przyjaé nalezalo, ze powodka wygrala proces w 72%, albowiem dochodzila kwoty 200423,50 zl, powddztwo zostalo
oddalone w zakresie kwoty 3600 zl, za§ w zakresie kwoty 51755,50 z} powddka cofnela pozew bez zwigzku z
dobrowolng zaplata na jej rzecz, lecz powotujgc sie na wycene skradzionej bizuterii przez bieglego — zatem przegrata
lacznie w zakresie 55355,50 zl, co stanowi 28% calo$ci zadania.

Pozwani zatem powinni ponie$¢ 72% kosztdw procesu, tj. 19257,48 zl, zas poniesli koszty w kwocie 8371,72 zl.
Roéznica pomiedzy tymi warto$ciami stanowi kwote zasadzong od nich na rzecz powodki.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 z p6zn. zm.) w zw. z art. 113 tejze ustawy, w zw. z art.
100 k.p.c., rozdzielajgc je miedzy stronami w stosunku analogicznym, jak w przypadku poniesio-nych przez strony
kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie wydatki zwigzane ze stawiennictwem §wiadka, w wysokosci 112 zl, przyznane
prawomocnym postanowie-niem z 22 maja 2015 1.

Na podstawie art. 84 ust. 11 2 cyt. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrbécono stronom nadplacone
zaliczki na wydatki w toku postepowania.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron



