Sygn. akt X GC 554/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P. w pozwie z dnia 22 lipca 2014 roku wniosla o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Zakladéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w L. nr (...) z dnia 30 stycznia 2014 roku w sprawie zmiany umowy spolki w zakresie sposobu i warunkow
umorzenia udzialow wspolnikow a takze o zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu 30 stycznia 2014 roku
powolujac sie na § 42 ust. 1 pkt. 6 i 9 umowy spdlki, podjeto m.in. uchwale nr (...)w sprawie zmiany umowy
spotki w zakresie sposobu i warunkéw umorzenia udzialow wspo6lnikéw. Na podstawie ww. uchwaly dokonano
zmiany umowy spdtki w § 9 w ten sposdb, ze w ust. 4 dopisano nastepujaca tre$c: ,Umorzenie udzialu moze byc
dobrowolne za zgoda wspdlnika i w takim przypadku réowniez za zgoda wspdlnika wyrazona w sposéb pisemny
moze nastapi¢ bez wynagrodzenia. Umorzenie na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikéw moze by¢ takze
przymusowe, tj. bez zgody wspdlnika jezeli dotyczy wspolnikéw, ktdrych kazdy z osobna posiada nie wiecej niz 2
% udzialow w kapitale zakladowym spolki, jak tez innego wspoélnika z wylaczeniem wspoélnika w osobie Skarbu
Panstwa i co do Wspo6lnikow posiadajacych wiecej niz 2 % udzialéw w kapitale zakladowym umorzenie przymusowe
moze dotyczyé 2 % jego udzialow. Umorzenie przymusowe nastapi przez podjecie uchwaly przez Zgromadzenie
Wspolnikoéw wiekszoScia 2/3 kapitatu zakladowego w wypadku gdy umorzenie bedzie w interesie spolki tj. obejmie
wspolnikow, ktorzy nie podejmuja zadnych czynnosci w interesie spélki, jak tez nie uczestniczg co najmniej w dwoch
kolejnych Zgromadzeniach Wsp6lnikow oraz nie uczestnicza w podwyzszeniu kapitalu zakladowego, mimo iz do
tych wspolnikéw adresowana jest oferta podwyzszenia kapitatlu zakladowego. Zgromadzenie Wsp6lnikow w uchwale
o umorzeniu udzialéw wladne jest okresli¢ dodatkowe warunki umorzenia zgodnie z przepisami kodeksu spoélek
handlowych, jak tez jest zobowigzane przedstawi¢ uzasadnienie dokonanego umorzenia. Umorzenie przymusowe
nastapi za wynagrodzeniem, ktére bedzie okre$lone zgodnie z trescig art. 199 § 2 ksh, tj. stanowilo ono bedzie wartoéc
przypadajacych na udzial aktywdw netto wskazanych w sprawozdaniu finansowym spo6lki za ostatni rok obrotowy
pomniejszonych o kwote przeznaczona do podzialu miedzy wspo6lnikow.

Uchwala nr (...) z dnia 30 stycznia 2014 roku zostala podjeta 13.353 glosami ,za” oraz 46 glosami ,przeciw” oraz
brakiem glosow wstrzymujacych sie. Po powzieciu w.w. uchwaty nr (...)z dnia 30 stycznia 2014 roku. (...) SA zsiedziba
w P. zglosil sprzeciw wobec jej podjecia, ktory to sprzeciw zostal zaprotokolowany.

Zdaniem powd6dki wymieniona wyzej uchwala nie zawiera precyzyjnego katalogu przestanek warunkujacych podjecie
uchwaly w przedmiocie przymusowego umorzenia udziatow, a kryteria od ktérych uzaleznia podjecie takiej uchwaly
s3 niejasne i obiektywnie nie weryfikowalne. Brak jasnych przestanek warunkujacych jej podjecie sprawia, ze zapis
umowy spolki w tym przedmiocie jest martwy, niewykonalny a podjecie takiej uchwaly niedopuszczalne. Brak
oznaczenia niedwuznacznych przyczyn przymusowego umorzenia moze by¢ wykorzystany do usuniecia wspolnika ze
spotki w przypadkach, o ktérych mowa w art. 266 § 1 ksh. Taki sposéb eliminowania wspdlnika ze spo6tki stanowitby
oczywiste obejScie art. 266 k. s. h.

Zdaniem powodki przedmiotowa uchwala jako przyczyne przymusowego umorzenia wskazuje sytuacje ,gdy
umorzenie bedzie w interesie spotki”. Wedlug powddki enigmatyczne wskazanie kryteriéw przymusowego umorzenia
udzialéw bezsprzecznie decyduje o tym, Ze uchwata narusza art. 199 § 1 k.s.h. Pojecie ,interesu sp6tki” miesci w sobie
niezliczong ilo$¢ przypadkow, nie dajacych sie obiektywnie zweryfikowac¢ oraz dajacych szeroki zakres uznaniowosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zaskarzona uchwala zawiera co najmniej kilka szczegélowo okreslonych
przeslanek, ktére w sposéb wyrazny i klarowny wskazuja w jakich konkretnych okoliczno$ciach moze zostac
zastosowana procedura przymusowego umorzenia udzialéw wspélnikéw. Po pierwsze stwierdza sie w niej, ze
zgromadzenie wspolnikow moze podja¢ uchwale o przymusowym umorzeniu udzialéw wspoélnikéw posiadajacych



wiecej niz 2 % udzialéow w kapitale zakladowym, jednakze w ich przypadku umorzenie nie moze przekroczy¢ 2 %
udzialéw tego wspolnika. Kolejnym ograniczeniem jest mozliwo$¢ podejmowania tego rodzaju czynnosci przez organy
pozwanej spolki tylko w stosunku do wspo6lnikéw, ktoérzy nie podejmuja zadnych czynno$ci w interesie spolki, jak tez
nie uczestnicza w co najmniej dwoch kolejnych Zgromadzeniach Wsp6lnikow, oraz nie uczestnicza w podwyzszeniu
kapitalu zakladowego mimo, iz do tych wspélnikéw adresowana jest oferta podwyzszenia kapitatu zakladowego.
Pozwana podkreélila ze uchwata zawiera kilka dodatkowych warunkéw, ktore musza by¢ spelnione lacznie aby mogta
mie¢ zastosowanie w stosunku do wspdlnika. Ponadto zgromadzenie wspdlnikoéw w uchwale jest zobligowane do
szczegOlowego uzasadnienia dokonanego umorzenia, co jest dodatkowa forma zabezpieczenia wspolnikéow przed
stosowaniem instytucji umorzenia udzialéw w spos6b dowolny czy tez bezprawnie naruszajacy interes poszczegélnych
wspOlnikow.

(odpowiedZ na pozew k. 55)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana Zaklad (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...), a kapital spotki wynosi 7.208.000
z} (odpis z KRS k. 22).

Powodka (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w P. jest wspolnikiem pozwanej spotki.

W dniu 30 stycznia 2014 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej spotki podjelo uchwale nr (... )w
sprawie zmiany umowy Spolki w zakresie sposobu i warunkéw umorzenia udzialéw Wsp6lnikow. Moca uchwaly
dokonano zmiany umowy spo6tki w ten sposéb, ze w § 9 umowy dopisano ust. 4 nastepujacej tresci: ,Umorzenie
udzialu moze by¢ dobrowolne za zgoda wspolnika i w takim przypadku rowniez za zgoda wspo6lnika wyrazong w spos6b
pisemny moze nastapi¢ bez wynagrodzenia. Umorzenie na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw moze byc
takze przymusowe, tj. bez zgody wspoélnika jezeli dotyczy wspdlnikdw, ktorych kazdy z osobna posiada nie wiecej
niz 2 % udzialow w kapitale zakladowym spo6iki, jak tez innego wspolnika z wylaczeniem wspolnika w osobie Skarbu
Panstwa i co do Wspo6lnikéw posiadajgcych wiecej niz 2 % udzialéw w kapitale zakladowym umorzenie przymusowe
moze dotyczy¢ 2 % jego udzialbw. Umorzenie przymusowe nastapi przez podjecie uchwaly przez Zgromadzenie
Wspo6lnikoéw wiekszoScig 2/3 kapitalu zakladowego w wypadku gdy umorzenie bedzie w interesie spolki tj. obejmie
wspolnikow, ktorzy nie podejmuja zadnych czynnosci w interesie spolki, jak tez nie uczestniczg co najmniej w dwoch
kolejnych Zgromadzeniach Wsp6lnikow oraz nie uczestnicza w podwyzszeniu kapitalu zakladowego, mimo iz do
tych wspolnikoéw adresowana jest oferta objecia podwyzszenia kapitatu zakladowego. Zgromadzenie Wspélnikow w
uchwale o umorzeniu udzialéw wladne okresli¢ dodatkowe warunki umorzenia zgodnie z przepisami kodeksu spotek
handlowych, jak tez jest zobowigzane przedstawi¢ uzasadnienie dokonanego umorzenia. Umorzenie przymusowe
nastepuje za wynagrodzeniem, ktore bedzie okre§lone zgodnie z treScig art. 199 § 2 k. s. h., tj. stanowilo ono bedzie
warto$¢ przypadajacych na udzial aktywoéw netto wskazanych w sprawozdaniu finansowym spélki za ostatni rok
obrotowy pomniejszonych o kwote przeznaczong do podzialu miedzy wspélnikow”.

Uchwala ta zostala podjeta w glosowaniu, w ktérym oddano 13.353 glosy za uchwala, 46 glosow bylo przeciwko
uchwale, nie bylo gloséw wstrzymujacych sie.

Powddka glosowala przeciwko uchwale i zglosila sprzeciw zadajac jego zaprotokolowania w stosunku do tejze uchwatly.
(protokét k. 17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktoérych tre$¢ nie byla kwestionowana przez
strony postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Podstawa powoddztwa w niniejszej sprawie jest dyspozycja art. 252 § 1 KSH zgodnie z ktorym uchwala wspoélnikow
sprzeczna z ustawa moze by¢ zaskarzona w drodze wytyczonego przeciwko spoélce powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly. Zgodnie z art. 252 § 1 KSH w zw. art. 250 pkt. 2 KSH kazdy wspolnik, ktory glosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu nabywa prawo do wytoczenia wskazanego wyzej
powddztwa.

Termin do wniesienia powodztwa art. 252 § 3 KSH okresla na 6 miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale,
a zatem skoro powodka uczestniczyla w dniu 30 stycznia 2014 roku w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikoéw
pozwanej spolki od tej daty biegl termin do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie uchwaly nr (...) w sprawie zmiany
umowy spotki w zakresie sposobu i warunkéw umorzenia udzialéw wspdlnikow.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 22 lipca 2014 roku (data nadania przesylki poleconej),
a zatem termin okre$lony w art. 252 § 3 KSH zostal dotrzymany. Powddka miala prawo zaskarzy¢ przedmiotowa
uchwale, poniewaz jest wspolnikiem pozwanej spotki, glosowala przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadala
zaprotokolowania sprzeciwu. Nie istnialy zatem zadne formalne przeszkody pozwalajace na kwestionowanie
skutecznoSci wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 252 § 1 KSH uchwala moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczenia powddztwa o stwierdzenie jej
niewaznoSci jedynie wowczas gdy jest sprzeczna z ustawa. Przeslanka zatem stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly jest
jej sprzeczno$é z przepisami KSH.

Zaskarzona uchwala nr (...)dotyczaca sposobu i warunkéw umorzenia udzialéw wspolnikow jest niezgodna z art. 199
§ 1 k. s. h., z uwagi na zbyt ogo6lnikowo okreslone przestanki przymusowego umorzenia udzialow.

Zgodnie z art. 199 § 1 k. s. h udzial moze by¢ umorzony jedynie po wpisie spotki do rejestru i tylko w przypadku,
gdy umowa spdlki tak stanowi. Udzial moze by¢ umorzony za zgoda wspolnika w drodze nabycia udzialu przez
spotke (umorzenie dobrowolne) albo bez zgody wspdlnika (umorzenie przymusowe). Przestanki i tryb przymusowego
umorzenia okresla umowa spoélki.

Przepisy KSH nie okreélaja jakie moga by¢ przeslanki umorzenia przymusowego. Oznacza to, ze brak jest w
tym zakresie ograniczen (za szerokim ujeciem przestanek umorzenia przymusowego I. Knurowska, Przymusowe
umorzenie udzialébw lub akecji w spoétkach kapitalowych, Pr. Sp. 2001, Nr 4, s. 3; A. Koch, Uwagi na temat
przymusowego umorzenia udzialbw w spolce z o.0., PPH 2002, Nr 11, s. 32; M. Rodzynkiewicz, Komentarz
KSH, 2009, s. 353; odmiennie Pabis, Spdtka z 0.0., 2006, s. 253). Przeslankami przymusowego umorzenia moga
by¢ zatem okolicznoSci zaistniale zaréwno po stronie wspoélnika, jak i po stronie sp6tki. Umorzenie przymusowe
moze mieé charakter sankcyjny (przyczyny zawinione przez wspolnika), moze by¢ takze przewidziane na wypadek
wystapienia innych przyczyn (niezawinionych) zwigzanych z osoba wspoélnika. Brak jest argumentéw normatywnych
przemawiajacych za teza odmienng (wyr. SA w Poznaniu z 5.6.2008 r., I ACa 351/08, niepubl.; tak tez wyr. SA w
Katowicach z 3.11.2011 1., V ACA 528/11, L.). Przeslanki umorzenia przymusowego, aby mozna zrobi¢ z nich prawnie
skuteczny uzytek, musza by¢ okreslone jednoznacznie i w sposdb niepozostawiajacy miejsca na dokonywanie oceny
np. przez organ spolki ( S. Trojanowski, Umorzenie udzialéow..., s. 604). Wskazal na to SN w wyr. z 12.5.2005 r.,
stwierdzajac ze: "przestanki przymusowego umorzenia udzialow realizowanego w drodze uchwaly zgromadzenia
wspolnikow powinny by¢ w umowie spotki okreslone w sposdb eliminujacy uznaniowo$é zgromadzenia wspdlnikow
przy ich ustalaniu" (wyr. SN z 12.5.2005 r., V CK 562/04, OSNC 2006, Nr 4, s. 70 z glosa aprobujaca W.J. Katnera
, Umorzenie udzialbw w spolce z 0.0. a wylaczenie wspolnika ze spolki, Glosa 2007, Nr 2, s. 23; podobnie SA w
Poznaniu w wyr. z 5.6.2008 r., I ACa 351/08, niepubl.). Konieczno$é¢ okreslenia w umowie spotki jednoznacznych
przeslanek przymusowego umorzenia udzialéw, bez pozostawienia marginesu uznaniowoéci, odréznia te instytucje
od wylaczenia wspolnika, gdzie sad dokonuje oceny zaistnienia waznych przyczyn umozliwiajacych orzeczenie o
wylaczeniu wspolnika ze spolki (art. 266 KSH). (Komentarz do art. 199 ksh, M. Chomiuk Legalis, 2015 1)



Daleko idace konsekwencje umorzenia przymusowego udzialéw uzasadniaja koniecznoé¢ okreslenia w umowie spotki
katalogu jego przeslanek. Peli on istotna funkcje z punktu widzenia ochrony intereséw wspoélnika i wyklucza
sytuacje, w ktoérych za pomoca instytucji umorzenia przymusowego ze spolki usuwani beda wspdlnicy niepozadani
lub niewygodni (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 990/12).

Zaskarzona uchwala stanowi, ze ,umorzenie przymusowe nastapi przez podjecie uchwaly przez Zgromadzenie
Wspolnikow wiekszoScia 2/3 kapitatu zakladowego w wypadku gdy umorzenie bedzie w interesie spolki tj. obejmie
wspolnikow, ktorzy nie podejmuja zadnych czynnoSci w interesie spélki, jak tez nie uczestniczg co najmniej w dwoch
kolejnych Zgromadzeniach Wspélnikéw oraz nie uczestnicza w podwyzszeniu kapitatu zakladowego, mimo iz do tych
wspolnikow adresowana jest oferta objecia podwyzszenia kapitalu zakladowego”. Zdaniem Sadu sformulowanie to
jest malo precyzyjne. Uzyty spojnik ,jak tez” jest niejasny, nie wiadomo czy wprowadza alternatywe rozlaczng czy
nierozlgczna. Czy wymienione w tym fragmencie przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie, czy wystarczy jedna
z nich np. nie podejmowanie przez wspoélnika zadnych czynno$ci w spélce. Uchwala o przymusowym umorzeniu
udzialow powinna by¢ jasna i czytelna. Tymczasem tre$c zaskarzonej uchwaly budzi watpliwosci, jest malo precyzyjna.
Brak jest jednoznacznego okreslenia przeslanek jakie musza by¢ spelnione, czy sa one kumulatywne, czy wystarczy
spelnienie jednej z nich by przymusowo umorzy¢ udzialy.

Ponadto jako przyczyne przymusowego umorzenia wskazano sytuacje, gdy ,,umorzenie bedzie w interesie spolki tj.
obejmie wspolnikéw, ktérzy nie podejmuja zadnych czynnos$ci w interesie spolki”. Pojecie ,interesu spo6tki” miesci
w sobie niezliczong ilo§¢ przypadkoéow, nie dajacych sie obiektywnie zweryfikowaé oraz dajacych szeroki zakres
uznaniowo$ci. Nie wiadomo o jakie czynno$ci chodzi. Co z kolei moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze za pomoca instytucji
umorzenia przymusowego ze spoiki beda usuwani wspolnicy niepozadani lub niewygodni. Takie ogolne wskazanie
przestanki przymusowego umorzenia udzialdbw powoduje, ze zaskarzona uchwala narusza art. 199 § 1 k.s.h. i zostala
podjeta w sposob sprzeczny z ustawa.

Wskazaé réwniez nalezy, ze zaskarzona uchwala moze doprowadzaé do sytuacji wylaczania ze spotki wspdlnikow
niepozadanych, co z kolei moze stanowi¢ podstawe do obejécia art. 266 k.s.h. wskazujgcego na mozliwo$¢ wylaczenia
wspolnika przez sad - co jest niedopuszczalne (por. wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r, V CK 562/04, L.).

W ocenie Sadu zaskarzona uchwala, jest uchwala uszczuplajaca prawa udzialowe aktualnych wspo6lnikow spoiki,
dlatego wymagala zgody wszystkich wspolnikéw w Swietle art. 146 § 3 k. s. h. Tymczasem nie wszyscy wspoélnicy
wyrazili na nig zgode.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnac z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu zasadzajac od pozwanej na rzecz powodowej spotki kwote 2.000 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu.



