Sygn. akt X GC 556/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 marca 2014 roku powdd, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) D.
P, R. P. - spolka jawna w W. zazadala zasadzenia od pozwanej, P. - spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N.
kwoty 93.363,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 20.000 zlotych od dnia 15 sierpnia 2013 roku, od
kwoty 35.183,12 zlotych od dnia 27 sierpnia 2013 roku i od kwoty 38.179,99 zlotych od dnia 28 wrzesnia 2013 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ramach
wspolpracy gospodarczej pozwana zlecita powodce wykonanie ustug transportowych, a w zwigzku z wykonang ustuga
powodka wystawila na pozwana faktury na kwoty dochodzone pozwem; pozwana nie skladala reklamacji, lecz mimo
wezwania nie zaplacita wynagrodzenia.

(pozew, k. 2-6)

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwana, zaskarzajac to
orzeczenie w calo$ci, wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pisma pozwana w pierwszej kolejnos$ci zarzucila, ze w pozwie nie sformutowano zadnych wnioskow
dowodowych. Dalej pozwana zarzucila, ze powodka nie udowodnila, aby strony zawarly umowy na warunkach jak
w fakturach (w szczego6lnoéci nie udowodnila ceny jednostkowej i terminu platnos$ci) na fakturach zas brak podpisu
osoby upowaznionej do reprezentacji pozwanej. Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby podstawa ustalenia warunkow
umowy bylo zlecenie transportowe, na ktére powoluje sie powddka, albowiem osoba ktéra je podpisala nie byla
upowazniona do reprezentacji pozwanej, a zlecenia te nie zostaly potwierdzone przez zarzad. Nadto pozwana zarzucila,
ze w zleceniu z dnia 30 maja 2014 roku cene jednostkowa ustalono na 31 zlotych, a nie 32 zlotych jak wynika z
okresowego zestawienia uslug transportowych; taka cene mozna bylo stosowa¢ od dnia 1 lipca 2013 roku. Dalej
pozwana zarzucila, ze zgodnie ze zleceniami faktura miala by¢ wystawiona wraz z kompletem dokumentéw dostawy
WZ z podpisami ze strony przedsiebiorstwa (...), czego powddka nie dopehila. Pozwana zarzucila takze, ze powodka
nie udowodnila wykonania ustlug transportowych. Na koniec pozwana przyznala, ze spekila cze$¢ Swiadczenia, co nie
przesadza jednak o uznaniu calej kwoty dochodzonej pozwem.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 212-216)

W piémie procesowym z dnia 30 grudnia 2014 roku powodka o$wiadczyla, ze ogranicza zgdanie pozwu do kwoty
68.363,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 20.000 zlotych od dnia 15 sierpnia 2013 roku do dnia 4 marca
2014 r., 10.000 zlotych od dnia 5 marca 2014 roku do dnia 1 kwietnia 2014 roku, 5.000 zlotych od dnia 2 kwietnia
2014 roku do dnia 18 kwietnia 2014 r., 35.183,12 zt od 27 sierpnia 2013 r. do 9 maja 2014 r., 30.183,12 zl od 10 maja
2014 roku i od kwoty 38.179,99 zlotych od dnia 28 wrze$nia 2013 roku, cofajac pozew bez zrzeczenia sie roszczenia
w pozostalej czeéci, tj. co do kwoty 25.000 zlotych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze wynika to z zaplaty przez
pozwang kwoty 25.000 zlotych, za$ pozwana w przelewach wskazywala numery faktur, za ktore ptaci; w tym pozwana
w caloéci zaplacila za jedna z faktur objetych pozwem pierwotnie zakwestionowanych. Na koniec powddka wskazala,
ze na dzien wytoczenia powddztwa cala wierzytelnosé byla wymagalna, wobec czego wytoczenie powddztwa w caloéci
bylo zasadne, a jednoczeénie pozwang winna obcigzac¢ calo$é kosztow procesu.

(pismo k. 312-315)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka — Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Ustugowe (...) D. P., R. P. - sp6tka jawna w W. jest wpisana do
rejestru przedsiebiorco6w prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu
jej dzialalno$ci gospodarczej nalezy m.in. towarowy transport drogowy pojazdami uniwersalnymi.

(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powddki, k. 11-11v)



Pozwana — (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w N. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw prowadzonego
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoéci nalezy m.in. transport

ladowy.
(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej, k. 141 17)

W dniu 31 maja 2013 roku postugujacy sie pieczatka firmowa pozwanej M. N. zlozyl u powddki zamoéwienie na
transport (w relacji Kopalnia (...) — odcinek III udowy S. D./P.) kruszywa z cena jednostkowa 31 zlotych za tone
(przyjecie towaru mialo nastepowac¢ od dnia 31 maja 2013 roku); jako warunki platnosci wskazano ,przelew (...)
dni, fakturowanie co do tygodnie”, za$ faktura miala by¢ wystawiona na pozwang wraz z kompletem potwierdzonych
dowodow dostawy WZ (podpis i piecze¢ osdb upowaznionych z firmy (...)) i miala zosta¢ dostarczona na adres (...)
s.zo.o.ul (...), (...)-(..) D..

(zamowienie, k. 22)

Ponowne zamdwienie zlozono w dniu 1 lipca 2013 roku, z tym ze wskazano w nim cene jednostkowa w wysokosci 32
z} za tone.

(zamoOwienie, k. 21)
Do pewnego momentu pozwana bez problemoéw placila powodce za wykonane ustugi transportu.
(zeznania §wiadka I. W., rozprawa z 6 marca 2015 r. — 00:13:50 i n.)

W dniu 30 czerwca 2013 roku powddka wystawila na pozwang fakture nr (...) na kwote 52.037,09 zlotych, platng do
dnia 14 sierpnia 2013 roku — 45 dni od wystawienia, z tytulem transportu lacznie 1.343,42 ton kruszywa. Do faktury
zalaczone bylo podpisane Okresowe zestawienie ustug transportowych za okres od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia
30 czerwca 2013 roku, gdzie wskazano m.in. numery rejestracyjne pojazdow, ilo$¢é przewiezionego kruszywa i stawke
jednostkowa — czedciowo 31 zlotych, a czeSciowo, od pewnego momentu, 32 zlotych za tone.

(faktura wraz z zestawieniem, k. 23-23v)

Wskazujac numer powyzszej faktury pozwana zaplacila za nia powodce m.in. kwoty: 10.000 zlotych w dniu 5 marca
2014 roku, 5.000 zlotych w dniu 1 kwietnia 2014 roku i 5.000 zlotych w dniu 18 kwietnia 2014 roku.

(potwierdzenia, k. 317-319)

W dniu 12 lipca 2013 roku powodka wystawila na pozwana fakture nr (...) na kwote 35.183,12 zlotych, platna do dnia
26 sierpnia 2013 roku — 45 dni od wystawienia, z tytulem transportu lacznie 893,88 t kruszywa. Do faktury zalaczone
bylo podpisane Okresowe zestawienie ustug transportowych za okres od 1 lipca 2013 roku do dnia 12 lipca 2013 roku,
gdzie wskazano m.in. numery rejestracyjne pojazdoéw, ilo§¢ przewiezionego kruszywa i stawke jednostkowa — 32 7l
za tone.

(faktura wraz z zestawieniem, k. 82-83)
Wskazujac numer powyzszej faktury pozwana zaplacila za nig powodce kwote 5.000zlotych w dniu 9 maja 2014 roku.
(potwierdzenia, k. 320)

W dniu 13 sierpnia 2013 roku powodka wystawila na pozwang fakture nr (...) na kwote 38.179,99 zlotych, platna do
dnia 27 wrzeénia 2013 roku — 45 dni od wystawienia, z tytulem transportu lgcznie 970,02 ton kruszywa. Do faktury
zalaczone bylo podpisane Okresowe zestawienie ustug transportowych za okres od dnia 19 lipca 2013 roku do dnia



2 sierpnia 2013 r., gdzie wskazano m.in. numery rejestracyjne pojazdow, ilo$¢ przewiezionego kruszywa i stawke
jednostkowa — 32 zlotych za tone.

(faktura wraz z zestawieniem, k. 123-124)

Transport, na ktory zostaly wystawione powyzsze faktury, zostal przez powddke wykonany, albowiem ksiegowos$c
powddki wystawia fakture dopiero, gdy ma potwierdzony dokument wykonania transportu. Pozwana nigdy przed
procesem nie kwestionowala powyzszych faktur; co najwyzej moéwila, ze zaplaci jak bedzie miala pieniadze, a wiec ze
brak platno$ci wynika z braku Srodkow.

(zeznania $wiadka I. W., rozprawa z 6 marca 2015 r. — 00:09:23 i n.; zeznania §wiadka P. D., k. 341-342)

Powodka wielokrotnie wyzwala pozwana do zaplaty nalezno$ci z powyzszych faktur pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego; m.in. uczynita to wezwaniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku doreczonym w dniu
10 pazdziernika 2013 roku.

(wezwanie, k. 175; ZPO, k. 194-194v).

Mimo powyzszego, poza kwotami juz wskazanymi, pozwana nie zaplacila powddce dalszej czeSci naleznoSci
(roszczenia gtownego czy odsetek) dochodzonej w niniejszej sprawie

(okoliczno$¢ bezsporna).

Zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku w ramach podstawy faktycznej winno zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione. Nalezy wiec tu dodatkowo wskazaé, iz ustaleniu podlegalo, ze M. N., osoba ktéra
podpisala zlecenia przewozu, byla do tego umocowana przez pozwana. Okoliczno$¢ ta podlegala ustaleniu w trybie
domniemania faktycznego w trybie art. 231 kpc. Zgodnie z przywolanym przepisem sad moze uznac za ustalone fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow. Owo domniemanie faktyczne wywodzone jest z duzego stopnia prawdopodobienstwa zaistnienia okre$lonego
faktu rébwnoznacznego ze stopniem prawdopodobienstwa, ze nie zachodzily okoliczno$ci wykluczajace zaistnienie tego
faktu (por. wyrok SN z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 79/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 733). Nalezy wiec wskaza¢ tu, ze juz
w pozwie na okoliczno$é¢ zawarcia przez strony umowy powodka powotala m.in. zlecenia transportowe (k. 4), ktore
zostaly podpisane przez M. N. — osobe na stanowisku ,specjalisty ds. logistyki” postugujacg sie pieczatka firmowa
pozwanej. Co wiecej — w oparciu o te zlecenia powddka realizowala na rzecz pozwanej przewdz towaru, za$ pozwana
zaplacila nie tylko w calosci za fakture (...), ale zaplacila w czeSci za fakture (...) (jesli chodzi tylko o faktury objete
postepowaniem).

Zgadzajac sie z pozwana, ze czeSciowa zaplata nie moze wywieraé skutku uznania wlasciwego dla pozostalej czesci
roszczenia, zaznaczy¢ nalezy, iz okolicznoéé te pozwalaja — na podstawie wla$nie domniemania faktycznego z art. 231
kpc uznaé, ze powodka udowodnila, iz osoba podpisujaca zlecenia przewozu byla umocowana do reprezentacji w tym
zakresie pozwanej. W sytuacji bowiem, w ktorej powddka akceptuje wysylanie przez jej pracownika, zatrudnionego
na stanowisku specjalisty ds. logistyki, zlecenn przewozu oraz postugiwanie sie przezen pieczatka formowg, a nadto
wykonuje umowy zawarte w ten sposob (przed procesem pozwana nie kwestionowala przedmiotowych faktur)
prawdopodobne w stopniu graniczacym z pewnoscia jest, ze pracownik ten mial stosowne pelnomocnictwo - choéby
pelnomocnictwo rodzajowe, ktére moze by¢ udzielone per facta concludentia (por. teza 9 do art. 99 [w:] A. Kidyba
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna, stan prawny: 2009.01.01, Lex 2009).

Tym samym jednoczeénie chybiony jest zarzut pozwanej, ze w pozwie nie sformulowano zadnych wnioskow
dowodowych. Godzi sie bowiem przypomnie¢, ze art. 228-231 kpc stuzg na réwni z wynikami dowod6w do poczynienia
ustalen faktycznych (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 27 listopada 2003 r. I CK 301/02, Lex 602354; teza z
uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z g lipca 2009 r. V ACa 245/09, Lex 551987).



Na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 roku powddka cofnela wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan
swiadkow J. Z., A. K., G. K. i W. W. (k. 297). Natomiast na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 r. powodka cofnela
wniosek o przestuchanie stron (k. 351).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako usprawiedliwione zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci, w zakresie, w jakim bylo ostatecznie
popierane, podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Bezsporne w sprawie bylo, ze strony zawarly umowe przewozu (przewozu rzeczy — kruszywa). Bowiem powoddka jako
przewoznik w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa zobowigzala sie do przewiezienia za wynagrodzeniem
rzeczy (por. art. 774 ke). Przy czym sama kwalifikacja umowy w istocie nie miala w sprawie decydujacego znaczenia,
albowiem do analogicznych wnioskéw jak ponizej nalezaloby doj$¢ przy uznaniu, ze strony zawarly umowe o
Swiadczenie ushug transportowych (art. 735 § 1 ke w zw. z art. 750 kc) — w obydwu bowiem wypadkach powddce
nalezalo sie wynagrodzenie za §wiadczone ustugi (przewozy czy transportowe).

Sama pozwana nie kwestionowala, aby strony zawarly umowe przewozu, lecz zarzucala jedynie, ze powodka nie
udowodnila, aby strony zawarly umowy na warunkach jak w fakturach (w szczego6lnosci ceny jednostkowej i terminu
platnoéci); jednoczesnie pozwana zaprzeczyla, aby podstawa ustalenia warunkdéw umowy byly zlecenia transportowe,
albowiem osoba ktbéra je podpisala nie byla upowazniona do reprezentacji pozwanej, a zlecenia te nie zostaly
potwierdzone przez zarzad (analogicznie faktury nie zostaly podpisane przez osoby upowaznionej do reprezentacji
pozwanej).

Z zarzutami pozwanej nie mozna sie zgodzi¢. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze osoba podpisujaca
zlecenia przewozowe byla upowazniona do reprezentacji pozwanej. Wniosek ten petryfikuje dodatkowo tresé art.
97 ke (stosowanego per analogiam) — domniemywac nalezy, ze osoba dzialajaca w przedsiebiorstwie pozwanej, a
wiec kontrolowanej przez nig domenie, postugujaca sie jej pieczatka firmows i zatrudniona na stanowisku specjalisty
ds. logistyki, a wiec stanowisku zwykle zwigzanym ze skladaniem zlecenn przewozowych, jest umocowana do takich
czynnoéci, skoro pozwana takie zlecenia przewozowe sklada w ramach swojej dzialalno$ci. Zgodnie natomiast z treécig
art. 95 § 2 ke czynnosé¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki
bezpoérednio dla reprezentowanego.

Nawet za$ jesli nie podzieli¢ powyzszych ustalen faktycznych w zakresie art. 231 ke, czy rozwazan prawnych odno$nie
art. 97 1 art. 95 § 2 ke, to i tak caloksztalt zachowan powodki pozwalal mowié o potwierdzeniu przez nig zlecen
przewozowych wyslanych do powo6dki przez M. N. jako rzekomego pelnomocnika. W ocenie sadu nie mozna bowiem
inaczej traktowac przede wszystkim zaplaty przez powddke faktur (...) (w calosci) i 68 (w czeéci), a wiec wykonania
przez pozwana umow w tym zakresie. Zgodnie natomiast z art. 103 § 1 kc jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta.

Pozwana zarzucala takze, ze powodka nie udowodnila wykonania ustug transportowych. Jednakze i z tym zarzutem
nie sposoéb sie zgodzié.

Powodka bowiem nie tylko przedstawila szereg dokumentow, a w szczegblnosci podpisane (a wiec stanowigce
dokument prywatny — art. 245 kpc) Okresowe zestawienia ustug transportowych, ale przede wszystkim wykonanie
przewozu za ktéry powodka dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie, wynikal z przeprowadzonych w sprawie dowodow
z osobowych Zrodel.

Z drugiej strony pozwana nie tylko nie przeprowadzita w tym zakresie jakiegokolwiek kontrdowodu, ale nawet
nie wskazala, jakie naleznoéci z faktur kwestionuje (czy tez ktére przewozy ktorymi samochodami towaru o jakiej
masie). Zarzuty pozwanej jawily sie wiec nie tylko jako calkowicie goloslowne, ale przede wszystkim jako niemajace
jakiegokolwiek zwigzku z rzeczywisto$cia — nie odzwierciedlaly one rzeczywistych stosunkéw stron wynikajacych z



laczacego je wezla prawnego, lecz byly nakierowane jedynie na uzyskanie przez pozwana pozadanego przez nia wyniku
procesu.

Tak samo nalezy podejé¢ do ostatniego zarzutu pozwanej, zgodnie z ktorym faktury mialy by¢ wystawiona wraz z
kompletem dokumentéw dostawy WZ z podpisami ze strony D..

Po pierwsze, je§li zarzut ten potraktowaé jako zarzut przedwczesno$ci powddztwa wobec niewymagalno$ci
wierzytelno$ci, to byl on calkowicie chybiony. Pomijajac juz bowiem tre$¢ faktur, pozwana zostala wezwana do
spelnienia $§wiadczenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego; juz z tego wzgledu
powbdztwo nie moze by¢ uznane za przedwczesne.

Zarzut taki jest dyskwalifikowany dodatkowo przez dobrowolng zaplate przez pozwang w trakcie procesu czesci
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Zakladajac racjonalno$¢ uczestnikdw obrotu (co stanowi jeden z elementow
przesadzajacych o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej), nie sposoéb przyjaé, aby pozwana rzeczywiscie placila
swoje zobowigzania, ktérych termin zapadalno$ci jeszcze nie nadszedl. Takie zachowanie jawi sie jako racjonalne
jedynie w sytuacji, gdy pozwana, z uwagi na jej problemy finansowe (co wynikalo z ustalonego stanu faktycznego)
zmierzala do uzyskania nieobjetego wola stron kredytu kupieckiego, a wiec kredytowania sie kosztem powodki (co
niestety jest powszechna praktyka wsrdd przedsiebiorcow). Podwaza to jednak teze o niewymagalnoéci wierzytelnosci
roszczen objetych pozwem, a w konsekwencji powyzszy zarzut pozwane;j. Jesli za§ pozwana kwestionowala wykonanie
przez powodke przewozdw, za ktére dochodzi zaplaty, to winna choéby wskaza¢, ktore z nich kwestionuje, czego
jednak — jak juz wskazano — nie uczynila. Niezaleznie od tego — jak rowniez juz podniesiono — powddka udowodnila
wykonanie przewozdw, za ktore zada zaplaty.

Po drugie, zarzut ten moég} dotyczy¢ daty poczatkowej naliczania odsetek. Kwestie te uregulowano jednak w zleceniach
przewozu, gdzie wskazano, ze przelew (zaplata) winien nastapi¢ w terminie 45 dni, a fakturowanie co dwa tygodnie;
zgodnie z tymi tez zapisami powddka wystawiala faktury wskazujac na nich termin platnoéci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze powodka udowodnila zasade roszczenia, a pozwana nie zglosila w tym zakresie
jakiegokolwiek skutecznego zarzutu.

Przechodzac do wysoko$ci roszczenia nalezy wskazac, ze, wobec czeSciowego cofniecia pozwu, do rozpoznania
pozostalo zadanie zasadzenia, tytulem roszczenia gldbwnego, kwoty 68.363,11 zlotych. Jako ze powyzsza kwota jest
sumg kwoty 30.183,12 zlotych (pozostalej czeSci naleznoéci z faktury (...), tj. pomniejszonej o wplate kwoty 5.000
zlotych) i 38.179,99 zlotych (z faktury (...)), zadanie to bylo uzasadnione w catosci.

Na marginesie w zakresie wysokoSci roszczenia nalezy wskazac, ze cofniecie pozwu w zakresie naleznoéci z faktury
(...) mialo ten skutek, ze co do roszczenia gléwnego bezprzedmiotowy stat sie zarzut ze sprzeciwu od nakazu zaplaty
dotyczacy ceny jednostkowej. Zarzut ten dotyczyl bowiem ustug transportowych realizowanych przed zaméwieniem
z 1 lipca 2013 roku. W tym zaméwieniu juz bowiem okres$lono cene jednostkowa na 32 zlotych za tone, co przyznaje
sama pozwana. Tymczasem pierwsza z faktur w zakresie roszczenia gtbwnego pozostatych do rozpoznania (68) zostala
wystawiona za ushugi transportowe §wiadczone od 1 lipca 2013 roku i do niej winna nieé zastosowanie stawka wlaénie
32 zlotych za tone, jak i do dalszych faktur.

Kwestia ta moglaby mie¢ znaczenie w zakresie pozostalego do rozpoznania roszczenia odsetkowego, jednakze fakt
zaplaty przez pozwang calej naleznos$ci gtownej z faktury (...) skutkowal uznaniem tego roszczenia w catoéci, a wiec
takze uznaniem jego wysokoSci. Tym samym odsetki od wynagrodzenia z tej faktury nalezaly sie powddce od calej
kwoty wskazanej w fakturze, a wiec rowniez wierzytelnoéci o cene ustalonej przy zastosowaniu stawki jednostkowej
32 zlotych za tone.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 keiart. 359 § 3 ke. Ostatecznie powddka dochodzila odsetek od kwot:



a) 20.000 zlotych za okres od dnia 15 sierpnia 2013 roku do dnia 4 marca 2014 roku; skoro faktura (...) (z faktury tej
od poczatku procesu powddka dochodzila jedynie kwoty 20.000 zlotych) platna byla do dnia 14 sierpnia 2013 roku
— W 45 dni od wystawienia, co znajdowato poparcie w zapisie zamowienia pochodzacego od pozwanej, zasadne bylo
zadanie odsetek od dnia nastepnego, a wiec 15 sierpnia 2014 roku; skoro za$ pozwana zaplacila z tej kwoty 10.000
zlotych w dniu 5 marca 2014 roku (data ksiegowania — por. art. 454 § 1 zd. 2 kc), z cala pewnoscia odsetek od tej kwoty
powodka mogla zadaé do dnia 4 marca 2014 roku;

b) 10.000 zlotych za okres od dnia 5 marca 2014 roku do dnia 1 kwietnia 2014 roku; zadania dotyczace odsetek od
pozostalej czesci naleznosci z faktury (...), skoro wiec odsetki powyzej zasadzono do dnia 4 marca 2014 roku, dalsze
odsetki nalezaly sie do dnia 5 marca 2014 roku; skoro za$ dalsza zaplata kwoty 5.000 zlotych nastapila w dniu 1
kwietnia 2014 roku, powodka mogla zadaé odsetek od kwoty 10.000 zlotych do dnia 1 kwietnia 2014 roku;

¢) 5.000 zlotych za okres od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku; zadanie dotyczace pozostalej
kwoty z faktury (...); odsetki te nalezaly sie do 18 kwietnia 2014 roku — daty zaplaty ostatniej pozostalej czeSci
nalezno$ci gléwnej z tej faktury;

d) 35.183,12 zlotych za okres od dnia 27 sierpnia 2013 roku do dnia 9 maja 2014 roku; odsetki od nalezno$ci z faktury
(...) platnej do dnia 26 sierpnia 2013 roku, a wiec nalezaly sie one od dnia nastepnego, a wiec od dnia 27 sierpnia 2013
roku; od tej kwoty nalezaly sie one do dnia 9 maja 2014 roku, kiedy nastapila czeSciowa zaplata kwoty 5.000 zlotych;

e) 30.183,12 zlotych od dnia 10 maja 2014 roku; odsetki od pozostalej czesci naleznosci z faktury (...) nalezne od dnia
nastepnego po dacie powyzszej cze$ciowej zaplaty;

f) 38.179,99 zlotych od dnia 28 wrzeénia 2013 roku; odsetki od naleznosci z faktury (...) ptatnej do dnia 277 wrze$nia
2013 roku, a wiec nalezaly sie one (analogicznie do tego jak juz wskazano) od dnia nastepnego, a wiec od dnia 28
wrze$nia 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisow, nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pi$mie procesowym z dnia 30 grudnia 2014 roku powodka oé§wiadczyla, Ze cofa pozew w zakresie zadania kwoty
25.000 zlotych. Jako ze o§wiadczeniem tym explicite nie objela zadania odsetek (a zalozy¢ mozna, ze rowniez w
zakresie odsetek cofnela pozew — choéby w zakresie odsetek od kwot 20.000 zlotych od dnia 19 kwietnia 2014 roku,
gdyz powddztwo w tym zakresie nie bylo popierane), nalezy raczej zwr6cic¢ sie w strone o$wiadczenia powddki o
potrzymaniu zadania pozwu, albowiem orzecznictwo wskazuje, iz oswiadczenie strony powodowej o ograniczeniu
zadania pozwu do okresSlonej sumy jest rownoznaczne z cofnieciem pozwu w pozostalej cze$ci (vide teza z uzasadnienia
orzeczenia SN z 21 sierpnia 1951 1. C733/51, OSNCK 1953, z. 1, poz. 14). Skoro wiec powodka o§wiadczyla, ze ogranicza
zadanie pozwu do kwoty 68.363,11 zlotych tytulem roszczenia gldwnego wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
20.000 zlotych od dnia 15 sierpnia 2013 roku do 4 marca 2014 roku, od kwoty 10.000 zlotych od dnia 5 marca
2014 roku do dnia 1 kwietnia 2014 roku, od kwoty 5.000 zlotych od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia 18 kwietnia
2014 roku, od kwoty 35.183,12 zlotych od dnia 27 sierpnia 2013 roku do dnia 9 maja 2014 roku, od kwoty 30.183,12
zlotych od dnia 10 maja 2014 roku i od kwoty 38.179,99 zlotych od dnia 28 wrzes$nia 2013 roku, oznacza to, ze w
pozostalej czesci (a wiec takze w zakresie niepodtrzymywanej czesci zadania odsetkowego) cofnela pozew. Powyzsze
o$wiadczenia powddki winno by¢ uznane za skuteczne w $wietle art. 203 § 1 kpc. Jakkolwiek czeSciowe cofniecie
pozwu nastgpilo bez zrzeczenia sie roszczenia i juz po otworzeniu rozprawy, jednakze jednocze$nie pozwana, ktorej
zostal doreczony odpis pisma cofajacego czeSciowo pozew w trybie art. 132 § 1 kpe (k. 322) nie zlozyta w tym zakresie
jakiegokolwiek o$wiadczenia. Zgodnie za$ z norma art. 203 § 3 zd. 2 kpc jesli skuteczno$¢ cofniecia pozwu zalezy
od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za
wyrazenie zgody. Wreszcie, skoro cze$ciowe cofniecie pozwu wynikato ze spelniania Swiadczenia przez pozwana, brak
jest podstaw do traktowania go jako niedopuszczalne w §wietle art. 203 § 4 kpc. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z
regulacja art. 355 § 1 kpc, sad obligatoryjnie wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powodka cofneta
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Majac



powyzsze na uwadze, na podstawie przywolanych przepisow, sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowil umorzyé¢
postepowanie w pozostalym zakresie ponad podtrzymywane zadanie pozwu.

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 kpc stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztow
celowych. W zakresie w jakim postepowanie zostalo umorzone, wskazaé nalezy, ze cofniecie pozwu nastapilo na skutek
zaplaty przez pozwang czeéci roszczenia juz w trakcie procesu — w okresie miedzy dniem 5 marca 2014 roku a dniem
9 maja 2014 roku, a to sprawia, ze pozwana dala podstawe do wytoczenia powodztwa w tym zakresie, bowiem nie
tylko mimo uplywu terminu zaplaty (na co wskazuja rozwazania w zakresie roszczenia odsetkowego), ale réwniez
mimo przedprocesowego wezwania, nie zaplacila tej kwoty przed wytoczeniem przez powodke powddztwa w dniu 3
marca 2014 roku. W takim wypadku, rowniez co do umorzonej cze$ci powddztwa, to pozwana nalezy traktowac jako
strone przegrywajaca sprawe (vide: teza z uzasadnienia postanowien SN z: 14 maja 1966 r. I PZ 30/66, Lex 5988;
15 listopada 1977 r. IV PZ 55/77, OSNC 1978, z. 7, poz. 122; por. réwniez H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 267). To wiec pozwana ulegla w calosci swoich zadan i to ja winny
ostatecznie obcigzac koszty procesu, w tym koszty strony powodowej.

Na koszty powddki w niniejszej sprawie skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu w wysokosci 4.669
zlotych, koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zlotych i kwota
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na marginesie mozna wskazaé, ze wobec czeSciowego
cofniecia pozwu juz po wyslaniu odpisu pozwu pozwanej i otworzenia rozprawy brak bylo podstaw do zwrotu powodce
jakiejkolwiek czesci oplaty od pozwu (por. art. 79 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Majac na
uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 oraz art. 109 § 2 kpc w zw. z przywolanymi przepisami — sad orzekl
jak w pkt. 1 lit. b sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki sume powyzszych pozycji, tj.
kwote 8.286 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;.

Dnia 29 lipca 2015 roku



