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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 lipca 2014 roku powod A. J. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.P.H.U.
(...) wniost o zasadzenie od pozwanej Gminy K. kwoty 105.320,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi od pozwanej wynagrodzenia z tytulu wykonania rob6t dodatkowych w zakresie
nie objetym umowa stron z dnia 15 lipca 2009 roku nr (...), ktére dotyczyto rob6t dodatkowych wynikajacych z uwag
do projektu budowlanego w zakresie wymagan przeciwpozarowych oraz w zakresie wymagan konserwatora zabytkéw,
ktorych wykonanie nie bylo mozliwe do przewidzenia na podstawie dokumentacji budowlanej (w tym projektu
budowlanego) inwestycji udostepnionej na etapie skladania oferty. Pow6d podal, ze za wykonane czynnosSci nie
otrzymal wynagrodzenia, pozwana odmowila jego wyplaty. Ponadto podkreslil, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
zostala ustalona w oparciu o kosztorys powoda, zaakceptowany przez inspektora nadzoru inwestorskiego ze strony
pozwanej. Nadmienil rowniez, ze mimo braku zawarcia pisemnej umowy na prace dodatkowe, wykonanie tychze prac
zostalo zaakceptowane przez pozwana w sposob dorozumiany, a roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. nienaleznym $§wiadczeniu (pozew, k. 4-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 sierpnia 2014 roku pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kwestionujac
roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw uprawdopodabniajacych zlecenie
mu wykonania robot dodatkowych, nie przedstawiono umowy na wykonanie owych prac, protokolu odbioru tych
prac oraz faktury z tytulu wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych. Ponadto podniosla, ze kosztorys na roboty
dodatkowe zostal przedstawiony pozwanej Gminie juz po odbiorze inwestycji, zas§ wczeSniej powod nie zglaszal
zadnych roszczen. Dodatkowo pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze roszczenie powoda
jako zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przedawnia sie z uplywem 3 lat. W ocenie pozwanej powod
winien niezwlocznie wezwaé pozwana po zakonczeniu robét dodatkowych do przyjecia wykonanych poszczegbdlnych
czedci robot za zaplata odpowiedniego wynagrodzenia. Z uwagi za$ na to, ze powdd zakonczyl roboty dodatkowe w
dniu 15 kwietnia 2010 roku, przyjmujac trzymiesieczny okres wystapienia z takim zadaniem, zdaniem pozwanej nalezy
uznac, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne 15 lipca 2010 roku i w zwiazku z tym przedawnilo sie w dniu 15
lipca 2013 roku na podstawie art. 118 k.c. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej nie przerwal biegu przedawnienia, gdyz zostal zlozony w dniu 25 marca 2014 roku, po uplywie terminu
przedawnienia. Pozwana dodala rowniez, ze powod za wykonanie inwestycji miat otrzymaé¢ wynagrodzenie ryczaltowe,
a przy ustalaniu takiego wynagrodzenia ryzyko powstania straty zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru
prac czy tez wzrostem kosztow prac obcigza przyjmujacego zamowienie. Ponadto zdaniem pozwanej roszczenie
powoda nie wynika rowniez z przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz powdd nie byl zobowigzany do robét
dodatkowych, o czym wiedzial (odpowiedzZ na pozew, k. 145-149).

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda popart powodztwo. Jednoczeénie oSwiadczyl, iz
ogranicza zadanie pozwu do kwoty 91.311,73 zl, w pozostalym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia,
przy czym podtrzymal zadanie w zakresie odsetek ustawowych. Natomiast pelnomocnik pozwanej wnio6st o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu od cofnietej czeSci powddztwa (e-protokoél rozprawy, k. 253-258).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana Gmina K. w dniu 3 czerwca 2009 roku oglosila przetarg nieograniczony na realizacje inwestycji pod
nazwa: ,Rozbudowa i przebudowa istniejacego budynku bylej przychodni lekarskiej na (...) z biblioteka”. W



ramach postepowania przetargowego zostala udostepniona dokumentacja projektowa m.in. specyfikacja istotnych
warunkéw zamoOwienia. W trakcie postepowania przetargowego mogly by¢ zadawane pytania do pozwanej ze
strony oferentéw dotyczace przedstawionej dokumentacji, ktore nastepnie wraz z odpowiedziami publikowane byly
na stronie internetowej Biuletynu Zamoéwien Publicznych pozwanej Gminy. Jedno z pytan dotyczylo materialu
przeznaczonego na pokrycie dachu. W odpowiedzi pozwana gmina wskazala, ze dach ma zosta¢ pokryty blacha
cynkowo-tytanowa (dowod: ogloszenie o przetargu, k. 13-14 + zal. dokumentacja, k. 15-21; pytania i odpowiedzi
dotyczace udostepnionej dokumentacji, k. 22-25).

W dniu 15 lipca 2009 roku pozwana Gmina K. (jako zamawiajacy) zawarla z powodem (jako wykonawca) umowe o
roboty budowlane nr (...), zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg — Prawo zamoéwien publicznych. Na podstawie
tej umowy powdd (tj. wykonawca) zobowiazal sie do wykonania zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,Rozbudowa i
przebudowa istniejacego budynku bylej przychodni lekarskiej na (...) z biblioteky”. Szczegotowy zakres przedmiotu
umowy okre$laly: kosztorys ofertowy i oferta wykonania, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z
zalagcznikami, dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna, ktore stanowily lacznie dokumentacje zamoéwienia
(§ 1). Termin oddania zamawiajacemu przedmiotu umowy ustalono do dnia 31 grudnia 2011 roku. W przypadku
wezedniejszego zakonczenia ostatniego etapu roboét, fakturowanie przed dniem 31 grudnia 2011 roku nastgpi¢ mialo
tylko za zgoda zamawiajacego (§ 2).

Zgodnie z § 8 umowy strony ustalily, ze obowiazujaca forma wynagrodzenia jest niezmienne wynagrodzenie w formie
ryczaltu, ktore ustalono na laczng kwote 2.806.330,83 zl (1j. 2.300.271,17 zt + podatek VAT w wysokosci 22% -
506.059,66 z1). Rozliczenie za wykonane roboty nastepowa¢ mialo na podstawie faktur czeSciowych po zakonczeniu i
odbiorze czesci robot. Natomiast podstawa wystawienia faktur bylo sporzadzenie protokoléw odbioru i kosztorysow
podwykonawczych rozliczanego zakresu robo6t, a podstawe do wystawienia faktury i konncowego rozliczenia stanowié
mial protokol odbioru koncowego przedmiotu umowy (§ 8 ust. 71 8).

W § 10 umowy strony ustalily odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzan umownych
w formie kar umownych.

Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy kary umowne z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn niezaleznych
od wykonawcy, za ktére odpowiada zamawiajacy w wysoko$ci 10% warto$ci wynagrodzenia umownego, z wyjatkiem
okolicznoSci okre§lonych w art. 145 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (§ 10 ust. 1).

Natomiast wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne:

« ztytulu odstgpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego, za ktére odpowiada wykonawca — 10%
warto$ci wynagrodzenia umownego,

« 7 tytulu przekroczenia terminu wykonania przedmiotu zamdéwienia lub zwloki w terminowym usunieciu wad
stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi — 0,2% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien zwloki.

Nadto okre$lono, iz jezeli kary nie pokryja poniesionej szkody, strony moga dochodzi¢ odszkodowania
uzupekiajgcego na zasadach ogoélnych (§ 10 ust. 1).

Wykonawca udzielil ponadto gwarancji za wykonany przedmiot zamoéwienia na 5 lat, wskazano réwniez, ze
wykonawca jest odpowiedzialny za wady powstale w okresie gwarancji na zasadach okreslonych w przepisach k.c. (§
12 ust. 1i 2) (dowod: umowa nr (...), k. 26-28 + zalaczniki, k. 28-109).

Po rozpoczeciu realizacji prac przez powoda doszlo do konsultacji powoda z Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow
w L. w zakresie pokrycia dachu na remontowanym budynku. W wyniku konsultacji ustalono, ze dach ma by¢ pokryty
dachéwka ceramiczng karpiowka (dowdd: protokédl ze spotkania, k. 110; notatka, k. 111).



Pismem z dnia 12 paZdziernika 2009 roku powod poinformowal pozwana o swoich uwagach do projektu,
wskazujac m.in. na nieScisto$ci w dokumentacji projektowej oraz konieczno$¢ uzyskania opinii w zakresie
ochrony przeciwpozarowej odno$nie zastosowania materialow na wydzielonej klatce schodowej przeciwpozarowej i
prawidlowosci rozwigzania zabezpieczenia pozarowego (dowod: pismo ,,uwagi do projektu”, k. 112).

Pierwotna dokumentacja projektowa udostepniona powodowi w ramach umowy zawartej na wykonanie
przedmiotowego zamoOwienia zawierala uchybienia i niejasnoSci, przez co byla niezupelna z punktu widzenia
obowiazujacych rozwiazan prawnych z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz ochrony zabytkow. Wspomniane
niejasnos$ci wynikaly z tego, ze w cze$ci dokumentacji projektowej obejmujacej opis techniczny do projektu
architektury i projekt konstrukeji wskazano, ze pokrycie dachu zaprojektowano z dachéwki ceramicznej i betonowe;j. Z
kolei w podstawowej dokumentacji przetargowej — przedmiarze rob6t — podano, iz pokrycie to mialo zosta¢ wykonane
z blachy cynkowo-tytanowej. Nadto, na rysunkach przekroi poprzecznych w projekcie architektury widnieje, ze
pokrycie mialo by¢ z blachy ocynkowanej, a wiec jeszcze innego rodzaju niz ww. materialy (dowod: pisemna opinia
bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania inz. J. K., k.203).

Takze ocena w zakresie warunkow bezpieczefistwa pozarowego, rozwigzan technicznych zawartych w projektach
budowlanych dotyczacych przedmiotowej inwestycji, zlecona przez powoda w porozumieniu z pozwana Gmina,
opracowana przez specjaliste ds. ochrony przeciwpozarowej mgr. inz. A. B., wskazywala, ze w przedlozonych
projektach budowlanych brak jest opiséw w zakresie ochrony przeciwpozarowej, a zaproponowane rozwigzanie
techniczne nie daje rekojmi zachowania odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przeciwpozarowego (dowdd:
»~Ocena w zakresie warunkow bezpieczenistwa pozarowego...”, k. 113-117; zeznania $wiadka M. K. e-protokot
(...):52:55-00:56:22, k. 180).

Z tych wzgledéw, celem prawidlowego wykonania zamodwienia objetego pisemna umowa podstawowa, powod
zrealizowal roboty dodatkowe obejmujace:

« zmiane pokrycia dachu zblachy na dachéwke (zgodnie z wymaganiami Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow),
« zabezpieczenie konstrukcji dachu do wymaganej odpornosci ogniowej R30,

+ poszerzenie drzwi do klatki schodowej,

« wykonanie przepustnic w Scianach i stropie oddzielenia pozarowego,

« zamurowanie okna pustakami szklanymi,

« ulozenie kabli do instalacji alarmowej,

« wykonanie sytemu oddymiania z centrala, polaczonego z centrala wentylacyjng i systemem nawiewu
(dowdd: zeznania swiadka M. K. e-protokél (...):36:23-00:42:15, k. 180; zeznania $wiadka T. K. e-protokét
(...):17:09-01:22:46, k. 181; zeznania $§wiadka A. K. e-protokél (...):41:05-01:45:59, k. 181; zeznania §wiadka J. S.
e-protokot (...):54:54-01:58:21, k. 182; zeznania Swiadka P. K. e-protokél (...):03:03-02:06:58, 183).

W dzienniku budowy, wpisem z dnia 10 grudnia 2009 roku, kierownik budowy odnotowal fakt rozpoczecia robot
ciesielskich, konstrukeji i olacenia dachu pod pokrycie dachoéwka ceramiczng, co zostalo potwierdzone przez ww.
inspektora nadzoru w dniu 11 grudnia 2009 roku. Nie wstrzymal on zatem prac pokrywczych i nie zlecil pokrycia
dachu blacha cynkowo-tytanowa, ktore pierwotnie zlecil inwestor (dowdd: dziennik budowy, k. 121v-122; pisemna
opinia bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania inz. J. K. k. 200).

W dniu 29 marca 2012 roku strony podpisaly protokél koncowy odbioru robét budowlanych, dotyczacy robét z
umowy z dnia 15 lipca 2009 roku. Stopien jako$ci robo6t oceniono jako dobry (dowod: protokoél odbioru koncowego,
k. 126-127).



Z kolei decyzja z dnia 31 maja 2012 roku, na podstawie zlozonej dokumentacji odbiorowej, Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w P. udzielil pozwolenia na uzytkowanie przebudowanego i rozbudowanego
budynku przychodni lekarskiej na Gminny (...) z Biblioteka w K., pod warunkiem wykonania zabezpieczenia
przeciwpozarowymi klapami odcinajacymi przejScia wentylacji mechanicznej przez $ciane i strop oddzielenia
przeciwpozarowego wentylatorni na poddaszu ww. budynku w terminie do dnia 30 listopada 2012 roku (dowod:
decyzja nr (...) w P., k. 128-129).

Powo6d wykonal wskazane prace, o czym powiadomit Inspektorat w dniu 277 wrze$nia 2012 roku (dowod: o§wiadczenie,
k. 130).

W styczniu 2013 roku powdd sporzadzil kosztorys na roboty dodatkowe, w ktorym zostaly ujete wszystkie wymienione
wezedniej prace, w zwigzku z wykonaniem ktérych powdd dochodzi zaplaty niniejszym pozwem, a ich laczna wartoéc
okreélit na kwote 105.319,57 zl. Wykonanie przez powoda w ramach przedmiotowego zadania inwestycyjnego
wymienionych w kosztorysie prac, potwierdzil przedstawiciel pozwanej Gminy — inspektor nadzoru mgr inz. arch. T.
K. (dowod: kosztorys na roboty dodatkowe, k. 93-109).

W dniu 19 marca 2014 roku powdd wezwal pozwang Gmine do zaplaty ,wynagrodzenia” za wykonane roboty
dodatkowe w kwocie 105.319,57 zl, ustalonej powolanym kosztorysem (dowo6d: wezwanie do zaplaty, k. 131-132).

W odpowiedzi ma powyzsze, w treéci pisma z dnia 8 kwietnia 2014 roku, pozwana odmoéwila powodowi zaplaty,
kwestionujac jego roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci (dowod: pismo pozwanej, k. 139).

Pismem z dnia 24 marca 2014 roku pow6d wystosowal do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi — XII
Wydzialu Gospodarczego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiotowej sprawie (dowdd: wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, k. 134-136).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, a takze zeznania
swiadkow M. K., T. K., A. K., Z. J., J. S. i P. K, jak roéwniez pisemnej oraz ustnej uzupelniajacej opinii biegltego
sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania inz. J. K., ktére spojnie uzupekily material dowodowy w
postaci dokumentéw. Sad uznal powolang opinie za logiczna i wyczerpujaca, a w konsekwencji wiarygodna i
przyjat jej wnioski jako wlasne. Positkujac sie wiadomo$ciami specjalnymi rzeczonego bieglego, w odniesieniu do
zakresu robo6t dodatkowych, Sad przyjal zwlaszcza za udowodnione, ze co do pokrycia dachowego — z uwagi na
zapatrywania Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw — w trakcie wykonywania zadania inwestycyjnego nastgpila
nieprzewidywana wcze$niej przez powoda zamiana materialu budulcowego dachu w stosunku do tego przewidzianego
w pierwotnym zleceniu inwestora okre§lonym w przedmiarze robdt. Z kolei wszystkie pozostale, wskazane w
kosztorysie powoda, roboty dodatkowe calkowicie wykraczaly poza udostepniona powodowi na etapie skladania oferty
dokumentacje projektowa, a ktére byty konieczne do przeprowadzenia z uwagi na wymogi ochrony przeciwpozarowej,
tak aby mozliwym stat sie odbiér budynku oraz wydanie pozwolenia na uzytkowanie.

Wobec wyjaénienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w dotychczas
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym w tym w szczegbdlno$ci w opinii bieglego sad oddalil wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. R. uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu nie wniesie
niczego nowego do sprawy a wydluzy jedynie postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym jest i nie budzi watpliwosci fakt, ze strony zawarly w dniu 15 lipca 2009 roku pisemna
umowe na wykonanie zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa i rozbudowa istniejacego budynku bylej przychodni
lekarskiej na Gminny (...) z Biblioteka” za wynagrodzeniem ryczaltowym. W Swietle dokonanych ustalen faktycznych,
nalezalo przyja¢, ze powod, w ramach powyzszego zadania, bez zadnej dodatkowej umowy pisemnej z zamawiajacym,
wykonal tzw. roboty dodatkowe, ktérych warto$é ostatecznie zostata ustalona w opinii bieglego na kwote 91.311,73 zk.
Wskazaé nalezy, ze brak jest definicji ustawowej rob6t dodatkowych. Jednakze, posrednio w oparciu o tres¢ art. 67



u.p.z.p. przyjmuje sie, ze roboty dodatkowe sg to roboty, ktére nie byly objete zamoéwieniem podstawowym, a ktérych
wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej weze$niej do przewidzenia, jezeli:

- z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamo6wienia dodatkowego od zamoéwienia podstawowego
wymagaloby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow albo

- wykonanie zamoéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego.
Eaczna warto$¢ rob6ot dodatkowych nie powinna przekraczaé 50% wartos$ci realizowanego zamowienia.

W rozpatrywanej sprawie zaszla druga z wymienionych okoliczno$ci, uzasadniajaca wykonanie robét dodatkowych,
wymienionych przez powoda opracowanym kosztorysie, a nastepnie w pozwie — ich niewykonanie przelozyloby
sie bowiem na brak odbioru koncowego budynku, a takze uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, co zasadniczo
zwielokrotniloby koszty calej inwestycji. Wzigwszy pod uwage, ze podstawowym celem kazdej inwestycji majacej
za przedmiot wykonanie okreSlonych rob6t budowlanych jest wlasnie uzyskanie odbioru konicowego i pozwolenia
na uzytkowanie, wykonawca realizujacy inwestycje winien baczy¢ na te cele jako nadrzedne wzgledem niejasnosci
czy rozbieznoS$ci rozwigzan budowlanych przyjetych w dokumentacji projektowej, ktére moglyby przeszkodzi¢ w ich
osiagnieciu.

W niniejszej sprawie ww. cele realizowanej inwestycji zostaly osiagniete w duzej mierze dzieki wieloletniemu
do$wiadczeniu i zaangazowaniu wykonawcy, ktéry swoim dzialaniem wykazal dochowanie nalezytej starannosci
w dazeniu do wykonania zamoéwienia zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi z zakresu ochrony
przeciwpozarowej oraz ochrony zabytkow, a takze zasadami sztuki budowlane;j.

Wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych, koniecznych do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy
podstawowej, za ktore powdd zadal zaplaty w tym postepowaniu, odbylo sie bez zawierania w tym zakresie
z zamawiajacym dodatkowej umowy pisemnej (chociazby w formie aneksu), jednakze, w ocenie Sadu, miedzy
stronami nastapilo przynajmniej dorozumiane jej zawarcie (umowa per facta conludentia), wobec faktu przystapienia
przez wykonawce do realizacji tych prac oraz braku sprzeciwu ze strony zamawiajacego, nastepnie zatwierdzenia
ich wykonania w dzienniku budowy, a w koncu potwierdzenia wykonania prac dodatkowych na przygotowanym
przez powoda kosztorysie dokonanego przez inspektora nadzoru dzialajacego z ramienia zamawiajacego. Wszystkie
powolane okolicznoéci przemawiaja za tym, iz umowa o roboty dodatkowe de facto istniala, jednakze nie przybrala
wymaganej prawem i umowa podstawowa formy. Zgodnie bowiem z art. 139 ust. 1 u.p.z.p., znajdujacym zastosowanie
W niniejszej sprawie, rowniez uzupehlienie lub zmiana umowy zawartej w trybie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Analogiczny zapis strony
zawarly § 14 umowy z dnia 15 lipca 2009 roku (wszelkie zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci). Zatem, w $wietle powyzszego, uznac nalezy, ze roboty dodatkowe w przedmiotowej sprawie
zostaly wykonane bez waznej umowy.

W takim przypadku, gdy niewazno$¢ umowy, ze wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia zasadzenie
wynagrodzenia z umowy, nie ma przeszkod, aby rownowarto$¢ wykonanych rob6t uwzglednié¢ na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona (vide: wyrok SN z
dnia 2 lutego 2011 roku, II CSK 414/11, Lex). Zgodnie bowiem ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, przepisy o zamowieniach publicznych nie uchybiaja przepisom Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu (vide: wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2007 roku, I CSK 234/07, Lex 621133). Z tego wzgledu
wykonawca moze zada¢ od zamawiajacego, w wypadku jesli laczaca ich umowa okazala sie niewazna z uwagi na
naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, zwrotu warto$ci nienaleznego §wiadczenia w oparciu o
art. art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (vide: wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 roku, IT CSK 327/06, Lex 238947;
wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 roku, IT CSK 344/07, Lex 324499; wyrok SN z dnia 14 marca 2008 roku, IV CSK
460/07, Lex 453070). W ocenie Sadu, takie skutki wywoluje rowniez niedochowanie rygoru z art. 139 ust. 2 u.p.z.p.



W sprawie wystapil przypadek, w ktérym §wiadczenia nienalezne wynika z faktu, ze czynno$é prawna zobowiazujaca
do tego $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 in fine k.c.) — conditio
sine causa. W doktrynie i pi$émiennictwie podnosi sie, ze to wlaénie te kondykcje nalezy stosowaé¢ w wypadku braku
formy zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci (vide: teza VI.3.1do art. 410 [w:] P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie.
Art. 405-414 KC. Komentarz, 2007, Nb. 60, Legalis).

Nienalezne $wiadczenie, jak wynika posrednio z art. 410 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym przepisy artykuléw poprzedzajacych
(tj. o bezpodstawnym wzbogaceniu) stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia nienaleznego, jest szczegolowo
nazwanym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia (vide: wyrok SN z dnia 21 listopada 1966 roku, II PR 512/66,
Lex 6075). Oznacza to, ze znajduje do niego zastosowanie art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przy czym, skoro odbiér budynku, ktorego przebudowe realizowal powod nastapil,
w marcu 2012 roku, dla Sadu oczywistym jest, ze aktualnie, a wiec ok. 4,5 roku pdzniej, po stronie powoda pozostato
jedynie roszczenie o zwrot wartoSci korzysci, jakie osiagnela pozwana jako accipiens. Z cala pewnos$cia niecelowe
i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a przypuszcza¢ mozna, ze rowniez niemozliwe, byloby aktualnie
nakazanie wydania przez pozwang powodowi korzy$ci w naturze; zreszta nie wiadomo na czym mialoby to polegac.

Z przywolanego przepisu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. nalezy wyprowadzi¢ trzy przestanki roszczenia
dochodzonego w sprawie z nienaleznego $wiadczenia:

a) przesuniecie majatku z majgtku powoda#solvensa do majgtku pozwanej#accipiensa — a wiec wzbogacenie jednego
podmiotu i jednoczesne zubozenie drugiego;

b) zwiazek miedzy zubozeniem i wzbogaceniem;
¢) nastapienie tego wzbogacenia bez podstawy prawnej

(vide: wyrok SN z dnia 22 listopada 1977 roku, II CR 404/77, Lex 8030; wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2004
roku, IT CK 147/03, Lex 585745). Ostatnia z przeslanek w sposéb oczywisty w sprawie jest spelniona — umowa, na
podstawie ktorej powod wykonat dla pozwanej roboty dodatkowe wykraczajace poza zakres przedmiotowy umowy
podstawowej zawartej w formie pisemnej, okazala sie niewazna, a wiec de iure nigdy nieistniejgca. ROwniez pierwsza
z przestanek zostala w sprawie spelniona; bowiem oczywistym jest, ze wskutek rob6t dodatkowych wykonanych przez
powoda pozwana zostala wzbogacona — powo6d wykonal na jej rzecz prace, ktére nie byly objete przedmiarem w
postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego, zas gdyby z kolei pozwana ujela w przedmiarach te roboty, ktore
faktycznie wykonal powdd ponad przedmiotem zamowienia, warto$¢ zamowienia, a wiec i wynagrodzenie wykonawcy,
a w konsekwencji i zobowigzanie pozwanej do zaplaty tego wynagrodzenia, musialoby by¢ wieksze; refleksem tych
rozwazan jest uznanie, ze rowniez powod jest zubozony — gdyby nie wykonal na rzecz pozwanej okreslonych robét,
nie poni6stby w zwiazku z tym okreslonych kosztéw (choéby materialéw i robocizny). Z kolei w zakresie drugiej z
wymienionych przestanek dochodzonego w sprawie roszczenia na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze formula uzyta w art.
405 k.c., iz wzbogacenie ma nastapic ,kosztem” zubozonego, a nie jak to uyjmowal Kodeks zobowigzan — ,z majatku”,
stwarza podstawy do wniosku, ze przeslanki zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem nie nalezy rozumie¢ w
duchu rygorystycznie pojmowanej ,bezposrednioéci” tego zwigzku, a tym samym wykorzystywac w celu ograniczenia
zobowigzania zwrotu wzbogacenia (vide: wyrok SN z dnia 20 lipca 2007 roku, I CSK 105/07, Lex 287769); z tego
wzgledu, skoro Zrodlem wzbogacenia pozwanej s3 roboty powoda, a jednoczesnie Zrédlem zubozZenia powoda jest
wykonanie na rzecz pozwanej robot na podstawie niewaznej umowy, jednocze$nie spelniona jest przestanka zwigzku
miedzy wzbogaceniem pozwanej jako accipiensa i zubozeniem powoda jako solvensa; gdyby bowiem powdd nie
wykonal przedmiotowych ,,dodatkowych” rob6t wykraczajacych poza zakres przedmiotowy uméw zawartych w formie
pisemnej, nie bylby zubozony, a jednoczeénie pozwana nie bylaby wzbogacona — pozwana musialaby wszczaé kolejne
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego (czy tez zawrze¢ umowe w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.), a
w ramach nastepnie zawartej kolejnej umowy pozwana musialby zaplaci¢ wykonawcy (niewykluczone ze powodowi)
dalsze wynagrodzenie.



Dostrzegajac, ze spor stanowiacy podstawe niniejszej sprawy wynikal z bledéw dokumentacji projektowej oplacone;j
przez podmiot trzeci na zlecenie pozwanej i przez pozwang przekazanej powodowi, nalezy siegnaé¢ do ustawowego
modelu umowy o roboty budowlane (i odpowiednio o przebudowe budynku). Zgodnie bowiem z art. 647 k.c.
do obowiazkéw inwestora nalezy dostarczenie projektu, a do obowigzkdéw wykonawcy nalezy wykonanego umowy
zgodnie z tym projektem. Wszelkie wadliwosci projektu winny wiec obciazaé pozwana (za$ jej ewentualne pretensje
do autoréw projektow nie sg przedmiotem niniejszego procesu). Do podobnych wnioskow doprowadza lektura art.
31 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym to zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Jednoczes$nie w sprawie nie wystapil przypadek z art. 411 k.c., w ktérym solvens nie moze zadac od accipiensa zwrotu
Swiadczenia. W szczegblno$ci nalezy wskazaé — majac na uwadze dyspozycje pkt. 1 przywolanego przepisu — ze
pozwana nie udowodnila, aby powo6d wiedzial, iz spelniajac $§wiadczenie (wykonujac roboty nieobjete przedmiotem
przedmiarem), nie byt do §wiadczenia zobowiazany, zwazywszy, ze niewykonanie rob6t dodatkowych uniemozliwialo
prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy podstawowe;j.

Pozwana za$ nie powolywala sie na okolicznosci z art. 409 k.c.

Powyzsze konstatacje nakazuja wyprowadzi¢ wniosek, ze roszczenie dochodzone w sprawie bylo usprawiedliwione co
do zasady.

Przechodzac do rozwazan w zakresie wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia nalezy wskazac¢, ze powod nie
zadal podwyzszenia ryczaltu czy rozwigzania umowy, a wiec poza zakresem niniejszej sprawy pozostaje dyspozycja
art. 632 § 2 k.c. Tak wiec zarzuty podnoszone w tym zakresie przez pozwana sa chybione.

Powodowi nalezat sie jedynie zwrot nienaleznego $wiadczenia w zakresie rob6t dodatkowych, ktérych nie mégt
przewidzieé skladajac oferte. Pamietaé bowiem nalezy, ze strony — jak slusznie zarzuca pozwana — w ramach waznie
zawartego w formie pisemnej kontraktu, umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe. Nalezy wiec w tym zakresie per
analogiam legis siegnaé do przepis6w o umowie o dzielo (vide: zamiast wielu uchwala SN {7} z dnia 29 wrzesnia 2009
roku, IIT CZP 41/09, OSNC 2010/3/33) i zaznaczy¢, ze — zgodnie z art. 632 § 1 k.c. — jezeli strony umoéwily sie o
wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Jesli wiec z przedmiaru robét zawartego
w SIWZ wynikala koniecznoé¢ wykonania jakich$ prac, to tym bardziej powdd winien przewidzie¢ konieczno$c¢ ich
wykonania i tych samym nie moze dochodzié¢ zaplaty ich wartoéci od pozwanej na podstawie przepiséw o nienaleznym
Swiadczeniu.

Co innego nalezy wskaza¢ w zakresie robot, ktore nie byly objete przedmiarem i konieczno$ci ich wykonania
powod nie mogl przewidzie¢ skladajac oferte. Pamietaé bowiem nalezy, ze w zakres przedmiotu umowy zawartej
w formie pisemnej — zgodnie z jej § 1— wchodzilo wykonanie prac wyszczegoélnionych kosztorysie ofertowym i
ofercie wykonania, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zalacznikach do niej, dokumentacji projektowe;j
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Tak wiec prace niewynikajace wprost z tej dokumentacji,
jednoczeénie ktorych konieczno$¢ wykonania nie wynikala z tej dokumentacji pos$rednio (co sad ustalil przy
positkowaniu sie wiadomos$ciami specjalnymi), winny by¢ uznane za roboty dodatkowe nieobjete ta umowa zawarta
w formie pisemne;j.

Zakres tych prac dodatkowych oraz ich wartos§¢ zostala w sprawie ustalona przy posilkowaniu sie wiadomoéciami
specjalnymi w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Przy czym Sad w tym zakresie nie jest kompetentny do
zastepowania bieglych sadowych w ustalaniu okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych i to niezaleznie od
merytorycznych kwalifikacji os6b wchodzacych w sklad sadu (vide: wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, I
CSK 166/06, Lex 209297; wyrok SN z dnia 23 maja 1986 roku, IV CR 116/86, Lex 8760; wyrok SN z dnia 29 listopada
2006 roku, IT CSK 245/06, Lex 233063).



Jak wynika to z opinii bieglego sadowego warto$¢ robo6t faktycznie wykonanych przez powoda, a nieobjetych
przedmiarem dotyczacym umowy zawartej w formie pisemnej, wyniosla lacznie 74.237,18 zl netto. Wyniosla wiec,
przy uwzglednieniu 6wczeSnie obowiazujacej 23% stawki VAT, kwote 91.311,73 zl brutto. Jak za$ juz wynika to z
przeprowadzonych rozwazan w zakresie przesltanek z art. 405 k.c., warto$c ta stanowi kwote zubozenia powoda i
jednocze$nie wzbogacenia pozwanego.

Nawet za$ jeSli nie podzieli¢ powyzszych rozwazan w zakresie nienaleznego Swiadczenia, a wiec chocby w zakresie
zawarcia przez strony w formie ustnej niewaznej z tego wzgledu umowy na roboty dodatkowe, to i tak do analogicznych
wnioskéw umowy doprowadzitoby zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bez odwolywania sie
do kondykcji nienaleznego swiadczenia. Za$ rozwazania w tym zakresie bylyby w gruncie rzeczy analogiczne do juz
przeprowadzonych (skoro nienalezne Swiadczenie — jak juz wskazano — jest szczegblnym przypadkiem nienaleznego
Swiadczenia).

W odniesieniu natomiast do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, wskazaé nalezy,
iz zarzut ten jest chybiony. Zgodzi¢ z pozwana nalezy sie jedynie w zakresie stwierdzenia, iz w oparciu o art. 118 k.c.,
termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi trzy lata, bowiem ma ona zwiazek z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej. W ocenie Sadu natomiast pozwana nietrafnie wskazala rozpoczecie biegu terminu przedawnienia,
uznajac, ze nastapilo ono z momentem zakoniczenia przez powoda wykonywania rob6t dodatkowych w dniu 15
kwietnia 2010 roku. Umknelo uwadze pozwanej, ze powod realizowal ww. roboty, polegajace na montazu klap
odciecia pozarowego na kanalach wentylacyjnych budynku Gminnego (...) z Biblioteka w K., jeszcze co najmniej
od czerwca do wrzeénia 2012 roku, wobec faktu udzielenia przez (...) w P. w dniu 31 maja 2012 roku jedynie
warunkowego pozwolenia na uzytkowanie po przebudowie i rozbudowie ww. budynku. Powyzsze prowadzi do
wniosku, iz sporzadzenie przez powoda pelnego kosztorysu rob6t dodatkowych przeprowadzonych w zwiazku w
wykonaniem podstawowego zadania inwestycyjnego moglo nastapic¢ najwczeéniej dopiero w pazdzierniku 2012 roku.
Wtedy bowiem powdd zakonczyl faktycznie wykonywanie prac na przedmiotowej inwestycji.Kosztorys na roboty
dodatkowe mogt by¢ zatem sporzadzony przez powoda najwczeéniej w pazdzierniku 2012 roku.I od tej daty a nie, jak
twierdzi pozwany, od kwietnia 2012 roku liczy¢ mozna dopiero wymagalno$c¢ roszczenia powoda o zaplate za roboty
dodatkowe.

Abstrahujac od powyzszego i majac na wzgledzie, Zze w niniejszej sprawie, — co juz zostalo ustalone — znajduja
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace nienaleznego Swiadczenia oraz bezpodstawnego wzbogacenia,
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalne
w terminie, w ktorym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c. (vide: wyrok SN z dnia 8 lipca 2010 roku,
IT CSK 126/10, niepubl.; uchwala SN z dnia 26 listopada 2009 roku, III CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75;
wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 625/08, niepubl.). Wedle treSci tego ostatniego przepisu, jezeli
termin spekienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.), co oznacza, ze postawienie $§wiadczenia
w stan wymagalno$ci zalezy de facto od aktywnosci wierzyciela.

W niniejszej sprawie powdd wezwal pozwana Gmine do zaplaty kwoty 105.319,57 zl tytulem wykonania
dodatkowych robo6t budowlanych pismem z dnia 19 marca 2014 roku, okreslajac co prawda mylgco swoje roszczenie
swynagrodzeniem” za wykonane roboty dodatkowe i wyznaczajac 5-dniowy termin na spelnienie $§wiadczenia.

Nawet przyjmujac ,i z czynnoéci te byly czynno$ciami spdznionymi wobec tresci przepisu art. 120 par 1 zdanie 2 ke. i
powdd mial mozliwo$é w normalnym toku czynnosci podjaé okre$lone czynnoéci zmierzajace do wezwania pozwanego
do spelnienia Swiadczenia wczeéniej to i tak jak wyze wskazano najweze$niejszym terminem, w jakim mogt to uczynic
jest pazdziernik 2012 roku. ( po zakonczeniu wszystkich robt dodatkowych)

Trzyletni termin przedawnienia liczony od daty wymagalnoS$ci roszczenia powoda uplynalby zatem najwczes$niej w
pazdzierniku 2015 roku.



W zestawieniu powyzszego z faktem, iz powodztwo zostalo wytoczone w dniu 17 lipca 2014 roku, nalezalo uznaé, ze
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, ze zadanie powoda zwrotu przez pozwana Gmine wartosci
nienaleznego Swiadczenia bylo zasadne w zakresie zadania kwoty 91.311,73 zl.

Odsetki ustawowe od ww. kwoty zasadzone zostaly na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. od dnia przypadajacego po dniu
pierwotnego sporzadzenia przez pozwang odpowiedzi odmownej na wezwanie do zaplaty (art. 455 k.c.).

Nadto, Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 14.007,84 zl, stanowigcej roznice pomiedzy
pierwotnym okres$leniem zadania pozwu a kwota roszczenia zasadzonego w pkt. 1 wyroku, co do ktérej powod cofnal
powbdztwo w dniu 21 czerwca 2016 roku

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwang, jako strone
przegrywajaca proces. Na zasadzone od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 10.843,00 z} zlozyly
sie: koszty zastepstwa procesowego okreSlone na podstawie § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461-j.t). — 3.600,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17,00 zl, oplata sagdowa — 5.266,00 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 2.000,00 zl.

Dodatkowo Sad nakazat éciagnaé¢ od pozwanej, zgodnie z regula odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, nieuiszczone w
toku postepowania koszty wynagrodzenia bieglego w wysokosci 58,74 zl, wyplacone tymczasowo z funduszy Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi, ktorych rozliczenie mialo nastapié¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



