Sygn. Akt. X GC 611/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 maja 2014 roku powod (...) Spélka Akcyjna wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. kwoty 108.072,72 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada
2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz wykonywat dla pozwanego montaz instalacji (...) w EC S. z materialéw
dostarczonych przez pozwanego.

Roboty zostaly wykonane i odebrane przez pozwanego. Jednakze po uplywie okolo 1 roku powdd otrzymal od
pozwanego zgloszenie reklamacyjne dotyczace wadliwego wykonania polaczenia kanalu spalin za wentylatorem na
dyfuzorze (...)ikanale spalin. Przy usuwaniu usterki okazalo sie, ze przyczyna nieszczelnoS$ci sa stwardniale i kruszace
sie uszczelki zastosowane do tych uszczelnien a dostarczone przez (...). Tak wiec przyczyna nieszczelnoSci nie bylo zle
wykonanie rob6t przez powoda, lecz zastosowanie niewlasciwych uszczelek. Swiadezy o tym okoliczno$é powtérzenia
sie reklamacji na obu nitkach a nastepnie dostarczenie uszczelek innego rodzaju, po ktérych zainstalowaniu
nieszczelno$c sie nie powtodrzyla.

(pozewk.3—4)

W zlozonej w dniu 26 wrze$nia 2014 roku odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powddztwa, wnidst o jego
oddalenie. Pozwany podniésl, iz powdd wykonal uslugi montazowe w sposéb wadliwy, co bylo przyczyna wystapienia
usterki. Usuniecie usterki nastapilo w wykonaniu udzielonej pozwanemu gwarancji. Pozwany nigdy nie godzit sie na
pokrycie kosztow usuniecia usterki, lecz konsekwentnie wskazywal, iz koszty wskazane na fakturze wystawionej przez
powoda obcigzaja powoda, poniewaz wynikaly z prac wykonywanych w ramach gwarancji. Jednocze$nie wskazywal,
iz koszty te sa razaco zawyzone.

( odpowiedz na pozew k. 55 — 61)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2010 roku w R. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie przez powoda montazu
konstrukcji kanaléw spalin nieodsiarczanych i odsiarczonych z przeznaczeniem dla (...) S. w EC S. ( I i IT nitka —
Projekt 16 0060)

W umowie tej strony postanowily m. in, iz wykonawca wykona prace dodatkowe wynikajace ze zmian projektowych i
bledéw wykonawczych w elementach dostarczonych przez Zamawiajacego na podstawie zakresu uslug kazdorazowo
okre$lonego w Aneksie do niniejszej umowy oraz za zaplata wynagrodzenia obliczonego na podstawie jednostkowej
stawki rzeczywistej roboczogodziny w wysokoéci 50 ztotych za roboczogodzine wraz z udokumentowanym kosztem
materialow z maksymalnym narzutem marzy do 5 %.

Wynagrodzenie za wykonanie prac dodatkowych zostanie zaplacone na podstawie faktury VAT wystawionej
oddzielnie dla danego wykonywanego zakresu prac dodatkowych oraz podpisanego przez przedstawicieli stron
Protokotu Odbioru, zgodnie z zapisami umowy.

( par 4 ust. 5 umowy)

Zgodnie z umowa Zamawiajacy zobowiazany byl do dostarczenia na terenie budowy konstrukeji kanalow spalin,
konstrukcji wsporczej tych kanaldéw, przekazania Wykonawcy dokumentacji technicznej niezbednej do wykonania
montazu, zapewnienia terminowych dostaw elementéw konstrukcji stalowej na podstawie obustronnie podpisanego
harmonogramu dostaw.



Wykonawca udzielit Zamawiajacemu na przedmiot umowy gwarancji i rekojmi. Okres gwarancyjny na roboty
montazowe wynosi 60 — miesiecy i rozpoczyna sie od dnia przekazania do eksploatacji (...) Inwestorowi.

Strony postanowily jednoczeénie, iz koszty usuniecia wad i uszkodzen powstalych nie z winy Wykonawcy poniesie
Zamawiajacy wg. wezeSniej uzgodnionego kosztorysu.

Wszelkie prace w zakresie usterek gwarancyjnych powinny byé wykonane przez Wykonawce na wlasny koszt, jezeli
konieczno$é ich wykonania wynika z blednego zaprojektowania przez Wykonawce, niewlasciwego uzycia materialow
i wyposazenia lub nienalezytego wykonania, zaniedbania lub btedu popelnionego przez Wykonawce w wypehieniu
jakiegokolwiek zobowigzania wynikajacego lub wyrazonego w umowie.

W umowie strony przewidzialy rowniez obowigzek ustalenia przyczyny wystapienia wad:

Jesli w przedmiocie umowy ujawni sie jakakolwiek wada przez uplywem Okresu Gwarancyjnego Zamawiajacy ma
obowigzek poinformowaé pisemnie Wykonawce. Jezeli wada powstala z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
koszt ustalenia przyczyny jej powstania poniesie Wykonawca a nastepnie bedzie on zobowigzany usuna¢ te wade na
wlasny koszt.

(par11ust8ig9)
(umowak. 7 — 26)

W trakcie wykonywania bedacej przedmiotem umowy instalacji pojawil sie problem z jakoScig dostarczonych na
budowe przez podwykonawce strony pozwanej firme (...) elementéw stalowych — kolnierzy kanaléw stalowych.
Elementy te nie posiadaly wlasciwej jakosci i w trakcie wykonywania prac podejmowano dzialania naprawcze.

( korespondencja mailowa k. 70 — 84)

Elementy montazowe dostarczone przez T. byly, po uzgodnieniu z Inwestorem poprawiane przez (...). W obu
wypadkach T. zostal obciazony kosztami poprawek. ( zeznania Swiadka J. K. k. 174, Swiadka E. M. k. 176))

W mailu z dnia 7 maja 2010 roku E. M. bedacy kierownikiem robét z ramienia wykonawcy prosil o przeanalizowanie
uszczelnienia styku kanaléow — odcinek 12 A pomiedzy segmentami 02 i 05 gdyz wydane przez projekt uszczelnienie
z materialu BAS 340 poz. 9 i 10 rys (...) nie spelnia warunkéw szczelno$ci kanaléw spalin. Zaproponowal on
jednoczeénie zastosowanie sznura silikonowego lub sznura z wtokniny szklane;j.

W odpowiedzi na to zapytanie przedstawiciele zamawiajacego poinformowali, ze wykonanie uszczelnienia wg.
projektu jest prawidlowe. Szczelno$é zostanie zachowana przy prawidlowym wykonaniu uszezelki oraz dokladnoéci
— plaskosci wykonania kolhierzy poszczegélnych segmentéw. Jesli uszczelnienia wyszczegélnione w projekcie nie
zostaly dostarczone na montaz to wyrazili oni zgode na wykonanie uszczelnienia z materialow zaproponowanych w
przeslanym mailu z zastrzezeniem, iz nie spowoduje to dodatkowych kosztow realizacji zadania.

( korespondencja mailowa k. 95)

W piSmie z dnia 1 czerwca 2010 roku kierownik robot M. C. (1) zwro6cil sie z zapytaniem do E. M. Kierownika Budowy
ze strony (...) odnoénie typu oraz rodzaju uszczelnienia polaczen skrecanych poszczegdlnych segmentéw kanalow
spalinowych z osprzetem tj. klapy, kompensatory, poniewaz w projekcie brak jest ww. danych. Ponadto zwrdcil uwage,
ze uszczelnienie dostarczone przez producenta klap jest niewystarczajace do zapewnienia trwalej szczelnoSci polaczen
wykonanych z jego zastosowaniem. W pi§mie tym zapewnil, iz (...) wykona polaczenia skrecane z elementéw kanatow
spalinowych zgodnie z obowiazujacymi normami oraz zachowaniem najwyzszej starannos$ci i dbalosci o jakosé w/
w polaczen jednakze nie moze odpowiadac za szczelno$¢ polaczen jesli rodzaj badz charakterystyka zastosowanego
uszczelnienia bedzie niewlaSciwa. Jednocze$nie poprosil o pisemne okreslenie rodzaju i wymiaréw uszczelnienia przez
projektanta oraz dostarczanie uszczelnienia zgodnie z tymi wytycznymi.



( pismo k. 123, zeznania $§wiadka M. C. (1) k. 358, protokoél (...);14;1100;45;05)

W maju 2012 roku wada w postaci nieszczelno$ci przedmuchu spalin ujawnila sie na pierwszej nitce kanatu. Zostala
zgloszona do Wykonawcy. Kanal poddano przegladowi. W jego efekcie ustalono, ze ujawniono $lady przedmuchu
spalin na uszczelnieniach dtawicowych walow klapy numer 22. W sporzadzonej na te okoliczno$é notatce zastrzezono,
iz koszty robot zwiazane z lokalizacja nieszczelnosci zostana rozliczone odrebnym trybem.

( notatka k. 124)

W pisemnej opinii sporzadzonej na podstawie postanowienia sadu powotlany ad hoc biegly wskazany przez Naczelng
Organizacje Techniczng inz. M. K. stwierdzil, iz z przeanalizowanej przez niego dokumentacji wykonywanych robot
i usuwanych usterek wynika, iz przyczyna wystapienia usterki, ktorej kosztow usuniecia domaga sie powod byly:
uszkodzona powierzchnia kolierza, wypaczenie kolnierza, brak rownoleglosci kolnierzy.

Aby przygotowac polaczenie dwdch elementéw skrecanych nalezy tak przygotowac powierzchnie przylg kolhierzy, aby
nie wystepowala zadna szczelina. Mozliwe sa niewielkie tolerancje na samym kolnierzu, nalezy dazy¢ do zachowania
szczeliny bliskiej zeru.

Sam material zastosowanej uszczelki nie byl przyczyna awarii. Zastosowany material posiada stosowne atesty i mogt
by¢ zastosowany w tej sytuacji ( przy zalozeniu zachowania prawidlowego wykonania elementéw stalowych — tzn.
kolnierzy laczacych poszczegdlne elementy instalacji)

Sam proces montazu jest natomiast zalezny od wielu zmiennych, w tym stanu wszystkich elementéw polaczenia:
gladko$ci, twardo$ci, stopnia nasmarowania powierzchni, kalibracji narzedzi, dostepnoéci montazowej $rub i
otoczenia miejsca pracy.

Przed wykonaniem montazu nalezy upewni¢ sie, ze powierzchnie kolnierza sa wystarczajaco plaskie i rownolegle.

Przedstawiony przez (...) koszt usuniecia usterki jest prawidlowy. Przyjeta w kalkulacji stawka za roboczogodzine jest
niska, stawka rynkowa z 2013 roku na montazu to od 50 do 80 zlotych zaleznie od stopnia skomplikowania pracy.

W roku 2013 takie firmy jak (...) K. czy (...) wycenialy roboczogodzine na 65 — 95 zlotych. Firmy mniejsze wycenialy
ten koszt na poziomie 45 — 55 zlotych. Zastosowana przez (...) stawka dla kalkulacji kosztéw usuniecia usterki nie
odbiega od stawek stosowanych na rynku.

Zastosowana przy montazu uszczelka przewidziana w projekcie nie mogla spelnia¢ swojej roli, gdy nie zachowano
poprawnych warunkéw montazu.

Nawet, jesli w trakcie prac montazowych poprawiano kolnierze to naprawy te mialu doprowadzi¢ jedynie do zgodnoéci
tych elementéw z norma (...) tolerancje zawarte w tej normie przekraczaja o 100 % warto$ci tolerancji z Warunkéw
(...) Wykonywania i Odbioru (...). W dokumentacji odbiorowej brak jest protokotu pomiaru plaskosci kolierzy przed
montazem uszczelek. Brak takze instrukcji montazu oraz brak protokotu skrecania $rub ( momentu, jakim skrecono
§ruby) Dokumenty te w jasny sposob okreslalyby czy nacisk na uszczelke byt zbyt duzy.

( opinia pisemna bieglego k. 367 — 373, opinia pisemna uzupehiajgca k. 487 — 490)

Dostarczone na budowe elementy w ocenie bieglego nie powinny zosta¢ dopuszczone do montazu z uwagi na
wystepujace ich wadliwo$ci. Temperatura w rurociggu byla duzo nizsza od temperatury, w ktorej uszczelka ulega
zniszczeniu. Uszczelka, ktora zostala zastosowana wymusza duze szczelnoSci kolnierzy. W tej konkretnej sytuacji nie
byla ona w stanie zadziala¢ wobec znacznej nieré6wnoséci kolhierzy. Gdyby od razu zastosowano inna uszczelke nie
byloby probleméw technicznych. Nie doszloby do tego rozszczelnienia, ale nie byloby to zgodne z dokumentacja.
Nalezaloby zmieni¢ dokumentacje i zmieni¢ typ uszczelnienia i wtedy te nieszczelnoéci by nie powstaly. Z punktu
widzenia technicznego wykonanie naprawy bylo prawidlowe. Jezeli odchylenia plaskoSci kolhierzy byly powyzej



normy to bylo jednoznaczne, ze zastosowana uszczelka nie wytrzyma i wystapi usterka. (opinia ustna uzupehiajaca
bieglego k. 498 — 500, protokol (...);07;33 — 01;16;43)

W trakcie prac naprawczych usunieto 100 % starego uszczelnienia i zalozono nowa uszczelke — sznur szklany
uszczelniajacy kwadrat 20. Odtworzono uszkodzona izolacje z nowego materiatu.

( notatka k. 128)

Za prace naprawcze wykonane w 2012 roku (...) wystawil dla (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig fakture
numer (...) na kwote 7.611,49 zlotych.

(faktura k. 131)
Faktura zostala zaplacona przez pozwanego. ( okoliczno$é niesporna)

Po dokonaniu zgloszenia nieszczelnoéci na nitce 2 w maju 2013 roku (...) wystosowal do (...) pismo informujace, iz
biorgc pod uwage przyczyny nieszczelnoSci stwierdzone w przypadku pierwszej usterki najbardziej prawdopodobna
przyczyna wystgpienia réwniez tej drugiej jest podatno$¢ zastosowanego uszczelnienia na dzialanie gazow
spalinowych oraz zbyt szybkie jego starzenie sie. W zwigzku z tym zastrzezono, iz w przypadku stwierdzenia takiej
samej przyczyny usterki jak w przypadku kanatu nitki 1 (...) wystapi o pokrycie kosztéw wykonania naprawy. ( pismo
k. 132)

W korespondencji mailowej kierowanej do (...) przedstawil harmonogram i kalkulacje kosztow naprawy, z
zaznaczeniem, iz koszty catkowite zostang przedstawione na podstawie obmiaru powykonawczego. ( korespondencja
mailowa k. 136)

W zwiazku ze zgloszeniem przez (...) nieszczelnos$ci kanalu spalin za wentylatorem na nitce 2 w instalacji (...) wECS.
(...) wsierpniu 2013 roku wykonal naprawe uszczelnienia na Dyfuzorze (...) i kanale spalin oraz wymiane uszkodzonej
w wyniku tej nieszczelnosci izolacji.

W dniu 6 wrze$nia 2013 roku (...) wystawil fakture VAT numer (...) za wykonanie powyzszych prac na kwote
108.072,72 zlote brutto.

(...) spolka z o.0. zwrécil przedmiotowg fakture argumentujac, iz dostarczyt wlaéciwe uszczelnienie.
(faktura k. 29, pismo k.82, 84)

Jednocze$nie bezposrednio po wykonaniu prac, ich protokolarnym potwierdzeniu, pomiedzy przedstawicielami stron
trwata korespondencja dotyczaca obnizenia ceny wykonanej naprawy. ( korespondencja mailowa k. 141- 142)

Wykonanie prac naprawczych zostalo potwierdzone protokolem z dnia 28 sierpnia 2013 roku, w ktérym
wyszczegolnione zostaly rowniez koszty prac. ( protokoél k. 149 - 150)

Za wykonane przy usuwaniu usterki prace Grupa (...) spdtka z o.0. wystawila dla (...) S. A. fakture na kwote 97.219,20
zlotych brutto. ( faktura k. 151)

Nalezno$¢ ta zostala przez powoda zaplacona w dniu 22 stycznia 2014 roku ( przelew k. 159)

W dniu 6 listopada 2013 roku (...) wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty ponownie przedstawiajac
okoliczno$ci przemawiajace jego zdaniem za poniesieniem kosztéw usuwania usterki przez pozwanego. ( pismo k. 161)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie okolicznoSci zawarcia umowy, treSci umowy, tre$ci postanowien dotyczacych
udzielonej przez powoda gwarancji i jej wykonania byl pomiedzy stronami niesporny.



Dodatkowo powolane okoliczno$ci faktyczne znajdujg potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy dokumentach
prywatnych, ktorych tre$¢, wiarygodnosé ani moc dowodowa nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz praktycznie caly przebieg korespondencji pomiedzy stronami w zakresie powstania usterki,
jej usuniecia i ustalen w tym zakresie pomiedzy stronami jest udokumentowany w formie pisemnej dokumenty te
stanowig podstawowe i najbardziej miarodajne zr6dlo dowodowe dotyczace okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania przestuchanych przez sad Swiadkéw potwierdzaja jedynie okolicznosci faktyczne wynikajace z
przedstawionych przez strony dokument6éw i sa z nimi zgodne.

Z uwagi jednakze na charakter dowodu z osobowych Zrédel dowodowych jak znaczacy upltywa czasu od daty zdarzen,
o ktorych zeznaja $§wiadkowie pierwszorzedne znaczenie przypisac nalezy dowodom z dokumentow.

W zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych tj. w zakresie wymagajacym analizy przyczyn powstania usterki
w pracach wykonanych przez powoda i uzasadnionych ekonomicznie kosztow jej usuniecia sad opart sie na opinii
bieglego ad hoc wskazanego przez Naczelng Organizacje Techniczna. Opinia sporzadzona przez bieglego jest spojna
i konsekwentna. Podnoszone przez strony zarzuty, co do wydanej opinii sa nieuzasadnione. Biegly M. K. posiada
nie tylko wiedze teoretyczna w zakresie objetym wydawana opinia, lecz przede wszystkim do$wiadczenie zawodowe
wynikajace z faktu wykonywania pracy zawodowej w zakresie objetym opinia.

Wydane przez niego opinia jest spojna, logiczna, merytorycznie poprawna. Biegly wypowiadatl swoje wnioski w
sposob kategoryczny. Potrafi przedstawi¢ ich sp6jne uzasadnienie. W sposob jednoznaczny i kategoryczny udzielal
odpowiedzi na pytania pelnomocnikdéw stron i potrafit wypowiadane osady uzasadnié. Z tego wzgledu wydana przez
niego opinia stanowi dla sagdu wiarygodna podstawe poczynienia w sprawie ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci. Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika,
iz powod udzielil pozwanemu gwarancji i rekojmi na wykonywane roboty montazowe. W zawartej na pi§mie umowie
strony w spos6b szczegbdlowy uregulowaly zakres obowiazkéw gwarancyjnych powoda, sposob ich realizacji i rozliczen
z tego tytulu.

Zgodnie z umowa Zamawiajacy zobowigzany byl do dostarczenia na teren budowy konstrukeji kanaléow spalin,
konstrukeji wsporczej tych kanaléow, przekazania Wykonawcy dokumentacji technicznej niezbednej do wykonania
montazu, zapewnienia terminowych dostaw elementéw konstrukeji stalowej na podstawie obustronnie podpisanego
harmonogramu dostaw.

Strony postanowily jednoczesnie, iz koszty usuniecia wad i uszkodzen powstalych nie z winy wykonawcy poniesie
zamawiajacy wg wezeéniej uzgodnionego kosztorysu.

Wszelkie prace w zakresie usterek gwarancyjnych powinny by¢ wykonane przez Wykonawce na wlasny koszt, jezeli
koniecznos$é ich wykonania wynika z blednego zaprojektowania przez Wykonawce, niewlaSciwego uzycia materialow
i wyposazenia lub nienalezytego wykonania, zaniedbania lub bledu popelnionego przez Wykonawce w wypelieniu
jakiegokolwiek zobowiazania wynikajacego lub wyrazonego w umowie.

W umowie strony przewidzialy rowniez obowiazek ustalenia przyczyny wystapienia wad ( par 11 ust 81 9)

Jednocze$nie z opinii bieglego M. K. w sposo6b jednoznaczny wynika, iz przyczyna wystapienia przedmiotowej usterki
byla zla jako$¢, niespelnianie norm przez elementy montazowe dostarczone dla potrzeb realizacji umowy.

Elementy te — kolnierze stalowe dostarczal na budowe podwykonawca pozwanego — firma (...).



Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz elementy te byly wadliwe, nie spelialy norm montazowych
dla tego typu urzadzen. Pozwany mial pelna wiedze o tej okolicznoSci. Wynika to z korespondencji prowadzonej
pomiedzy przedstawicielami stron E. M. i M. C. (2). Do pozwanego zatem nalezala decyzja, co do przyjecia
przedmiotowych ( wadliwych elementéw ) i zastosowania ich do wykonania umowy.

Pozwany podjal decyzje o zleceniu naprawy wadliwych elementéw. Jest okoliczno$cia przez strone pozwang
niekwestionowana, iz naprawa wadliwych elementéw zostala zlecona w trakcie realizowania umowy firmie (...) i
pozwanemu. Firma (...) zostala obciazona przez pozwanego kosztami prac poprawkowych. Pozwany poniost takze na
rzecz powoda koszty usuniecia usterki na 2 nitce rurociagu, jaka ujawnila sie w 2012 roku. Usterka ta miata tozsamy
charakter do usterki, jaka wystapila na pierwszej nitce w 2013 roku. Jak wynika z zeznan swiadkéw technologia jej
usuniecia byla taka sama jak w przypadku usterki z 2013 roku. Zastosowana przez powoda metoda jej usuniecia
poprzez wymiane uszczelnienia okazala sie skuteczna. Z prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji wynika,
iz pozwany zaakceptowal réwniez, co do zasady poniesienie kosztéw usuniecia usterki, ktérych powdd dochodzi
w niniejszym procesie. Otrzymal wstepna kalkulacje kosztow prac naprawczych i zaakceptowal ja. Réwniez po
usunieciu usterki przez powoda nie kwestionowat koniecznosci ich poniesienia, co do zasady. Zastrzezenia wyrazane
w korespondencji mailowej pomiedzy pracownikami powoda i pozwanego dotycza jedynie wysokosci tych kosztow —
mowa jest o ich obnizeniu o 30 %. Pozwany nie kwestionuje jednakze zasady ich poniesienia a tym samym przede
wszystkim swojej odpowiedzialnoéci za wystapienie wady.

Z korespondencji mailowej prowadzonej pomiedzy stronami w trakcie realizacji prac wynika, iz pow6d informowat
pozwanego, iz przewidziane w dokumentacji technicznej uszczelnienie nie gwarantuje poprawnego wykonania prac.
Okoliczno$¢ ta potwierdza rowniez opinia bieglego. Biegly stwierdzil, co prawda ich zastosowane przez pozwanego
uszczelnienie spelnia normy technologiczne i posiada stosowne certyfikaty jednakze dostarczone na budowe elementy
w ocenie bieglego nie powinny zosta¢ dopuszczone do montazu z uwagi na wystepujace ich wadliwosSci. Uszczelka,
ktdéra zostala zastosowana wymusza duze szczelno$ci kolierzy. W tej konkretnej sytuacji nie byla ona w stanie
zadziala¢ wobec znacznej nieréwnoéci kolierzy. Gdyby od razu zastosowana inna uszczelke nie byloby probleméw
technicznych. Nie doszloby do tego rozszczelnienia, ale nie bytoby to zgodne z dokumentacja. Nalezaloby zmienic¢
dokumentacje i zmieni¢ typ uszczelnienia i wtedy te nieszczelnoSci by nie powstaly. Jezeli odchylenia ptaskosci
kolnierzy byly powyzej normy to bylo jednoznaczne, ze zastosowana uszczelka nie wytrzyma i wystapi usterka.

Wszystkie przytoczone okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie, iz pozwany powinien ponie$¢ koszty prac naprawczych
zwigzanych z wystapieniem usterki.

Odmowa ich zaplaty na rzecz powoda po wystawieniu faktury i jej przestania pozwanemu byla w Swiatle tre$ci umowy
i opinii biegltego nieuzasadniona.

Zgodnie z laczaca strony umowa wykonawca ( powdd) byl zobowigzany w ramach gwarancji jedynie do wykonania
kosztow napraw bedacych nastepstwem jego bledow, objetych jego odpowiedzialno$cig za nalezyte wy konanie
przedmiotu umowy.

Strony w umowie postanowily jednoczes$nie, iz koszty usuniecia wad i uszkodzen powstalych nie z winy Wykonawcy
poniesie Zamawiajacy wg. wczeSniej uzgodnionego kosztorysu.

Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika, iz zar6wno w przypadku pierwszej jak i drugiej awarii przyczyna
jej wystapienia byly wadliwos$ci elementéw dostarczonych do montazu przez podwykonawce Zamawiajacego.

Za jego dzialania pozwany ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 474 ke.

Za zasadno$cia tego stanowiska przemawia dodatkowo okoliczno$¢, iz pozwany w przypadku pierwszej usterki uznat
swoja odpowiedzialno$é za jej wystapienie i ponidst koszty jej usuniecia przez powoda w wysoko$ci wynikajacej z
wystawionej przez powoda faktury.



Rowniez w sytuacji wystapienia usterki w 2013 roku bedacej przedmiotem niniejszego postepowania pozwany
poczatkowo nie kwestionowal wskazanych przez powoda przyczyn wystapienia usterki i swojej odpowiedzialnoéci
finansowej z tego tytulu.

Swiadczy o tym korespondencja pomiedzy stronami. Réwniez po wystgpieniu usterki i wykonaniu jej naprawy
pozwany nie kwestionowal, co do zasady tej odpowiedzialnoSci.

Zglaszal jedynie zastrzezenia, co do wysokoS$ci wskazanych przez powoda kosztow zwigzanych z wykonang naprawa.
Wskazane wyzej okolicznoSci przemawiaja za uwzglednieniem powodztwa.

Obowiazek zaplaty kosztéow wykonanych prac naprawczych znajduje uzasadnienie w tresci zawartej przez strony
umowy.

Z tego wzgledu sad zasadzil dochodzona nalezno$é¢ wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2013 roku tj. od
daty wymagalnoS$ci po wystosowaniu przez powoda do pozwanego wezwania do zaplaty i przedstawienia faktury.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu przyjeta w art. 98 k.p.c.,
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powodki z ww. tytutu kwote 7.698,02 zlotych . Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
nieuiszczone koszty sadowe obejmujace nieuiszczone wydatki w wysoko$ci 474,95 zlotych.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



