UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 14 sierpnia 2014 roku powdd G. F. zadal zasadzenia od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty
160.983,89 zl, z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 25.000 zl od dnia 24.05.2012 r. do dnia zaplaty,

+ 32.841zt od dnia 22.06.2012 r. do dnia zaplaty,

+ 32.841z} od dnia 21.07.2012 r. do dnia zaplaty,

+ 32.841zt od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty,

+ 32.841z} od dnia 23.10.2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz dochodzi od pozwanego naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek
umyS$lnego i zawinionego naruszenia przez niego norm prawnych w toku postepowania egzekucyjnego, w
szczegoblnosci okreslajacych powinno$ci i obowiazki banku w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych dluznika,
oraz ponadto w zakresie egzekucji z wierzytelnosci i przez to wyrzadzenia powodowi szkody majatkowe;j.

W ocenie powoda, pozwany bank naruszyl przepisy prawa i wyrzadzil szkode majatkowa egzekwujacemu powodowi:

+ nie wykonujac obowiazkéw banku w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych, umys$lnie naruszajac je, pomimo
tego, ze zajecie wierzytelnoSci z konta bankowego dluznika powodowalo przejecie przez wierzyciela (powoda)
praw i roszczen dluznika wynikajacych z mocy posiadania rachunku bankowego, oraz

« poniewaz status banku jako cesjonariusza wygasl, w sposob nieuprawniony naruszajgc skutki zajecia
wierzytelno$ci i rachunku bankowego dokonujac wyplaty na swoja rzecz $§rodkéw z rachunku bankowego
dluznika,

« przy zalozeniu, (co powdd neguje), ze pozwany posiadal nawet status cesjonariusza, dokonujac wyplaty (przelewu
z rachunku zajetego na rachunek wlasny) w sposéb nieuprawniony wobec skutkow zajecia, ze szkoda wierzyciela
prowadzacego postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego.

Swoje roszczenie powod uznal za uzasadnione w zwiazku z trescia art. 892 § 11 2 k.p.c. i art. 416 k.c., oraz ponadto
886 § 3 w zwigzku z art. 902 k.p.c. i art. 416 k.c., albowiem pozwany bank uniemozliwil zaspokojenie egzekwujacego
powoda wyrzadzajac mu szkode majatkowa.

W zakresie wysoko$ci zadania, powdd podniosl, iz byl uprawniony na podstawie tytulu wykonawczego do egzekucji
nastepujacych kwot:

+ 156.364 zl naleznoé¢ gléwna stwierdzona tytulem wykonawczym,

» koszty poniesione w postepowaniu zabezpieczajacym: 3.452,75 zl,

+ koszty procesu stwierdzone tytulem wykonawczym: 1.955 zl,

+ koszty zastepstwa adwokackiego stwierdzone tytulem wykonawczym: 3.617 zi,

« koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji: 900 zl.



Wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego kwoty na dzieni wytoczenia powodztwa wyniosly 5.116,08 zl,
czeSciowo pokrywajace koszty okreslone powyzej. W zwiazku z powyzszym na warto$c roszczenia skladaja sie wyzej
okre§lone kwoty, z uwzglednieniem wplat cze$ciowych odnoénie trzech ostatnich pozycji (pozew k. 2-6).

Postanowieniem z 1 grudnia 2014 r. pow6éd G. F. zostal zwolniony od kosztow sadowych ponad kwote 2000 z}
(postanowienie k. 103).

W dniu 14 sierpnia 2014 r. powod Z. H. zlozyl pozew analogicznej tresci, przeciwko temu samemu pozwanemu, o
zaplate kwoty 161.172,67 zl, ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 25.000 zl od dnia 22.06.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841z} od dnia 24.05.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841zt od dnia 21.07.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841 7zt od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841z} od dnia 23.10.2012 r. do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu. Zadanie zostalo uzasadnione tymi samymi twierdzeniami, zarébwno w zakresie okolicznoéci
faktycznych, jak i argumentacji prawnej, co pozew zlozony przez G. F. (pozew k. 2-5 akt o sygn. X GC 631/14).

Postanowieniem z 1 grudnia 2014 r. powod Z. H. zostal zwolniony od kosztéw sadowych ponad kwote 4000 zl
(postanowienie k. 98 akt o sygn. X GC 631/14).

W dniu 14 sierpnia 2014 r. powod A. A. zlozyl pozew analogicznej treéci, przeciwko temu samemu pozwanemu, o
zaplate kwoty 161.866,39 zl, ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 12.841 zl od dnia 21.04.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841z} od dnia 24.05.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841zt od dnia 22.06.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841z} od dnia 21.07.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841z} od dnia 21.09.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841z} od dnia 23.10.2012 r. do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu. Zadanie zostalo uzasadnione tymi samymi twierdzeniami, zarébwno w zakresie okolicznoéci
faktycznych, jak i argumentacji prawnej, co pozew zlozony przez G. F. oraz Z. H., ro6znica polega jedynie na innej
warto$ci wskazywanej szkody, tj.

+ 157.046 zl naleznoé¢ gléwna stwierdzona tytulem wykonawczym,

+ koszty poniesione w postepowaniu zabezpieczajacym: 3.475,75 zl,

« koszty procesu stwierdzone tytutem wykonawczym: 1.964 zl,

« koszty zastepstwa adwokackiego stwierdzone tytulem wykonawczym: 3.617 zl,

« koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji: 900 zh.



Inaczej tez okreslil ten powdd wysoko$é wyegzekwowanych na swoja rzecz nalezno$ci od dluznika — na kwote 5.136,36
z} (pozew k. 2-6 akt o sygn. X GC 632/14).

W odpowiedziach na powyzsze pozwy strona pozwana wniosta o oddalenie kazdego z powodztw oraz zasadzenie od
powodow kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany zakwestionowal twierdzenia
powodow o dokonaniu sprzecznej z przepisami prawa wyplaty z rachunku bankowego dluznika, jako nieudowodnione.
W ocenie strony pozwanej, powodowie nie wykazali takze zawinienia w dzialaniach banku. Nie wykazano takze,
zdaniem pozwanego, czy w dacie dokonania wplat na rachunek bankowy przez komornika, dtuznik mial prawo zadaé
od pozwanego wyplaty przekazanych §rodkow (odpowiedz na pozew k. 130-131, k. 109-112 akt o sygn. X GC 631/14
ik. 116-117 akt o sygn. X GC 632/14).

Zarzadzeniem z 10 czerwca 2015 r. ww. sprawa z powodztwa Z. H. przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. zostala pola-
czona do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia z opisang wyzej sprawa z powodztwa G. F. (zarzadzenie k. 200 akt
o sygn. X GC 631/14).

Zarzadzeniem z 12 czerwca 2015 r. ww. sprawa z powodztwa A. A. przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. zostala pola-
czona do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia z opisana wyzej sprawa z powodztwa G. F. (zarzadzenie k. 214 akt
o sygn. X GC 632/14).

Pismem zlozonym 2 grudnia 2015 r. powodowie czeSciowo cofneli powodztwa, ze zrzeczeniem sie roszczenia, w
zakresie nalezno$ci gtéwnych w wysoko$ci:

« odno$nie G. F. - 16.923,30 zl,
« odno$nie A. A. — 9.730,45 zl,
« odno$nie Z. H. — 9.579,14 71,

z uwagi na czeSciowe zaspokojenie poszczegélnych powodéw w toku egzekucji przeciwko ich dluznikowi (dowod:
pismo pelnomocnika powodow k. 437).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanym w dniu 27.11.2012 r. (sygn. akt X GNc 1595/12), Sad
Okregowy w Lodzi zasadzit od (...) Spétkiz 0.0. wP. narzecz G. F. kwote 156.364 zl, z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 25.000 zl od dnia 24.05.2012 r. do dnia zaplaty,
« 32.841 zt od dnia 22.06.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841 7zt od dnia 21.07.2012 r. do dnia zaplaty,
« 32.841 zt od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty,
» 32.841zt od dnia 23.10.2012 r. do dnia zaplaty
(bezsporne — kopia nakazu zaplaty z klauzula wykonalno$ci k. 44-45).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanym w dniu 27.11.2012 r. (sygn. akt X GNc 1596/12), Sad
Okregowy w Lodzi zasadzit od (...) Sp6lkiz 0.0. w P. narzecz Z. H. kwote 156.364 zl, z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 25.000 zl od dnia 22.06.2012 r. do dnia zaplaty,

+ 32.841 7z od dnia 24.05.2012 r. do dnia zaplaty,



+ 32.841 7zt od dnia 21.07.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841 7zt od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841 7z} od dnia 23.10.2012 r. do dnia zaplaty
(bezsporne — kopia nakazu zaplaty z klauzula wykonalnosci k. 56-57 akt o sygn. X GC 631/14).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanym w dniu 27.11.2012 r. (sygn. akt X GNc 1597/12), Sad
Okregowy w Lodzi zasadzil od (...) Sp6ikiz 0.0. w P. na rzecz A. A. kwote 157.046 zl, z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 12.841 zl od dnia 21.04.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841z} od dnia 24.05.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841zt od dnia 22.06.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841 7z} od dnia 21.07.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841z} od dnia 21.09.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 32.841z} od dnia 23.10.2012 r. do dnia zaplaty
(bezsporne — kopia nakazu zaplaty z klauzula wykonalnoéci k. 68-69 akt o sygn. X GC 632/14).

Na podstawie ww. nakazow zaplaty, G. F., Z. H. i A. A. wnie$li o wszczecie przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi — J. B., postepowan o wykonanie zabezpieczenia przeciwko (...) Spolce
z 0.0. w P. (bezsporne).

(...) Spoika z o.0. w P. posiadala wierzytelno§¢ wobec Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad ( (...)), z tytulu umowy o prace projektowe i roboty budowlane, zawartej 29.03.2011 r., w wysokoSci
6.249.837,30 zl, powiekszonej o podatek VAT (dowdd: kopia umowy k. 18-28 i k. 203-212).

Na podstawie umowy z 26.04.2011r., spdlka (...) dokonala przelewu ww. wierzytelnoSci na rzecz pozwanej (...) Bank
(...) S.A. w W, tytulem zabezpieczenia wierzytelnosci (...) S.A. z tytulu udzielonej gwarancji bankowej w wysokos$ci
733.248,60 zl (dowdd: kopia umowy przelewu k. 31).

W dniu 28.11.2012 roku, w ramach wykonania ww. zabezpieczen na wniosek powodéw, Komornik dokonal zajecia
rachunkow bankowych dluznika — (...) Spélki z 0.0. w P. w pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W., a nadto dokonal
zajecia wszelkich wierzytelnosci dluznika naleznych mu od (...) S.A. (dowdd: kopia zawiadomienia o zajeciu rachunku
bankowego k. 32, kopia zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci k. 40, k. 52 akt o sygn. X GC 631/14, k. 58 akt o sygn.
X GC 632/141k. 60 akt o sygn. X GC 632/14).

Roéwniez w dniu 28.11.2012 roku Komornik dokonal zajecia wierzytelno$ci naleznych diuznikowi od (...) (dowdd:
kopia zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci k. 41, k. 53 akt o sygn. X GC 631/14 i k. 55 akt o sygn. X GC 632/14,
kopia zawiadomienia o aktualizacji zajecia k. 43, k. 51 akt o sygn. X GC 631/14 i k. 57 akt o sygn. X GC 632/14).

W dniu 30.11.2012 roku (...) dokonatla przelewu bankowego Srodkéw pienieznych:

» w wysokoSci 506.644,46 zl na rachunek Komornika, w wykonaniu ww. zajecia wierzytelno$ci dluznej spdiki (...)
w stosunku do (...) (dowod: kopia informacji o przelewie k. 44 akt o sygn. I C 2027/12 Sadu Okregowego w Lodzi);



« w wysokoSci 8.557,87 zl na rachunek bankowy nalezacy do (...) Spéiki z 0.0. w P.nicach w (...) Bank (...) S.A.
w W., zaznaczajac, iz kwota ta wynika m.in. z pomniejszenia nalezno$ci o kwoty przekazane K.nikowi (dowdd:
poswiadczona kopia informacji o przelewie k. 234).

Pismem z 21.12.2012 r., (...) wezwala Komornika do ,zwolnienia od egzekucji (...) w trybie zabezpieczenia §rodkow
pienieznych mylnie przekazanych w dniu 30-11-2012 r. na rachunek Komornika i zwrot przez Komornika ww. §rodkow
pienieznych na rachunek (...), oéwiadczajac, iz na dzien zajecia nie posiadala i nie posiada zadnych wierzytelnoéci
wobec spolki (...), albowiem ,,wszelkie nalezno$ci z tytulu umowy (...) z dnia 29.03.2011 r. zgodnie z o§wiadczeniem
(...) staly sie przedmiotem przelewu wierzytelnoéci na rzecz (...) S.A. Oddzial w P.” (dowdd: kopia pisma k. 37).

Pismem z 25.01.2013 r. pelnomocnik powodéw zwrocit sie do Komornika o zwolnienie zajetej wierzytelnosci w
stosunku do (...) od zajecia i przelanie $rodkéw pienieznych przekazanych przez (...) na rachunek Komornika — na
rachunek bankowy dluznika w pozwanym banku (dowod: kopia pisma pelnomocnika powodoéow k. 91 akt o sygn. I C
2027/12). Komornik zastosowal sie do ww. wezwania wierzycieli (bezsporne).

Postanowieniem z 21.02.2013 roku Komornik ustalil koszty wykonania zabezpieczenia na rzecz G. F. na 3451,15
z} oraz ustalil koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym na 900 zl, orzekajac o zakonczeniu
postepowania zabezpieczajacego wobec jego wykonania, w zwigzku ze zlozeniem przez wierzyciela wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu o ten sam tytul egzekucyjny, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
(dowod: kopia postanowienia Komornika k. 33).

Podobne postanowienia Komornik wydal takze w postepowaniach z wniosku pozostalych powodéw, przy czym
koszty wykonania zabezpieczenia na rzecz Z. H. ustalil na 3452,75 zl oraz ustalil koszty zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu egzekucyjnym na 900 zl, za$ koszty wykonania zabezpieczenia na rzecz A. A. ustalil na 3475,75 zl
oraz ustalil koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym na 9oo zl (dowod: kopie postanowien
Komornika k. 49 akt o sygn. X GC 631/14 i k. 56 akt o sygn. X GC 632/14).

W tej samej dacie, we wszystkich postepowaniach prowadzonych na ww. wnioski powodéw, Komornik dokonal zajecia
tych samych, co poprzednio w ramach wykonania zabezpieczenia, rachunkéw bankowych (...) Spélki z 0.0. w P. w
pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. (dowod: kopie zawiadomien o zajeciu rachunku bankowego k. 38, k. 50 akt o sygn.
X GC 631/141ik. 67 akt o sygn. X GC 632/14).

W dniu 24.09.2013 roku Komornik dokonal zajecia wierzytelnoSci przystugujacej spolce (...) wobec (...) S.A. z tytulu
nadplaty dokonanej przez dluznika z umowy cesji wierzytelnoSci z 25.04.2011 r. (dowod: kopie zawiadomienia o
zajeciu wierzytelnoSci k. 35, k. 45 akt o sygn. X GC 631/14 i k. 53 akt o sygn. X GC 632/14).

Pozwany bank nie dokonal z zajetych rachunkéw wyplaty §rodkow na rzecz K.nika, egzekucja z tych rachunkéow
okazala sie bezskuteczna. Egzekucja z innych cze$ci majatku dluznika okazala sie skuteczna jedynie w zakresie
nastepujacych kwot:

a) w stosunku do G. F. — 16.923,30 zl, na kt6ra zlozyly sie:

+ 5113,85 zl, zaplacona w dniu 21.02.2013 .,
+ 191,20 zl, zaplacona w dniu 13.12.2013 1.,

+ 7.306,85 zl, zaplacona w dniu 16.06.2015 1.,
» 4.311,39 zl, zaplacona w dniu 9.09.2015 1.

b) w stosunku do Z. H. — 9.579,14 zl, na kt6ra zltozyly sie:



+ 5.116,08 zl, zaplacona w dniu 21.02.2013 1.,
* 4.463,06 zl, zaplacona w dniu 9.09.2015 r.;

¢) wstosunku do A. A. — 9.730,45 zl, na ktora zlozyly sie:

+ 5.136,36 zl, zaplacona w dniu 21.02.2013 .,
* 4.594,09 zl, zaplacona w dniu 9.09.2015 1.
(dowdd: kopie zaswiadczen o dokonanych wplatach k. 438-440).

Postanowieniem z 15.04.2013 r. w sprawie o sygn. akt XIV GU 4/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
oddalil wniosek o ogloszenie upadtoéci (...) Spdlki z 0.0. w P. z uwagi na fakt, ze majatek niewyplacalnego dluznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania (dowod: wpis w wydruku KRS spolki (...) k. 447).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 892 § 1 k.p.c., bank, ktoéry naruszyl przepisy dotyczace obowigzkéw banku w zakresie egzekucji
z rachunkéw bankowych, w tym rachunkéw bankowych obejmujacych wklady oszczednoSciowe, odpowiada za
wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode.

W rozpoznanych lgcznie sprawach powodami sa wierzyciele w postepowaniach egzekucyjnych przeciwko dtuznikowi
- (...) Spolce z 0.0. w P., za$ strong pozwang — bank, na ktérym wskutek zajecia wierzytelno$ci ww. dluznika, w tym
wierzytelnosci z tytulu rachunkdéw bankowych, spoczywaly okre$lone w Kodeksie postepowania cywilnego obowiazki.

Obowiazki te okreslone zostaly m.in. w art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym bank po otrzymaniu zawiadomienia
o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego, nie moze dokonywaé wyplat z tego rachunku bez zgody komornika
do wysoko$ci zajetej wierzytelnoéci, lecz powinien przekaza¢ bezzwlocznie zajeta kwote na pokrycie naleznoéci albo
zawiadomi¢ komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty.

W rozpoznanych sprawach bezspornie pozwany bank otrzymal zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci z rachunkow
bankowych dtuznej spéiki (...). Na jeden z owych rachunkéw, po jego zajeciu przez komornika w postepowaniach
zabezpieczajacych, a poOzniej egzekucyjnych, prowadzonych na rzecz powodowych wierzycieli, wplynely Srodki
pieniezne pochodzace od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz przekazane przez komornika na skutek
zwolnienia spod zajecia wierzytelno$ci dluznika w stosunku do Skarbu Panistwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad.

Nastepnie pozwany bank, wbrew przytoczonemu przepisowi prawa, dokonal wyplat z tegoz rachunku (...) spolki (...)
bez zgody komornika, czego skutkiem byl brak Srodkéw na tym rachunku, z ktorych powodowie jako wierzyciele spotki
(...) mogliby sie zaspokoic.

Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza banku, o ktdrej stanowi przytoczony przepis art. 892 § 1 k.p.c., podlega og6élnym
regulom odpowiedzialnoS$ci deliktowej oséb prawnych, w ramach ktérych, zgodnie z art. 416 k.p.c., osoba prawna jest
obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

W ocenie Sadu, spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego banku. Pozwana (...)
S.A. naruszyla przepis art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez dokonanie wyplat z zajetego rachunku bankowego dluznika
bez zgody komornika.



Naruszenie to mialo charakter zawiniony, albowiem pozwany bank otrzymal zawiadomienia o zajeciu rachunkéow
bankowych dluznika, w ktorych przywolane zostaly, wynikajace z tego zajecia, obowiazku banku. Pozwany mial
zatem wiedze o skutkach zajecia rachunkéw bankowych, a pomimo tego dokonat czynnosci sprzecznych z prawnym
zakazem ich dokonywania. Wskaza¢ nalezy, ze kryteria nalezytej staranno$ci banku powinny by¢ ustalane przy
przyjeciu jej profesjonalnego charakteru (art. 355 § 2 k.c.). Przyjmujac takie kryteria, nie mozna uznaé zachowania
pozwanego banku, dokonujacego wyplat z zajetego rachunku bankowego, za podjetego z nalezytg staranno$ci
podmiotu profesjonalnego.

Na skutek opisanych wyzej, sprzecznych z prawem i zawinionych dzialann pozwanego banku, doszlo do powstania
szkody po stronie powoddow, jako wierzycieli, ktérzy w konsekwencji nie zostali zaspokojeni w toku prowadzonych z
ich wnioskéw postepowan egzekucyjnych. Szkoda ta pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem
pozwanego banku — gdyby bowiem nie wyplaty dokonane z zajetego rachunku dluznika bez zgody komornika,
powodowie uzyskaliby pelne zaspokojenie swoich roszczen, co wynika z poréwnania warto$ci §rodkow przekazanych
na rachunek dtuznika po jego zajeciu (ponad 500.000 zl) i wartoéci dochodzony przez powodéw od dluznika
naleznosci (po ok. 160.000 zl na rzecz kazdego z nich).

Jak stanowi przepis art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkode po stronie powodow stanowi na gruncie powyzszego przepisu, warto$¢ $wiadczen pienieznych wraz z
kosztami postepowania i odsetkami, ktore nie zostaly wyegzekwowane od dluznej spolki (...), a ktére mogly byé
wyegzekwowane, gdyby nie dokonanie przez pozwanego wyplat z zajetego wezeéniej rachunku bankowego dluznika.

Strona pozwana nie podnosila wprawdzie zarzutu przyczynienia sie powodéw do powstania czy zwiekszenia szkody,
jednakze wskazaé¢ nalezy, ze powodowie mimo to wykazali brak mozliwosci wyegzekwowania dochodzonych od
spolki (...) Swiadczen w wysokoSci wyzszej, niz wskazane w ustaleniach faktycznych Sadu. Spoélka ta nie posiada
bowiem zadnego innego istotnego mienia i z tego wzgledu egzekucja okazala sie dotychczas (poza niewielkimi
kwotami) bezskuteczna. O faktycznym braku mozliwosci wyegzekwowania od dluznika reszty naleznosci $wiadczy
rowniez odmowa wszczecia postepowania upadlo$ciowego przeciwko spoélce (...), z uwagi na brak majatku dluznika
wystarczajacego do pokrycia kosztéw tego postepowania.

Z powyzszych przyczyn Sad orzekl o shusznoéci roszczenn powoddéw co do zasady oraz niemal w pelnej wysokosci
podtrzymywanych przez nich w ostatecznym ksztalcie roszczen odszkodowawczych.

W zakresie, w jakim powodowie cofneli wniesione przez siebie pozwy, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzy}
postepowanie.

Natomiast Sad oddalil powodztwa w zakresie obejmujgcym odsetki za opdznienie od czedci poszezegdlnych naleznosci
glownych, dotyczace okresow po dokonaniu w toku postepowan egzekucyjnych wyplat na rzecz powodéw. Poniewaz
pozwy, z tytulu dokonanych na rzecz powodéw wyplat w toku egzekucji, cofniete zostaly w odpowiednich czesciach
naleznoSci glownych, nalezalo owe dokonane na rzecz powodéw wyplaty, pomniejszajace kazdorazowo warto$c
nalezno$ci gléwnych, uwzglednié przy ustalaniu okreséw odsetek za opdznienie w zaplacie tychze zmniejszajacych
sie w wyniku wyplat, nalezno$ci glownych, na ktérych poczet zostaly owe wyplaty zaliczone. Cofniecie pozwow
obejmowato bowiem tylko odpowiednie cze$ci naleznoS$ci gldbwnych, ale nie obejmowalo odsetek za op6Znienie od tych
zaplaconych na rzecz powodéw nalezno$ci — stad pozwy w zakresie owych odsetek nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu w kazdej z polgczonych spraw orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac je w calosci
na rzecz kazdego z powodo6w, albowiem ulegli oni jedynie w nieznacznej czeéci swoich zadan.

Na koszty poniesione przez kazdego z powod6w zlozyla sie oplata za czynno$ci reprezentujacego kazdego z nich radcy
prawnego 3600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z. Ponadto na poniesione przez kazdego z powodéw



koszty procesu zlozyly sie uiszczone cze$ci oplat od pozwdéw (G. F. — 2000 zl, Z. H. — 4059 z1) lub calos¢ oplaty od
pozwu, w przypadku A. A. — 8094 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz.
U.z2014r., poz. 1025,z p6Zn. zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. nakazano $ciggniecie od strony pozwanej nieuiszczonych
kosztow sadowych, od ktérych powodowie byli zwolnieni, tj. pozostalych czesci oplat od pozwow G. F.iZ. H..



