Sygn. akt X GC 670/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 4 czerwca 2014 r. (...) Panstwowe spoélka akcyjna z siedziba w W. zazadala zasadzenia od
pozwanego kwoty 148.886,04 zl wraz ze szczegblowo okre$lonymi ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztow
sadowych — oplaty od pozwu, wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty manipulacyjnej za przelew oplaty sadowej. W
uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwany korzystal z nieruchomosci powddki i obciaza go z tego tytulu czynsz,
ktoérego mimo wezwania nie zaplacil (pozew, k. 2-5).

J. S. wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zaskarzajac to
orzeczenie w calo$ci, oraz wskazal, ze zglasza zarzut potracenia. Z kolei w pidémie uzupeliajacym sprzeciw pozwany
wnibst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu tego pisma pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa dzierzawy,
jednakze w umowie tej zawyzono powierzchnie gruntu, a zatem za okres od lipca 2010 r. do grudnia 2013 r. pozwany
nadplacil powoddce czynsz w wysokoSci 67.696,21 zl. Z kolei lgczny czynsz za okres od stycznia do sierpnia 2014
r. wynosi 80.698,92 zl. Pozwany zarzucil takze, ze na przedmiotowej nieruchomos$ci poczynit okre$lone naktady w
wysokos$ci co najmniej 771.413,13 zl (na te okolicznoéc przedstawil obciazajace go faktury), o czym powodka byla
informowana. Na koniec pozwany wskazal, ze strony posiadaja wobec siebie wzajemne wierzytelnoéci, a zatem
zachodzg przestanki potracenia, co zostalo dokonane we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty (sprzeciw od
nakazu zaplaty, k. 7; pismo procesowe pozwanego z 12 grudnia 2014 r., k. 75-77).

Z kolei w odpowiedzi na sprzeciw, podtrzymujac zadanie pozwu, powddka przede wszystkim wskazala, iz pozwany
przyznal zwigzanie stron umowg dzierzawy w objetym sporem okresie. Dalej powbddka przyznala, ze strony aneksem
zmniejszyly powierzchnie dzierzawionego tereny, lecz bylo to z uwagi na fakt, ze pozostala cze$¢ terenu nie byla
pozwanemu potrzebna; tak wiec do 24 listopada 2013 r. pozwany zobowiazany byt placié czynsz za calg powierzchnie
objeta umowa; za$ faktury wystawione przez powoddke po 25 listopada 2013 r. uwzgledniaja te zmiane. W zakresie
zarzutu potracenia powodka — przywolujac § 3 ust. 11 umowy — zarzucila, ze pozwanemu nie przystuguja jakiekolwiek
wierzytelno$ci wzajemne, skoro umowa dzierzawy zostala wypowiedziana przez powodke ze skutkiem na 31 lipca 2014
r. z powodu zaleglo$ci czynszowych pozwanego; w tym zakresie pow6dka dodatkowo zarzucila, ze pozwany nie wydal
jej przedmiotu dzierzawy, a wiec gdyby pozwanemu przystugiwaloby jakiekolwiek roszczenie wobec powodki, to i tak
nie byloby ono wymagalne wobec pozostawania nieruchomosci we wladaniu pozwanego (pismo procesowe powo6dki
z 31 grudnia 2014 r., k. 113-116).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powddka — (...) Panstwowe spolka akcyjna z siedzibg w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoéci nalezy m.in. wynajem i
zarzadzenia nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi (akta Sadu Okregowego w ELodzi o sygn. X GC 746/14
— informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powddki, k. 71 10).

Pozwany — J. S. jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej. Jego przewazajaca dzialalnoScia gospodarcza, prowadzong pod nazwa (...) J. S. w L., jest
wg (...) sprzedaz hurtowa i detaliczna pozostalych pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli (wydruk z
CEIDG, k. 38).

W dniu 17 czerwca 2010 r. strony zawarly umowe dzierzawy nr (...), na mocy ktérej powddka oddata pozwanemu
w dzierzawe nieruchomo$é gruntowa o lacznej powierzchni 17.293 m” i budynek warsztatowo gospodarczy o
powierzchni uzytkowej 121,18 m>, w granicach wynikajacych z zalaczonej do umowy mapy (§ 2 ust. 1 umowy). W § 2
ust. 2 zd. I umowy wskazano, ze przedmiot dzierzawy zostanie wydany pozwanemu na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego zawierajacego opis nieruchomosci. Z kolei w § 2 ust. 3 wskazano, ze na przedmiocie dzierzawy pozwany
odbudowej uklad torowy — bocznice kolejowa; przy czym w § 3 ust. 3 wskazano, ze budowla z § 2 ust. 3 zamortyzuje



sie w okresie 10 lat od zawarcia niniejszej umowy (Yaczna warto$¢ nakladéw poczynionych przez pozwanego na

przedmiot dzierzawy w calym okresie obowigzywania umowy miala ulegaé zmniejszeniu o '/120 miesiecznie ), a po
tym okresie pozwany nie bedzie moglt wnosi¢ do powodki zadnych roszczen zwigzanych z odbudowa bocznicy lub z
tytulu innych nakladéw2 na nieruchomo$¢ poniesionych w okresie obowiazywania umowy. W § 3 ust. 4 wskazana, ze
jezeli do rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat od jej zawarcia dojdzie z winy powodki, to zwrdci ona pozwanemu
niezamortyzowang cze$¢ wartoSci poczatkowej budowli (zd. I); w pozostalych przypadkach rozwigzania umowy
przed uplywem okresu 120 miesiecy od dnia jej zawarcia i po tym okresie, pozwami nie przystuguja jakiekolwiek
roszczenia zwigzane z budow3 i pozostawieniem na nieruchomos$ci wybudowanych budowli lub innych nakladéw na
nieruchomo$¢ (zd. IIT). W § 2 ust. 11 umowy wskazano, Ze po jej rozwigzaniu pozwany jest zobowiazany pozostawic
budowle na nieruchomosci i wydaé ja pow6dce w stanie niepogorszonym (zd. I); pozwany nie ma z tego tytulu prawa
do dochodzenia jakichkolwiek roszczen zwigzanych z nakladami na nieruchomosé, chyba ze do rozwigzania umowy
dojdzie w okresie 10 lat od jej zawarcia z winy powodki (zd. II). W § 4 ust. 1 umowy wskazano, Ze miesieczny czynsz
dzierzawny za okres od lipca do wrze$nia 2010 r. bedzie wynosil 6.772,76 z} (5.551,44 z} netto) — przy zastosowaniu

stawki 3 z} netto za 1 m® odnoénie wydzierzawionej powierzchni budynkéw w iloéci 121,18 m® oraz przy zastosowaniu

stawki 0,3 zI netto za 1 m* odnoénie wydzierzawionej powierzchni terenu w ilosci 17.293 m>. W § 4 ust. 3 wskazano
za$, ze miesieczny czynsz dzierzawny za okres od pazdziernika 2010 r. bedzie wynosit 15.211,74 z (12.468,64 zl netto)

— przy zastosowaniu stawki 3 zi netto za 1 m* odno$nie wydzierzawionej powierzchni budynkéw w ilo$ci 121,18 m*®
oraz przy zastosowaniu stawki 0,7 zl netto za 1 m> odno$nie wydzierzawionej powierzchni terenu w ilosci 17.293

m®. W § 5 ust. 1 umowy wskazano, ze 6w czynsz dzierzawny bedzie placony miesiecznie na podstawie wystawionej
przez wydzierzawiajacego faktury, w terminie 14 dni od daty jej wystawienia, zas w § 5 ust. 3, ze za opdznienie w
zaplacie powodka naliczy pozwanemu odsetki ustawowe. Z kolei w § 6 umowy przewidziano waloryzacje czynszu bez
koniecznoSci pisemnego powiadomienia badz sporzadzania aneksu. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony
(§ 10 umowy), a mogta ona zostaé rozwiazana bez zachowania terminéw wypowiedzenia m.in. w wypadku opdznienia
przez pozwanego w zaplacie zobowigzan za dwa pelne okresy platnosci (§ 11 ust. 2 lit. a umowy) (umowa, k. 391 n.).

Przedmiotowa umowe w zakresie wysokoSci czynszu i okreséw obowigzywania czynszu zmniejszonego strony
zmienialy wielokrotnie (aneksy, k. 45 i n.).

Pismem z 22 lutego 2011 r. powdd zglosil organowi administracji zamiar przystapienia do remontu bocznicy kolejowej
na przedmiotowej dzialce gruntu, jako termin rozpoczecia robdt wskazujac 28 marca 2011 r. (zgloszenie, k. 86).

Postanowieniem NSA z 8 wrze$nia 2011 r. rozstrzygnieto spér kompetencyjny dotyczacy organu wiasciwego do
zalatwienia powyzszego zgloszenia powoda (pismo, k. 85).

Pismem z 9 listopada 2011 r. wla$ciwy organ administracyjny o§wiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu odno$nie wykonania
tych robot; jednocze$nie wskazano, ze do wykonywania robdt mozna przystapi¢ nie pdzniej, niz po uplywie 2 lat od
okreslonego w zgloszeniu terminu ich rozpoczecia (pismo, k. 87).

Z tytulu remontu bocznicy kolejowej (oraz wydatkow zwigzanych z planowanym wybudowaniem rozjazdu) powdd, w
okresie od 30 listopada 2011 r. do 29 czerwca 2012 r., poniost wydatki w kwotach (brutto): 485.850 zl; 186.000,72 zl;
197.366,17 zk; 51.319,91 z}; 51.163,20 zk; 68.574,71 z}; 42.027,07 z}; 8.856 zl (faktury, k. 97-110).

Aneksem nr (...) z 21 czerwca 2012 r. strony zmienily § 4 ust. 4 umowy w ten sposob, ze okreslily, iz miesieczny
czynsz dzierzawny za okres od pazdziernika 2012 r. bedzie wynosil lacznie 12.484,39 zl netto plus (...) przy

zastosowaniu stawki 3,13 z} netto za 1 m® odno$nie wydzierzawionej powierzchni budynkéw w iloéci 121,18 m® oraz

przy zastosowaniu stawki 0,7 z netto za 1 m* odnoénie wydzierzawionej powierzchni terenu w iloéci 17.293 m” (aneks,
k. 51-52).

Pismem z 26 lipca 2013 r. pozwany zwrécit sie do powodki o zmiane powyzszej umowy w zakresie powierzchni gruntu
podnoszac, iz umoéwiona powierzchnia obejmowala rowniez nieuzytki (ktore nie byly przydatne pozwanemu) o pow.



3.523 m” i o tg cze$¢ wnosil o zmniejszenie powierzchni dzierzawionego gruntu. Jednoczeénie powdd — w zwigzku
z powyzszym — wnosil rowniez o skorygowanie czynszu juz zaplaconego przez niego za powierzchnie obejmujaca te
nieuzytki. Wreszcie pow6d — przywolujac art. 700 KC — wnosil o obnizenie jednostkowej stawki czynszu od poczatku
obowiazywania umowy z 0,70 z} na 0,30 zl; na uzasadnienie tego przywotal, ze dopiero w listopadzie 2011 r. zakonczyt
sie spér kompetencyjny organdéw administracyjnych wlasciwych w postepowaniu dotyczacym remontu bocznicy
kolejowej, a nadto powolal rowniez, ze mimo zapowiedzi sprzedazy przez powddke gruntu, nie przeznaczyla ona
jeszcze nieruchomoéci do sprzedazy — okolicznoSci te mialy uniemozliwi¢ mu wykorzystanie bocznicy do transportu
kruszywa na budowe drogi (...); na koniec wskazal, ze zainwestowal juz w przedmiot najmu 1,5 mln z} i, mimo
nieuzyskiwania z niej przychodu, placi czynsz wedle jednostkowej stawki 0,30 zt (pismo, k. 83-84).

W odpowiedzi, pismem z 30 sierpnia 2013 r., powodka wyrazila zgode na wylaczenie z przedmiotowej umowy
dzierzawy gruntu o powierzchni 3.523 m?®; w zwigzku z tym laczna powierzchnia dzierzawy gruntu miala wynie$é

13.891,18 m®. Jednocze$nie powddka zobowigzata pozwanego do dostarczenia kosztoryséw dotyczacych nakladow,
do 6 wrze$nia 2013 r. (pismo, k. 81).

Z kolei pismem z 20 listopada 2013 r. powodka, ponownie wyrazajac powyzsza zgode i przesylajac projekt aneksu nr
(...), oSwiadczyta jednoczesnie, ze istnieje mozliwo$¢ obnizki czynszu, jednakze stosowna prosba powoda (z pisma z 30
wrzeénia 2013 r.) bedzie rozpatrzona po dostarczeniu przez niego kosztoryséw i dokumentacji — zgodnie z § 3 umowy
— niezbednych do oszacowania nakladow, a termin na to powddka okreslita na 16 grudnia 2013 r. (pismo, k. 82).

Z uwagi na zgode na obnizenie powierzchni dzierzawionego gruntu, aneksem nr (...) z 2 grudnia 2013 r., strony przede
wszystkim zmienily przedmiot umowy (§ 2 ust. 1 umowy) okreélajac, ze bedzie nim nieruchomo$¢ o powierzchni

13.891,18 m® i budynek o powierzchni 121,18 m®. Nadto strony dodaly § 4 ust. 3a do powyzszej umowy, zgodnie z
ktérym pozwany zobowigzal sie uiszczaé miesieczny czynsz dzierzawny w wysoko$ci: za budynek 393,83 zl (121,18

m® pomnozone przez 3,25 zt za m®) netto plus (...) oraz 9.723,83 7} (13.891,18 m* pomnozone przez 0,70 zi za m®)
netto plus (...). W cz. IV aneksu wskazano, Ze stanowi on integralna cze$¢ umowy i obowigzuje od 25 listopada 2013
r. (aneks, k. 53).

Z tytuly czynszu dzierzawnego z powyzszej umowy powddka wystawila na pozwanego nastepujace faktury o nr.:

* (..) z 23 maja 2013 1. (za miesiac maj 2013 r.), z tytulu czynszu dzierzawnego 17.293 m> gruntu (przy stawce

jednostkowej 0,70 z}) i 121,18 m® budynku (przy stawce jednostkowej 3,25 z1), na laczng kwote 15.373,69 zi
(12.498,94 zl netto) platng do 6 czerwca 2013 r.;

(...) z 16 czerwca 2013 1. (za miesigc czerwiec 2013 1.), z tytulu czynszu dzierzawnego 17.293 m> gruntu (przy

stawce jednostkowej 0,70 z1) i 121,18 m® budynku (przy stawce jednostkowej 3,25 z}), na laczna kwote 15.373,69
z} (12.498,94 zl netto) platna do 3 lipca 2013 r.;

(...) z 6 lipca 2013 1. (za miesiac lipiec 2013 r.), z tytulu czynszu dzierzawnego 17.293 m” gruntu (przy stawce

jednostkowej 0,70 z}) i 121,18 m® budynku (przy stawce jednostkowej 3,25 z1), na laczng kwote 15.373,69 zi
(12.498,94 zl netto) platng do 20 lipca 2013 r.;

(...) z 7 sierpnia 2013 1. (za miesigc sierpien 2013 r.), z tytulu czynszu dzierzawnego 17.293 m”> gruntu (przy
stawce jednostkowej 0,70 z1) i 121,18 m® budynku (przy stawce jednostkowej 3,25 z}), na laczna kwote 15.373,69
z} (12.498,94 zl netto) platna do 21 sierpnia 2013 r.;

(...) z 6 wrzeénia 2013 r. (za miesigc wrzesien 2013 r.), z tytulu czynszu dzierzawnego 17.293 m” gruntu (przy

stawce jednostkowej 0,70 z1) i 121,18 m® budynku (przy stawce jednostkowej 3,25 z}), na laczna kwote 15.373,69
z} (12.498,94 zl netto) platng do 20 wrzesnia 2013 r.;



(...) z 8 pazdziernika 2013 r. (za miesigc pazdziernik 2013 r.), z tytulu czynszu dzierzawnego 17.293 m” gruntu

(przy stawce jednostkowej 0,70 zl) i 121,18 m” budynku (przy stawce jednostkowej 3,25 zl), na laczna kwote
15.373,69 zl (12.498,94 7l netto) platng do 22 pazdziernika 2013 r.;

(...) z 6 listopada 2013 1. (za miesigc listopada 2013 r.), z tytulu czynszu dzierzawnego 17.293 m® gruntu (przy

stawce jednostkowej 0,70 z1) i 121,18 m” budynku (przy stawce jednostkowej 3,25 z}), na laczna kwote 15.373,69
z} (12.498,94 zl netto) platna do 20 listopada 2013 r.;

(...) z 4 grudnia 2013 r. (za miesigc grudzien 2013 r.), z tytulu czynszu dzierzawnego 17.293 m” gruntu (przy

stawce jednostkowej 0,70 z1) i 121,18 m” budynku (przy stawce jednostkowej 3,25 z}), na laczna kwote 15.373,69
z} (12.498,94 zl netto) platna do 18 grudnia 2013 r.;

(...) z 3 stycznia 2014 r. (za miesigc styczeh 2014 r.), z tytulu czynszu dzierzawnego 17.293 m” gruntu (przy

stawce jednostkowej 0,70 z1) i 121,18 m” budynku (przy stawce jednostkowej 3,25 z}), na laczna kwote 15.373,69
z} (12.498,94 zl netto) platna do 17 stycznia 2014 r.;

(...) z 14 lutego 2014 r. (za miesigc luty 2014 r.), z tytulu czynszu dzierzawnego 13.891,18 m® gruntu (przy stawce

jednostkowej 0,70 z}) i 121,18 m”* budynku (przy stawce jednostkowej 3,25 z1), na laczng kwote 12.444,73 7z
(10.117,67 zl netto) platna do 28 lutego 2014 r.;

(...) z 6 marca 2014 r. (za miesigc marzec 2014 r.), z tytulu czynszu dzierzawnego 13.891,18 m® gruntu (przy

stawce jednostkowej 0,70 z1) i 121,18 m® budynku (przy stawce jednostkowej 3,25 z1), na laczng kwote 12.444,73
z} (10.117,67 zl netto) platng do 20 marca 2014 r.;

(...) z 3 kwietnia 2014 r. (za miesigc kwiecien 2014 r.), z tytulu czynszu dzierzawnego 13.891,18 m® gruntu (przy

stawce jednostkowej 0,71 z}) i 121,18 m® budynku (przy stawce jednostkowej 3,28 z}), na laczna kwote 12.620,06
z} (10.260,85 zl netto) platna do 17 kwietnia 2014 r. (faktury, k. 54 i n.).

Pismami z 16 grudnia 2013 r. i 14 stycznia 2014 r. powod zwr6cit sie do powodki z proéba o zaproponowanie
rozwigzania jego trudnej sytuacji zwiazanej z faktem, ze na przedmiotowej dzialce wybudowat tor, jednakze do chwili
obecnej nie uzyskal zgody na wykonanie rozjazdu i wlaczenie sie w czynny tor kolejowy oraz zwigzanej z jego trudng
sytuacja finansowa — powolal tu wezesniejsze obnizki czynszu dzierzawnego (pisma, k. 92 i 93-94).

Pismem z 23 maja 2014 r., w tym samym dniu nadanym listem poleconym, powddka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty roszczenia glownego (wraz z odsetkami) dochodzonej pozwem w terminie do 28 maja 2014 r. pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (wezwanie, k. 66; pocztowa ksiazka nadawcza, k. 67-68).

Mimo powyzszego pozwany nie zaplacil powddce kwoty dochodzonej pozwem (okoliczno$é bezsporna).

Pismem z 18 lipca 2014 r., doreczonym pozwanemu 24 lipca 2014 r., powodka wypowiedziala przedmiotowa umowe
bez zachowania termin6w wypowiedzenia ze skutkiem na 31lipca 2014 r. w zwiazku z razacym naruszeniem warunkow
umowy polegajacym na braku oplat za co najmniej dwa okresy platnoéci. Jednoczesnie powddka wezwata pozwanego
do wydania przedmiotu umowy nie p6zniej niz 3 wrzeénia 2014 r. (wypowiedzenie, k. 117; ZPO, k. 118).

W piémie z 12 grudnia 2014 r. pozwany m.in. zglosil wnioski o przeprowadzenie dowoddéw z jego przestluchania
na okolicznoé¢ nakladéw poczynionych na dzierzawiona nieruchomoé¢ i na okoliczno$¢ powierzchni dzierzawionej
nieruchomo$ci oraz opinii bieglego sadowego na pierwsza z tych okolicznosci (k. 75-77).

Jak jednakze bedzie wynikalo z rozwazan przeprowadzonych w kolejnej czeSci uzasadnienia, pozwany nie zglosil
skutecznie jakiegokolwiek zarzutu potracenia ani tez nie przystugiwalo mu jakiegokolwiek inne roszczenie zwigzane



z poniesionymi przez niego nakladami na nieruchomosé. Wobec wiec nieudowodnienia przezen zasady swoich
roszczen kierowanych przeciw zadaniu pozwu, zbedne bylo okreslanie wysokosci poczynionych przez niego naktadow.
Natomiast dowody dotyczace ustalenia faktéow niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uzna¢ za zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala oddalié
stosowne wnioski dowodowe zgodnie z trescia art. 217 § 3 KPC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997
r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN z 3 wrze$nia 2008 r. I UK 91/08, Lex 785520).

W zakresie za§ dowodu z przeshuchania stron nalezy wskazaé, ze pozwany, mimo wezwania na rozprawe z 21 maja
2015 1. (k. 121 i 125), nie stawil sie na niej bez usprawiedliwienia — pelnomocnik pozwanego oswiadczyla, ze nie zna
przyczyn jego niestawiennictwa. Skutkowalo to z jednej strony oddaleniem wniosku o odroczenie rozprawy (por. a
contrario art. 214 § 1 KPC). Z drugiej za$ strony uzasadnialo takze pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron — w szczegblno$ci strony pozwanej (por. art. 302 § 1 zd. II KPC).

Z tych wzgledow sad — postanowieniem z 21 maja 2015 r. — oddalit powyzsze wnioski dowodowe pozwanego.

Na marginesie mozna tu wskazac, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na rozprawe z 21 maja 2015
r. i w konsekwencji oddalenie jego wniosku o przestuchanie stron skutkowalo m.in. wnioskiem tym, iz nie udowodnit
on, aby przedmiotem dzierzawy byla nieruchomos$¢ gruntowa o innej powierzchni, niz wynikajaca z umowy wraz z
aneksami, ale rbwniez z jego pism.

Pominieciu podlegalo za$ pismo pozwanego datowane na 27 maja 2015 r. i to z dwoch wzgledow.

Po pierwsze — zgodnie z art. 161 KPC — z jednej strony zlozenie zalacznika do protokolu uzaleznione jest od zarzadzenia
przewodniczacego (por. rowniez art. 207 § 3 zd. II KPC), ktére w niniejszej sprawie nie zostalo wydane, a z drugiej
strony zalgcznik do protokolu rozprawy nie ma znaczenia autonomicznego — jego rola jest pomocniczg w stosunku
do obowiazujacej zasady ustnosSci rozprawy i z tego wzgledu powinien ogranicza¢ sie do zreferowania i streszczenia
ustnych wywodow i wnioskéw przedstawionych uprzednio na rozprawie (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13
listopada 2003 r. I CK 229/02, Biuletyn SN 2004, nr 4, str. 9). Zalacznik do protokolu rozprawy nie shuzy wiec
zglaszaniu zarzutow, ktore nie zostaly podniesione w trakcie rozprawy.

Niezaleznie od tego, po drugie — zgodnie z art. 316 § 1 KPC — sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Skoro art. 224 § 2 KPC nie dotyczy ,glosu do protokolu”, a powyzsze
pismo powoda zlozone zostalo 27 maja 2015 r. (por. piecze¢ z adnotacja wplywu pisma do sadu uczyniong przez
uprawnionego pracownika, tak zwana prezentata wplywu {k. 78}), a wiec juz po zamknieciu rozprawy, co nastgpito
na posiedzeniu z 21 maja 2009 roku, nie moze stanowi¢ podstawy orzekania w sprawie. Wniosek ten petryfikuje
dodatkowo okoliczno$é, ze stosowne wnioski dowodowe z tego dokumentu i tak musialby zosta¢ pominiete — z
uwagi na date powstania tych wnioskowanych dokumentéw pozwany miat mozliwo$¢ wezeéniejszego ich zlozenia,
a uwzglednienie tych wnioskéw spowodowatoby zwloke w rozpoznaniu sprawy (musialoby skutkowaé otworzeniem
zamknietej rozprawy na nowo, o co takze nie wnioskowano), wreszcie za$ brak bylo jakichkolwiek wyjatkowych
okoliczno$ci nakazujacych uwzglednienie tych spéznionych wnioskéw (por. 207 § 6 i art. 2107 § 2 KPC).

Nn marginesie jedynie wskaza¢ mozna, iz niezaleznie za$ od powyzszych rozwazan, takze zlozona mapka w zaden
sposéb nie wykazuje, aby dzierzawiona nieruchomo$¢ miala inna powierzchnie, a jednie okreéla teren nieuzytkéw (co
koreluje z trescig korespondencji stron — pismem pozwanego, ktéry wnosi o zmniejszenie powierzchni dzierzawionej
z uwagi na brak uzytecznosci czesci terenow, za$§ powod wyrazil na to zgode). Okoliczno$é wystepowania nieuzytkow w
czedci dzierzawionej nieruchomosci mogta natomiast zosta¢ zauwazona przez pozwanego juz przy zawieraniu umowy,
a zatem rowniez nie stanowi podstawy do uznania, iz powierzchnia dzierzawy byla zawyzona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Powddztwo, jako usprawiedliwione zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoéci, podlegalo uwzglednieniu w caloéci.



W niniejszej sprawie strony zawarly umowe dzierzawy nieruchomosci (gruntu i budynku); co w istocie bylo to
niesporne. Zgodnie za$ z art. 693 § 1 KC przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz.

Jak stusznie w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty wskazuje powodka, pozwany nie zakwestionowal zwigzania
stron umowa dzierzawy oraz korzystania z przedmiotu dzierzawy; nie kwestionowal réwniez wydania mu do
korzystania nieruchomosci gruntowej o umoéwionej powierzchni. Przesadzalo to w istocie o zasadzie roszczenia
— powodka wykazala, ze po jej stronie powstala wobec pozwanego wierzytelno$é o zaplate umownego czynszu
dzierzawnego.

Jedyne zarzutu jakie pozwany podnosil w tym zakresie dotyczyly wysokoSci tego czynszu; spor dotyczyl zas

powierzchni dzierzawionej nieruchomosci gruntowej. W umowie powierzchnie te okreslono na 17.293 m* (ktéra
pozwanemu wydano) i tak tez pozostalo do aneksu nr (...) z 2 grudnia 2013 r., gdzie to powierzchnie dzierzawionego

gruntu okreslono na 13.891,18 m>. Majac to na uwadze brak jednak jest podstaw do podzielenia zarzutu pozwanego,
ze czynsz od zmniejszonej powierzchni gruntu winien placi¢ od poczatku zwigzania stron umowa, a ze tak jest wynika
z nastepujacych okoliczno$ci.

Po pierwsze w samej treSci aneksu nr (...) wskazano, ze obowigzuje on od 25 listopada 2013 r. Skoro za$ zostal on
podpisany 2 grudnia 2013 r., wynika z tego, Ze strony przewidzialy jego wsteczne dzialanie, lecz ograniczyly je tylko
do kilku dni wstecz. W sytuacji za$§ wskazania w aneksie expressis verbis, ze ma on moc wsteczna od 25 listopada 2013
r., sad nie dostrzega jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze rzeczywista wola stron bylo siegniecie dalej wstecz jesli
chodzi o moc obowigzujaca tego aneksu.

Po drugie za$ jesli w poprzednich aneksach intencja stron byla zmiana czynszu za jaki$ okres, dokonywaly zmiany
brzmienia dotychczasowych zapisow umowy; tymczasem aneksem nr (...) strony nie dokonaly zmiany brzmienia
okres$lonego przepisu, lecz dodaly do umowy nowy § 4 ust. 3a, mocg ktorego okreslily czynsz nalezny od 25 listopada
2013 T.

Po trzecie wreszcie w § 2 ust. 11 2 umowy wskazano, ze przedmiot dzierzawy zostaje wydany pozwanemu wraz z mapa i
na podstawie protokolu; nie mozna wiec twierdzi¢, ze pozwany zawierajac umowe nie wiedzial co jest jej przedmiotem.

Skoro wiec strony umoéwily sie o dzierzawe okreslonej powierzchni gruntu, ktéra byla znana pozwanemu, a nie
podnosi on w tym zakresie jakichkolwiek innych zarzutéw poza tym, ze na te powierzchnie wchodza nieuzytki mu
nieprzydatne (nie powoluje sie rowniez na wady o§wiadczenia woli), winien on placi¢ umoéwiony czynsz za umoéwiong
powierzchnie (skoro nie kwestionowal wydania mu jej do uzywania). Zmiana powierzchni nastapila dopiero aneksem
or (...), albowiem, mimo wczeéniejszej korespondencji, aneksem z 2 grudnia 2013 r. strony wyraZnie wskazaly, ze
ich wola jest zmiana powierzchni z moca wsteczng, ale jedynie od 25 listopada 2013 r. Z art. 693 § 1 KC wynika za$
obowigzek dzierzawcy placenia umoéwionego czynszu przez dzierzawce niezaleznie od tego, czy aktualnie okre$lona
cze$¢ przedmiotu dzierzawy jest mu potrzebna, czy nie (mozna tu méwié¢ o ryzyku gospodarczym obcigzajacym
dzierzawce).

W pismach procesowych pozwany nie odnosit sie do tej okolicznoéci, jednakze w pismem z 26 lipca 2013 r. odwolal
sie on do art. 700 KC, dlatego tez nalezy odnies¢ sie o do treéci tego przepisu.

Ot6z zgodnie z przywolanym przepisem jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktére dzierzawca odpowiedzialnosci nie
ponosi i ktére nie dotycza jego osoby, zwykly przychod z przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu,
dzierzawca moze zadaé obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy. Przepis ten wymaga wiec
wykazania nie tylko zwyklego przychodu z przedmiotu dzierzawy, ale rowniez ze przychod ten ulegt znacznemu
zmniejszeniu; doktryna za$ wskazuje, ze okolicznosci te powinny byé oceniane z uwzglednieniem okolicznoéci
konkretnego przypadku, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej (por. teza 60 do art. 700 [w:] A. Kidyba {red.},



Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, wyd. I1, stan prawny: 2014.08.01, Lex 2014).
Tymczasem jakiegokolwiek wniosku dowodowego w tym zakresie nie zglosil pozwany (w szczego6lnosci okolicznoSci
tych nie dotyczyl wniosek o dopuszczenie bieglego sadowego z pisma z 12 grudnia 2014 r. (k. 25). Ponadto z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze spor kompetencyjny (na ktéry powoluje sie pozwany
wskazujace, iz nie mogl korzystaé z przedmiotu najmu) zostal rozstrzygniety w we wrze$niu 2011 r. i 9 listopada 2011r.
starosta o§wiadczyl, iz nie wnosi sprzeciwu przeciwko wykonaniu zgloszonych rob6t budowlanych. Pow6d uwzglednit
te okolicznos$ci obnizajac czynsz dzierzawny do 30 wrze$nia 2012 r., za$ innych okoliczno$ci dotyczacych braku
mozliwoS$ci korzystania z terenu z przyczyn lezacych po stronie powodowej pozwany w zaden sposéb nie wykazal.

Tak wiec brak bylo podstaw do zmniejszenia naleznego powodce czynszu za jakikolwiek okres na podstawie art. 700
KC, raz z tego powodu, ze pozwany nie zglosil w procesie stosownego zadania (o§wiadczenia prawnoksztaltujacego),
a dwa z tego powodu, ze nie udowodnil przeslanek zastosowania tego przepisu.

W niniejszej sprawie powodka zadala, tytulem roszczenia gléwnego, kwoty 148.886,08 zl, ktéra stanowila sume
nastepujacych pozycji (por. wiersze w tabeli petitum pozwu {k. 3-4}):

1) kwoty 12.444,73 zl — stanowilo to wierzytelnos¢ z faktury (...), ktora uwzgledniala juz zmniejszong powierzchnie
nieruchomos$ci gruntowej, a wobec braku innych zarzutéw zadanie to bylo zasadne;

2) kwoty 12.444,73 zt z faktury (...) — zgdanie to bylo zasadne z uwagi na argumenty jak powyzej;

3) kwoty 12.620,06 z} z faktury (...) — zadanie zasadne jak powyzej, z tym Ze wierzytelno$¢ w wiekszej wysokoéci mogta
wynikac z waloryzacji dokonanej w oparciu o § 6 umowy — dokonywanej bez koniecznoéci pisemnego powiadomienia
badz sporzadzenia aneksu (zreszta tego podwyzszenia stawki czynszu pozwany nie kwestionowal);

4) kwoty 15.373,69 zt z faktury (...) — zadanie to bylo zasadne z analogicznych powodéw jak powyzej, przy czym z
uwagi ze faktura ta zostala wystawiona za czerwiec 2013 1., obejmowata 17.293 m® dzierzawionego gruntu, stad czynsz
w wiekszej wysokosci;

5) kwoty 15.373,69 zl z faktury (...) — zadanie to zasadne jak wyzej, skoro faktura dotyczyla sierpnia 2013 r.;

6) kwoty 15.373,69 zt z faktury (...) — zadanie to zasadne jak wyzej, skoro faktura dotyczyla wrze$nia 2013 r.;

7) kwoty 15.373,69 zl z faktury (...) — jw.;

8) kwoty 12.444,73 z} z faktury (...) — takze to zgdanie bylo zasadne, albowiem mimo Ze faktura ta zostala wystawiona

na kwote 15.373,69 zl, to wynikalo to z objecia nig czynszu za 17.293 m” gruntu, podczas gdy faktura ta obejmowata
czynsz za styczen 2014 r., a wiec okres juz po zmniejszeniu dzierzawionej powierzchni, a wiec czynsz winien wynie$c
wladnie 12.444,73 7z} (por. chocby fakture (...) {pkt 1} uwzgledniajgca te zmiane);

9) kwoty 14.787,91 zl z faktury (...) — Zadanie zasadne, albowiem mimo ze faktura wystawiona na kwote 15.373,69
zl, to z uwagi na zmniejszenie powierzchni dzierzawionego gruntu od 25 listopada 2013 r., czynsz ten winien ulec

zmniejszeniu o kwote ~585,78 zi (6/30 wielkoéci czynszu stosownie do pozostalych dni listopada x 3.401,82 m”

zmniejszonej powierzchni x 0,70 zt stawki czynszu za m® plus (...));

10) kwoty 12.444,73 zl z faktury (...) — zadanie zasadne z uwagi na analogiczne argumenty jak w pkt. 8 (faktura za
grudzien 2013 r.);

11) kwoty 1.678,39 zl z faktury (...) — skoro faktura ta zostala wystawiona na kwote 15.373,69 zl, zadanie to bylo
uzasadnione;



12) wreszcie kwoty 8.526 zt z faktury (...) — rowniez skoro ta faktura zostala wystawiona na kwote 15.373,69 zl, zadanie
to bylo uzasadnione.

W niniejszej sprawie pozwany zglosil zarzut potracenia.

Jesli zarzut ten wigzac z rzekoma nadplata przezen czynszu dzierzawnego, to przeprowadzone powyzej rozwazania
wskazuja jednoznacznie, ze pozwany nie nadplacil powodce tego czynszu — nie mial (a w kazdym razie nie udowodnil)
jakiegokolwiek prawa pozwalajacego mu na obnizenie czynszu.

Zarzut ten pozwany laczyt takze z nakladami poczynionymi na dzierzawiong nieruchomos$é. Nie kwestionujac
nakladéw poczynionych przez pozwanego ani ich warto$ci, nalezy jednak wskazac, ze powddka rozwiagzala umowe
z uwagi na brak zaplaty czynszu przez pozwanego (pozwany, mimo ze nie opuscil terenu, nie kwestionowal
w niniejszym procesie terminacji umowy, przy czym twierdzenie o braku zaplaty wynika réowniez z zasadnoSci
niniejszego powddztwa); w takiej sytuacji zastosowanie znajdowaly § 3 ust. 4 zd. IIT i ust. 11 zd. IT umowy, ktoére
stanowily, ze w jakimkolwiek innym wypadku niz rozwigzania umowy z winy powddki (a rozwigzanie umowy wobec
braku zaplaty czynszu musi obcigzaé¢ dzierzawce-pozwanego {por. art. 476}), a wiec rowniez w wypadku jak w
niniejszej sprawie, pozwanemu nie przysluguja jakiekolwiek roszczenia zwigzane z budowa i pozostawieniem na
nieruchomo$ci wybudowanych budowli lub innych nakladéw na nieruchomos¢. Nie sposéb wiec przyjaé, aby pozwany
mial jakakolwiek wierzytelnos¢é wzajemna wobec powddki z tytulu dokonanych nakladow.

Tymczasem — verba legis — warunkiem ustawowego potracenia (a do takiego pozwany sie odwoluje) jest, aby dwie
osoby byly jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami. Skoro wiec pozwany nie wykazal posiadania
jakiejkolwiek wierzytelno$ci wzajemnej (a w przypadku zarzutu potracenia to pozwany-wierzyciel wzajemny winien
udowodnié, ze zachodzily okreslone przestanki potracenia {vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 marca 2008 r. IV
CSK 9/08, Lex 371831}), brak byto podstaw do uznania, ze ztozy} skuteczny zarzut potracenia, a wiec ze dochodzona
w sprawie wierzytelno$¢ powodki ulegla w jakimkolwiek stopniu umorzeniu. Godzi sie tu przypomnieé¢ bowiem, ze
statuujacy rozkltad ciezaru dowodu art. 6 KC rozumieé nalezy nie tylko, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu dowodami o slusznosSci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako nakazujacy obarczenie jej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci; ta konsekwencja jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07, Lex
487510).

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gléwnego
(por. art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo zadanie zasadzenia odsetek od roszczenia
glownego (accessorium sequitur principale).

W zakresie dat poczatkowych, za ktére powodka zadata odsetek, nalezy wskazac, co nastepuje:

« odsetek od kwoty 12.444,73 zt powbddka zadala od 1 marca 2014 r. — jako ze kwoty tej dochodzita z faktury (...) z
14 lutego 2014 r. platnej do 28 lutego 2014 r. (a takie okre§lenie terminu platnoéci znajduje oparcie w § 5 ust. 1
umowy, gdzie wskazano, ze czynsz dzierzawny bedzie placony w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury — tak
samo w zakresie dalszych zadan odsetkowych), zadanie to bylo zasadne (ust. 1 tiret pierwsze sentencji wyroku);

« odsetek od kolejnej kwoty 12.444,73 z} powddka zadala od 21 marca 2014 r. — pamietajac powyzsze uwagi — skoro
kwoty tej powddka dochodzila z faktury (...) z 6 marca 2014 r. platnej do 20 marca 2014 r., rowniez i to zadanie
byto zasadne (ust. 1 tiret drugie sentencji wyroku);

+ odsetek od kwoty 12.620,06 zI powddka dochodzila od 18 kwietnia 2014 r. — skoro dotyczylo to faktury (...) z 3
kwietnia 2014 r. platnej do 17 kwietnia 2014 r., zadanie to bylo zasadne (ust. 1 tiret trzecie sentencji wyroku);

+ odsetek od kwoty 15.373,69 zl powodka dochodzila od 4 lipca 2013 r. — skoro dotyczylo to faktury (...) z 16 czerwca
2013 r. platnej do 3 lipca 2013 r., zadanie to bylo zasadne (ust. 1 tiret czwarte sentencji wyroku);



« odsetek od kolejnej kwoty 15.373,69 zt powodka dochodzila od 22 sierpnia 2013 r. — skoro dotyczylo to faktury
(...) z77 sierpnia 2013 r. platnej do 21 sierpnia 2013 r., zadanie to byto zasadne (ust. 1 tiret pigte sentencji wyroku);

+ odsetek od kolejnej kwoty 15.373,69 zt powddka dochodzita od 21 wrze$nia 2013 r. — skoro dotyczyto to faktury (...)
z 6 wrze$nia 2013 r. platnej do 20 wrze$nia 2013 r., zadanie to bylo zasadne (ust. 1 tiret szoste sentencji wyroku);

« odsetek od kolejnej kwoty 15.373,69 zI powddka dochodzila od 23 paZzdziernika 2013 r. — skoro dotyczylto to
faktury (...) z 8 pazdziernika 2013 r. platnej do 22 pazdziernika 2013 r., zZadanie to bylo zasadne (ust. 1 tiret sibdme
sentencji wyroku);

+ odsetek od kwoty 12.444,73 zt powodka dochodzila od 18 stycznia 2014 r. — skoro dotyczylo to faktury (...) z 3
stycznia 2014 r. platnej do 17 stycznia 2014 r., zadanie to bylo zasadne (ust. 1 tiret 6sme sentencji wyroku);

+ odsetek od kwoty 14.787,91 zl powodka dochodzila od 21 listopada 2013 r. — skoro dotyczyto to faktury (...) z 6
listopada 2013 r. platnej do 20 listopada 2013 r., zagdanie to bylo zasadne (ust. 1 tiret dziewiate sentencji wyroku);

« odsetek od kolejnej kwoty 12.444,73 zt powddka dochodzita od 19 grudnia 2013 r. — skoro dotyczylo to faktury (...)
z 4 grudnia 2013 r. platnej do 18 grudnia 2013 r., zadanie to bylo zasadne (ust. 1 tiret dziesigte sentencji wyroku);

« odsetek od kwot 1.678,39 zt powodka dochodzila od 7 czerwca 2013 r. — skoro dotyczylo to faktury (...) z 23 maja
2013 r. platnej do 6 czerwca 2013 r., zadanie to bylo zasadne (ust. 1 tiret jedenaste sentencji wyroku);

« wreszcie odsetek od kwoty 8.526 zl powddka dochodzila od 21 lipca 2013 r. — skoro dotyczylo to faktury (...) z 6
lipca 2013 r. platnej do 20 lipca 2013 r., réwniez i to zadanie bylo zasadne (ust. 1 tiret dwunaste sentencji wyroku).

Na koniec tych rozwazan nalezy wskazaé, ze zasadnie takze powodka zadala odsetek w wysokos$ci tzw. odsetek
ustawowych, a wiec ktorych wysoko$¢ wynika z przepiséw wydanych na podstawie art. 359 § 3 KC (por. § 5 ust. 3
umowy z 17 czerwca 2010 T.).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w ust. 1 sentencji wyroku
iuwzglednié powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie powodki, o ktérego oddalenie wnosil
pozwany, zostalo uwzglednione. To wiec pozwany ulegl w calo$ci swoich zadan i to jego winny ostatecznie obcigzaé
koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;j.

Na koszty powddki skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (por. art. 19 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 13 ust.

11 art. 21 uKSC i a contrario art. 505%7 § 1 zd. I KPC) w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, w ktérym
wydano nakaz zaplaty, ktory utracil moc wobec wniesienia sprzeciwu (k. 6 i n.), w wysoko$ci 1.862 z} (k. 2) oraz koszty
zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika (k. 6 akt Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. X GC
746/14) w wysokoSci 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu {j.t. Dz.U. 2013 poz. 490}) i 33,51 zt tytulem oplaty za przelew oplaty sadowej;
na marginesie mozna wskazaé, ze powodka nie wykazala, aby uiécila oplate skarbowa od zlozenia odpisu, wypisu lub
kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sgdowym.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w ust. 1 in fine sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki sume powyzszych pozycji,
tj. kwote 5.495,51 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W niniejszej sprawie powodka uiscila, tytutem oplaty od pozwu, lacznie kwote 7.445 zt (wewnetrzna strona przedniej
obwolutyik. 2). Tymczasem, skoro w sprawie wydano nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,



ktory utracil moc wobec wniesienia sprzeciwu (k. 6 i n.), nalezna oplata od pozwu — zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 w zw.

z art. 13 ust. 11 art. 21 uKSC — wynosila 1.862 zl (por. a contrario art. 505% § 1 zd. I KPC). Oznacza to, ze powodka,
tytulem oplaty od pozwu, nadplacila kwote 5.583 zl jako ro6znice miedzy kwota 7.445 zt a kwota 1.862 zk.

Zgodnie natomiast z art. 80 ust. 1 uKSC sad z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy oplata pobrana od strony a oplata
nalezna.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad, w ust. 2 sentencji wyroku, postanowil
wyplaci¢ powodce z rachunku dochodéw budzetowych Skarbu Panstwa#Sadu Okregowego w Lodzi powyzsza kwote
5.583 zl tytulem zwrotu nadplaconych kosztéw sadowych.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



