Sygn. akt X GC 684/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 kwietnia 2014 roku powo6d Instytut (...) w S. wniost o zasadzenie od pozwanego J. O. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...), (...) w miejscowosci S. kwoty 215.000,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 stycznia 2014 roku oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, ze w dniu 17 grudnia 2007 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi, XTIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadloéciowych i Naprawczych oglosil upadtoé¢ pozwanego obejmujaca
likwidacje majatku dluznika. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2009 roku, z uwagi na tymczasowy brak plynnych
srodkow finansowych w postepowaniu upadlo$ciowym i naprawczym, Sad zobowigzal trzech najwiekszych wierzycieli
upadlego do wplacenia zaliczki na dalsze koszty postepowania w lacznej kwocie 617.000,00 zlotych, w tym —
poprzednika prawnego powoda do wplacenia kwoty 215.000,00 zlotych. Powdd, w dniu 23 grudnia 2009 roku
i 12 stycznia 2010 roku, wplacil na konto syndyka lacznie kwote 215.000,00 zlotych. W dniu 14 marca 2013
roku Sad umorzyl postepowanie upadlosciowe pozwanego z uwagi na brak srodkéw finansowych na dalsze jego
prowadzenie. Wobec powyzszego oraz wobec nie dokonania zwrotu zaliczki, pow6d wnioskiem z dnia 26 kwietnia
2013 roku wniost o sporzadzenie wyciggu z listy wierzytelno$ci dotyczacej dlugéw masy upadloéci i nadanie wyciagowi
klauzuli wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 20 maja 2013 roku wniosek powoda zostal oddalony wobec tego,
ze objeta nim wierzytelno§¢ w wysoko$ci 215.000,00 zlotych nie zostala umieszczona na listach wierzytelnoéci,
gdyz wchodzita ona w sklad kosztéw postepowania upadlo$ciowego, ktdre powinny by¢ zwracane niezwlocznie w
miare posiadanych funduszy masy upadlosci. Wobec nie osiggniecia przez powoda porozumienia z pozwanym w
trakcie prowadzonych negocjacji w sprawie splaty jego zobowigzan wobec powoda, w dniu 7 stycznia 2014 roku
pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 215.000,00 zlotych w terminie 5 dni, pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego. Wezwanie do pozwany pozostawil bez pisemnej odpowiedzi. Zdaniem powoda,
powyzsza zaliczka jest niewatpliwie dlugiem masy upadloéci pozwanego. Poniewaz postepowanie upadlo$ciowe
zostalo prawomocnie umorzone, pozwany odzyskal mozliwo$¢ zarzadu majatkiem, a zatem jego aktywami i pasywami.
Konsekwencja powyzszego jest obowigzek lezacy po stronie syndyka wydania upadlemu jego majatku oraz ksiag,
korespondencji i dokumentéw. Wydaniu podlega caly majatek znajdujacy sie w masie upadlos$ci w dniu wydania, a
wiec zaré6wno to, co pozostalo z majatku przejetego w dniu ogloszenia upadlosci, jak i to, co syndyk nabyl w toku
postepowania. Obecnie zatem pozwany jest dluznikiem wszystkich niezaspokojonych przez syndyka wierzycieli, a
zatem obowigzany jest do zwrotu zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet kosztow postepowania upadloéciowego.

(pozew k. 2-8)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc 384/14, orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 73)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze kwestionuje podstawe i zasadno$¢ zadania pozwu, w szczegdlnoSci
zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wzbogacil sie kosztem powoda, a nawet gdyby przyjac¢, ze uiszczenie zaliczki na
koszty postepowania upadlo$ciowego w wykonaniu orzeczenia sadowego jest przysporzeniem majatkowym na rzecz
konkretnej osoby, a nie w interesie ogolu wierzycieli, to zarowno w chwili obecnej, jak i w momencie prawomocnego
umorzenia postepowania upadlo$ciowego oraz wytaczania pozwu objetego niniejszym postepowaniem nie zostal
wzbogacony wzgledem powoda, w szczego6lnoéci nigdy nie odebral Swiadczenia rzekomo spelionego na jego rzecz
przez powoda. Pozwany wskazal, ze zaliczka o ktérej mowa w art. 232 prawa upadlo$ciowego i naprawczego ma



charakter dobrowolny, a co za tym idzie — postanowienie o wezwaniu do jej uiszczenia nie podlega przymusowemu
wykonaniu, a jej ewentualne pokrycie przez wierzyciela jest calkowicie niezalezne od woli i dzialann syndyka,
upadlego czy sedziego-komisarza. Zaliczka ta nie moze by¢ wiec kwalifikowana jako §wiadczenie bezpodstawne,
nadto, nie ma charakteru przysporzenia majatkowego §wiadczonego na rzecz upadlego, jest dokonywana bowiem w
interesie ogotu wierzycieli. Nadrzedng jej funkcja jest umozliwienie kontynuowania postepowania upadlosciowego,
co mialo miejsce w omawianym stanie faktycznym i skutkowalo likwidacja znacznej czeSci majatku pozwanego oraz
czeSciowym zaspokojeniem wierzycieli, tj. splata 40% zgloszonych wierzytelnoéci. Uiszczenie zaliczki nie moze by¢
postrzegane jako gwarancja pelnego czy cze$ciowego zaspokojenia wierzytelnoSci upadtoSciowych. Poza tym, sam
fakt braku pelnego zaspokojenia w postepowaniu upadlo$ciowym wierzyciela, ktory zlozyl zaliczke na koszty, nie
jest rbwnoznaczny z nieosiggnieciem celu postepowania, ktére doprowadzilo do zaspokojenia czesci wierzycieli, w
tym réwniez samego powoda. Art. 233 prawa upadloSciowego i naprawczego ustanawia zasade, ze wierzycielowi
nie sluzy prawo zwrotu poniesionych przez niego kosztéw postepowania upadltoSciowego. W niniejszej sprawie
nie zmaterializowaly sie przy tym zadne przeslanki warunkujace mozliwosé zwrotu zaliczki. W szczegblnosci,
pokrycie zaliczki nie bylo mozliwe z funduszéw masy upadlo$ci. Pozwany podkreslil, Ze ,zaliczke zlozona na koszty
postepowania zwraca sie wierzycielowi, gdy fundusze masy na to wystarczaja, jezeli za$ nie wystarczaja, wierzyciel nie
moze zada¢ by mu zaliczke zwrdécili inni wierzyciele lub upadly, gdy dojdzie do majatku; zaliczke sklada wiec wierzyciel
na swoje niebezpieczenstwo. Wierzycielowi nie stluzy zadne prawo do upadlego nawet wtedy, gdy majatek masy
upadlo$ci wystarcza na pokrycie zaliczki, ale postepowanie umorzono dla braku plynnych funduszéw”. Niewatpliwie
sytuacja, w ktorej upadly dochodzi do majatku ma miejsce po zakonczeniu badz umorzeniu postepowania, a
co za tym idzie, rowniez wtedy nie jest mozliwe zadanie zwrotu zaliczki od upadlego. Juz tylko z powyzszych
wzgledow powodztwo winno zostaé oddalone. Jedli za$ chodzi o wskazane przez powoda przepisy kodeksu cywilnego,
pozwany podniosl, ze nawet gdyby blednie, jego zdaniem, uznaé, ze cel zlozenia zaliczki nie zostal osiagniety,
to ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze pozwany aktualnie nie jest wzbogacony kosztem powoda,
bowiem zaliczka zostala w caloSci przeznaczona na pokrycie kosztow postepowania, a nie — jak sugeruje powod —
na czeSciowe zaspokojenie innych wierzycieli, w tym wierzycieli hipotecznych. Nadto, §wiadczenie powoda nigdy nie
bylo przysporzeniem majatkowym dokonywanym na rzecz pozwanego. Co za tym idzie, pozwany nie jest aktualnie,
ani wezeéniej, wzbogacony kosztem wierzyciela, ktory uiscit zaliczke na koszty postepowania, a zatem roéwniez i z tego
powodu powodztwo zastuguje na oddalenie. A nawet gdyby niestusznie przyjaé, ze pozwany jest aktualnie wzbogacony
kosztem powoda, to nadal nieprawidlowe jest twierdzenie, ze przysporzenie to dokonane kosztem powoda polegalo
na splaceniu przez syndyka czeSci dlugéow upadlego. Uiszezenie zaliczki na koszty postepowania nie spowodowato
zmniejszenia pasywow po stronie pozwanego, a jedynie doprowadzilo do umozliwienia syndykowi kontynuowania
postepowania w przedmiocie upadlo$ci. Dopiero dokonana przez syndyka likwidacja masy upadlo$ci, w szczegolnosci
— wykonanie planéw podziatu, skutkowala wygasnieciem czeSci zobowiazan dluznika. Nietrafne jest tez twierdzenie
powoda, jakoby bez wplacenia zaliczki na koszty postepowania pozwany nadal mialby niesplacone zobowiazania.
Gdyby nie wplacono zaliczki, z pewnos$cia doszloby do obligatoryjnego umorzenia postepowania. Nie oznacza to
jednak, ze wierzyciele pozbawieni by zostali mozliwo$ci zaspokojenia swoich pretensji majatkowych. Wierzyciele i tak
uzyskaliby zaspokojenie, ale nie w drodze upadlosci, tylko w konsekwencji przeprowadzenia egzekucji syngularnych
uregulowanych w k.p.c. Roéwniez cel postepowania wobec powoda zostal zrealizowany, gdyz wyplacona mu zostala
kwota 205.206,53 zlotych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 83-104)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d Instytut (...) w S. powstal na mocy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 wrze$nia
2010 roku w sprawie polaczenia Instytutu (...)oraz Instytutu (...)(Dz.U. Nr 172, poz. 1166). Zostal wpisany do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 11 stycznia 2011 roku pod numerem
(...). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o instytutach badawczych (Dz.U. Nr 96, poz. 618),
powdd wstapil z mocy prawa we wszystkie prawa i obowiazki, ktérych podmiotami byly laczone instytuty.



(odpis z KRS powoda k. 18-20v.)

Pozwany J. O. od dnia 2 stycznia 1991 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PPHU ,(...) w miejscowosci
S. m.in. w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach.

(odpis z CEIDG pozwanego k. 21)

W dniu 17 grudnia 2007 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw
Upadlo$ciowych i Naprawczych, w sprawie o sygn. akt XIV GU 82/07, oglosil upadloé¢ pozwanego J. O. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w miejscowosci S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

(kserokopia postanowienia z dnia 17 grudnia 2007 roku k. 22)

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2009 roku, z uwagi na tymczasowy brak plynnych Srodkéw finansowych
w postepowaniu upadloéciowym i naprawczym, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XIV Wydzial
Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych, w sprawie o sygn. akt XIV GUp 11/07, dzialajgc na podstawie
art. 232 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zobowiazal trzech najwiekszych wierzycieli upadlego, tj. (...) Bank S.A.
wW., (...) Bank (...) S.A. wW. i poprzednika prawnego powoda czyli Instytut (...)w S., do wplacenia zaliczki na dalsze
koszty postepowania upadlo$ciowego w lacznej kwocie 617.000,00 zlotych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania upadto$ciowego. Instytut (...)w S. zostal wezwany do wplacenia
zaliczki w kwocie 215.000,00 zlotych.

Pozostali wierzyciele, a bylo ich lacznie z wyzej wymienionymi pie¢dziesieciu o$miu, nie zostali wezwani do wplacenia
zaliczek.

(kserokopia postanowienia z dnia 24 listopada 2009 roku k. 23-24, zeznania $wiadka D. K., e-protokol rozprawy z
dnia 2 wrzeénia 2015 roku (k. 167), czas nagrania: 00:05:32, 00:05:43, 00:08:56, 00:09:07, 00:19:02)

W dniu 22 grudnia 2009 roku i 12 stycznia 2010 roku Instytut (...)w S. wplacil na konto syndyka kwote w lacznej
wysokosci 215.000,00 zlotych, z czego w dniu 22 grudnia — kwote 15.000,00 zlotych, a w dniu 12 stycznia — kwote
200.000,00 zlotych. O powyzszym Instytut poinformowat sedziego-komisarza w pi$émie z dnia 22 grudnia 2009 roku,
zwracajac sie z prosba o umozliwienie dokonania przelewu kwoty zaliczki w dwoch ratach. Sedzia-komisarz wyrazit
zgode na powyzsze.

(pismo z dnia 22 grudnia 2009 roku k. 26, wyciag z rachunku bankowego k. 27, pismo z dnia 8 stycznia 2010 roku k.
28, zeznania Swiadka D. K., e-protokoét rozprawy z dnia 2 wrzes$nia 2015 roku (k. 167), czas nagrania: 00:05:43)

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XIV Wydziat Gospodarczy
dla Spraw Upadloéciowych i Naprawczych, w sprawie o sygn. akt XIV GUp 11/07, umorzyl postepowanie
upadloéciowego pozwanego z uwagi na brak $§rodkéw finansowych na dalsze jego prowadzenie. W uzasadnieniu
postanowienia Sad wskazal, ze chociaz warto$¢ pozostalego majatku upadlego przekracza 5 miln. zl., to majatek
pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obciazonych hipotekami (przedstawiajacy
warto$¢ ok. 118.382,00 zlotych) nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania koniecznych jeszcze do
poniesienia. Juz obecnie z tytulu nie zaspokojonych kosztéw postepowania istnieje zadluzenie wynoszace ok.
120.000,00 zlotych, za$ érodki pieniezne w masie wynosza niecale 60.000,00 zlotych. Nie zostaly tez dotychczas
zwr6cone wierzycielom zaliczki na poczet postepowania upadlo$ciowego, ktore uiszczone zostaly w lacznej kwocie
617.000,00 zlotych. Dalsze prowadzenie postepowania bedzie generowaé koszty przewyzszajace kwote 10.000,00
zlotych miesiecznie.

(kserokopia postanowienia z dnia 14 marca 2013 roku k. 29-36, zeznania Swiadka D. K., e-protokdl rozprawy z dnia
2 wrze$nia 2015 roku (k. 167), czas nagrania: 00:05:43)



Postepowanie upadloéciowe doprowadzilo do zaspokojenia czeSci wierzycieli, w tym réwniez samego powoda do
wysokoSci wierzytelno$ci w kwocie 205.206,53 ztotych. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 marca 2013 roku
(ktérym Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadloéciowych i
Naprawczych, w sprawie o sygn. akt XIV GUp 11/07, przyznal D. K., syndykowi w postepowaniu upadto$ciowym
pozwanego J. O., wynagrodzenie ostateczne w kwocie 216.952,74 zlotych brutto i ktére to wynagrodzenie syndyk
faktycznie otrzymata) wskazane zostalo, ze syndyk spieniezyl znaczna cze$¢ majatku upadlego; sporzadzit i po
uprawomocnieniu wykonat jedenascie odrebnych planéw podziatow; uzyskal wplywy do masy upadtosci kwoty ponad
6,8 mln zl. i zaspokoil wierzycieli do kwoty ponad 3,8 mln zl., co stanowilo blisko 40% lacznej kwoty wierzytelno$ci
uznanych dotychczas na listach. Wierzytelno§¢ powoda ujeta na liScie wierzytelnosci wynosila ogélem 2.542.326,36
zlotych.

(pismo syndyka masy upadlos$ci z dnia 18 grudnia 2008 roku k. 107 wraz z planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
k. 108-110, kserokopia postanowienia z dnia 11 marca 2013 roku k. 111-118, zeznania $§wiadka D. K., e-protokét
rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2015 roku (k. 167), czas nagrania: 00:08:05, 00:08:28, 00:10:48, 00:20:24, 00:36:40,
00:37:28)

Wplacone przez w/w trzech wierzycieli, w tym przez Instytut (...)w S., zaliczki nie zostaly im zwr6cone.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zeznania §wiadka D. K., e-protokdl rozprawy z dnia 2 wrzesnia 2015 roku (k. 167),
czas nagrania: 00:19:26)

W dniu 26 kwietnia 2013 roku, wobec nie zwr6cenia zaliczki wplaconej w trakcie postepowania upadlosciowego (ktéra
stanowi dtug masy upadlos$ci, ktory powinien by¢ zwrocony przez upadlego), powdd wniodst o sporzadzenie wyciagu z
listy wierzytelnosci dotyczacej dtugdéw masy upadlosci i nadanie wyciagowi klauzuli wykonalno$ci.

(wniosek k. 37-38)

Postanowieniem z dnia 20 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XIV Wydzial Gospodarczy
dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych, w sprawie o sygn. akt XIV GUo 18/13, oddalit wniosek powoda. W
uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze nalezno$ci w postaci zaliczek na koszty postepowania upadlo$ciowego
podlegaja zwrotowi, jezeli fundusze masy upadloéci wystarcza na ich pokrycie, a wchodza one w sklad kosztow
postepowania upadtoéciowego, ktore pokrywa sie niezwlocznie w miare posiadanych funduszy. Naleznosci te, ktore
powstaja po ogloszeniu upadloéci, sa tzw. wierzytelno$ciami w stosunku do masy upadloéci, a zatem nie objete sa
procedura dochodzenia ich i ustalania w trybie zglaszania do masy upadlosci, tak jak ma to miejsce w przypadku
wierzytelno$ci powstalych przed ogloszeniem upadlosci, ktére objete s lista wierzytelnoéci. Owszem, po umorzeniu
postepowania upadloéciowego wyciag z zatwierdzonej przez Sedziego-komisarza listy wierzytelnoSci, zawierajacej
oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko
upadlemu. Jednakze objeta wnioskiem naleznos$ci w wysokosci 215.000,00 zlotych nie zostala umieszczona na listach
wierzytelno$ci, dlatego tez wniosek nalezalo oddalic.

Odpis powyzszego postanowienia pozwany otrzymal w dniu 24 maja 2013 roku.
(kserokopia postanowienia z dnia 20 maja 2013 roku k. 39-40 wraz z dowodem odbioru k. 41)

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 215.000,00 zlotych, w terminie 5
dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie to pozwany otrzymal w dniu 8
stycznia 2014 roku.

(wezwanie do zaplaty z dnia 7 stycznia 2014 roku k. 42 wraz z dowodem odbioru k. 43)

Pozwany nie zado$éuczynil powyzszemu wezwaniu.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, zasadniczo niesporny pomiedzy stronami, Sad Okregowy oparl sie na dowodach z
niekwestionowanych dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan Swiadka D. K., uznajac je co do zasady za
wzajemnie spdjne i wiarygodne. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny sposob zakwestionowane
przez strone przeciwng do podnoszacej je.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie, podlegato uwzglednieniu w caloéci.

Stosownie do treéci art. 230 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadloSciowe i naprawcze (t.j. Dz.U.
z 2015 roku, poz. 233), do kosztow postepowania upadloSciowego zalicza sie oplaty sadowe oraz wydatki niezbedne
do osiagniecia celu postepowania. Do wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1, naleza w szczeg6lno$ci: wynagrodzenie
i wydatki syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy oraz ich zastepcow, wynagrodzenie i wydatki czlonkéw rady
wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli, koszty doreczen, obwieszczen i ogloszen, przypadajace
za czas po ogloszeniu upadloéci podatki i inne daniny publiczne, wydatki zwigzane z zarzadem masy upadloéci, w
tym przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci naleznosci ze stosunku pracy oraz naleznoéci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, wydatki zwiazane z likwidacja masy upadlosci, chociazby do likwidacji doszlo na podstawie
ukladu.

Koszty postepowania upadloSciowego pokrywane sa z masy upadltoSci — art. 231 ust. 1 cyt. ustawy.

W razie potrzeby, sedzia-komisarz zwoluje zgromadzenie wierzycieli w przedmiocie podjecia uchwaly co do wplacenia
przez wierzycieli zaliczki na koszty postepowania albo zobowiaze wierzycieli majacych najwieksze wierzytelnosci,
ktorych laczna wysoko$¢é wynosi co najmniej 30% ogoblnej sumy wierzytelnos$ci przypadajacych wierzycielom
uprawnionym do uczestniczenia w zgromadzeniu, do zlozenia zaliczki na koszty postepowania — art. 232 w/w ustawy.

Nadto, zgodnie z art. 233 tejze ustawy, wierzycielowi nie przystuguje prawo do zwrotu kosztéw poniesionych przez
niego w postepowaniu upadlo$ciowym. Wierzycielowi zwraca sie jednak poniesione przez niego koszty postepowania
wywolanego wniesieniem sprzeciwu co do uznania wierzytelno$ci innego wierzyciela, jezeli w wyniku wniesienia tego
sprzeciwu odmdéwiono uznania zaskarzonej wierzytelnoéci, jak rowniez zwraca sie zaliczke na koszty postepowania,
ktora zlozyl na zadanie sedziego-komisarza albo zgodnie z uchwalg zgromadzenia wierzycieli, jezeli fundusze masy
upadloéci wystarcza na jej pokrycie.

Zasadg jest, Ze osoby uczestniczace w postepowaniu upadlo$ciowym musza same ponosi¢ koszty spowodowane
ich udzialem w tym postepowaniu i nie maja prawa domagac¢ sie od kogokolwiek zwrotu poniesionych kosztow.
Przepis art. 233 zd. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego dotyczy wszystkich wierzycieli bioracych udziat w
postepowaniu upadloéciowym i - w zasadzie - wszystkich czynno$ci przez nich podejmowanych, bez wzgledu na
wynik tych czynno$ci. Wierzycielowi nie stuzy wiec prawo do zwrotu kosztow zgloszenia wierzytelnosSci i udzialu
w dalszym postepowaniu zmierzajacym do ustalenia wierzytelno$ci, kosztéw udzialu w zgromadzeniu wierzycieli,
kosztow polaczonych z podzialem funduszéw masy upadloéci itd. Wyjatkowo tylko, przy spelieniu sie szczegbdlnych
przestanek, wierzyciel moze domaga¢ sie zwrotu poniesionych wydatkow i tylko od dluznika (art. 32 ust. 2-4) albo
od syndyka masy upadlosci. Prawo do zwrotu zaliczki uiszczonej na zadanie sedziego-komisarza albo zgodnie z
uchwala zgromadzenia wierzycieli (art. 232) przysluguje wierzycielowi, jezeli ,fundusze masy upadlosci wystarcza
na jej pokrycie”; jezeli wiec zwrot zaliczki nie nastapil z powodu braku odpowiednich funduszéw w masie, to po
umorzeniu lub ukonczeniu postepowania upadloSciowego nie moze wierzyciel dochodzié¢ zwrotu zaliczki przeciwko
upadlemu, chyba zZe zajda warunki dochodzenia jej po mysli przepisow materialnego prawa prywatnego, np. na
podstawie przepiséw o odszkodowaniu, o nieshusznym wzbogaceniu itp. (zob. J. Korzonek, w: Komentarz, t. I, s. 204)
— tak komentarz do art. 233 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, Gurgul 2013 wyd. 9/ Gurgul, Legalis.



Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze poprzednik prawny powoda - Instytut (...)w S., wplacil
na konto syndyka kwote w lacznej wysokodci 215.000,00 zlotych tytulem zaliczki na koszty postepowania
upadloSciowego toczacego sie wobec J. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU (...)w
miejscowosci S., do czego zostal zobowigzany moca postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi,
XTIV Wydzialu Gospodarczego dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych z dnia 24 listopada 2009 roku, sygn. akt
XIV GUp 11/07.

Niewatpliwym jest takze to, ze postepowanie upadlo$ciowe toczace sie wobec J. O. zostalo umorzone moca
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Fodzi, XIV Wydzialu Gospodarczego dla Spraw
Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia 14 marca 2013 roku, sygn. akt XIV GUp 11/07, z uwagi na brak $rodkow
finansowych na dalsze jego prowadzenie.

Nadto, niewatpliwym jest, ze fundusze masy upadloéci nie wystarczyly na pokrycie dochodzonej pozwem zaliczki,
wobec czego nie zostala ona zwrdcona powodowi.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu, na kanwie rozpatrywanego przypadku zaistnialy warunki do zasadzenia kwoty
215.000,00 zlotych w oparciu o przepisy bezpodstawnym wzbogaceniu, a konkretnie - nienaleznym $wiadczeniu.

Stuszno$¢ nalezy przyznaé twierdzeniom powoda, jakoby po umorzeniu postepowania upadlo$ciowego pozwany
J. 0. odzyskal mozliwo$¢ zarzadu swoim majatkiem, a wiec jego aktywami i pasywami. Wszak, zgodnie z treScig
art. 364 ust. 11 2 zd. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego, z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu postepowania upadloSciowego upadly odzyskuje prawo zarzadzania swoim majatkiem i rozporzadzania
jego skladnikami, a syndyk, nadzorca sadowy albo zarzadca wyda niezwlocznie upadlemu jego majatek, ksiegi,
korespondencje i dokumenty. Wydaniu podlega wiec caly majatek znajdujacy sie w masie upadlosci w dniu wydania,
a wiec zardwno to, co pozostalo z majatku przejetego w dniu ogloszenia upadlosci, jak i to, co syndyk nabyl w
toku postepowania. Obecnie wiec pozwany jest dluznikiem wszystkich niezaspokojonych przez syndyka wierzycieli,
rowniez w zakresie zaliczki wplaconej przez poprzednika prawnego powoda na poczet kosztow postepowania
upadloéciowego w kwocie 215.000,00 zlotych, ktéra niewatpliwie stanowi dlug upadlego wzgledem powoda.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zakonczenie postepowania upadloSciowego nie powoduje wyga$niecia obowigzku
zaplaty (wyr. WSA w Opolu z dnia 12 czerwca 2013 roku, I SA/Op 548/12, Legalis).

Zasadna okazala sie rowniez argumentacja strony powodowej, jakoby brak bylo podstaw prawnych do uznania, ze
w sytuacji, gdy fundusze masy upadlosci nie wystarczyly na pokrycie zaliczki, a upadly odzyskal mozliwo$¢ zarzadu
swoim majatkiem, nie ma mozliwo$ci dochodzenia tej zaliczki na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu, jak to juz wczeéniej zostalo podkres§lone, mozliwo$¢ taka istnieje. Wszak majac na uwadze fakt,
ze na gruncie przedmiotowej sprawy sad upadloSciowy oddalil wniosek powoda o umieszczenie dochodzonej
pozwem naleznoSci na listach wierzytelnoSci, a wobec nie ujecia tej naleznoSci w skladzie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego, ktére powinny byé zwracane niezwlocznie (w miare posiadanych funduszy masy upadlosci),
jedyna droga dochodzenia zwrotu wplaconej przez Instytut zaliczki, stanowié moga przepisy art. 405 i nast. k.c. o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Stosownie do tresci art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Bezpodstawne wzbogacenie, okreSlane tez terminem ,niestusznego” lub ,nieuzasadnionego” wzbogacenia - polega
na uzyskaniu korzyéci majatkowej przez jedng osobe kosztem drugiej. Uzyskanie korzySci musi nastapic¢ ,bez
podstawy prawnej”. W zasadzie sens komentowanego przepisu streSci¢ mozna w nastepujacy sposob: nikt nie moze
bogaci¢ sie kosztem innej osoby bez usprawiedliwionej podstawy prawnej (nalezytego usprawiedliwienia prawnego).
Konsekwencja takiego ,bogacenia sie” jest obowiazek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci. Jesli doszlo do
przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej - osoba, ktora utracila warto$¢ majatkowa, moze zadac jej zwrotu od



tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla. Stad w doktrynie wyraza sie poglad, ze bezpodstawne wzbogacenie stuzy
nie tylko ochronie majatku przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale réwniez umozliwia kontrole poprawnosci
wszelkich przesunie¢ majatkowych (Z. Radwanski, Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, Warszawa 1997, s. 217).

Zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia moze powsta¢ na skutek réznych zdarzen. Zdarzenia te mogg by¢
zalezne lub niezalezne od woli czlowieka. Moga one powsta¢ w wyniku dzialania wzbogaconego, ale rowniez wbrew
jego woli, z jego dobra lub zla wiarg. Moga by¢ rowniez nastepstwem dzialan zubozonego, oséb trzecich, a nawet
sit przyrody czy przypadku (K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I,
Warszawa 2002, s. 866 i cyt. tam autorzy; K. Kolakowski (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. G. Bienka,
ks. I11, t. I, Warszawa 2001, s. 195; wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389; wyrok SN
z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, LEX nr 54331; wyrok SN z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 220/05, LEX nr
172188). W judykaturze podkreslono, ze bez znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo wzbogacenie; moze
to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie. Istotnym jest jedynie,
by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzySci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (wyrok
SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389). Dodatkowo przyjeto, iz dla istnienia wzbogacenia
w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma jego uchybienia lub
zaniedbania, bezprawno$¢ ani zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I
CKN 1128/97, niepubl.). Zauwazono takze, ze dla istnienia bezpodstawnego wzbogacenia nie ma znaczenie ani wiedza,
ani wola osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ nawet wbrew woli tej osoby (wyrok
SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, LEX nr 54331), natomiast zdarzenie prowadzace do wzbogacenia (i
jednocze$nie zubozenia) moze polegac na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nie r6wniez sktadac
kilka wzajemnie ze soba powigzanych czynnos$ci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie
(wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 289/06, LEX nr 391791).

Z art. 405 k.c. wynikaja cztery og6lne przestanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (tzw.
roszczenia kondykceyjnego):

- wzbogacenie jednego podmiotu;

- zuboZenie drugiego podmiotu;

- zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem;

- brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia).

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej w dowolnej postaci. Moze ono polega¢ na
nabyciu rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw poprzez przetworzenie, polaczenie. Uzyskanie korzy$ci moze
tez polegac¢ na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejacych praw, na uzywaniu albo osigganiu pozytkéw z cudzych
rzeczy lub praw, lub na korzystaniu z cudzych ustug. Korzy$¢ moze takze polega¢ na zwolnieniu z dlugu, zniesieniu
praw rzeczowych obcigzajacych rzeczy wzbogaconego, uchronieniu przed szkoda lub zmniejszeniu szkody (por. K.
Pietrzykowski (w:) Kodeks..., s. 867; Z. Radwanski, Zobowiazania..., s. 218; P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 62 i n.).
Jak wiec wynika z powyzszego, wzbogacenie w konsekwencji oznacza albo zwiekszenie aktywdw, albo zmniejszenie
pasywow wzbogaconego (co do tego ostatniego por. wyrok SA w Warszawie z dnia 24 lutego 2004 r., VI ACa 546/03,
M. Praw. 2005, nr 10, s. 506 z glosa krytyczng W. Machaly).

Zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego; albo majatek zubozonego pomniejsza sie o
co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢ (czyli: zachodza tu
odwrotne relacje jak przy wzbogaceniu). Zubozenie skutkuje wiec albo zwiekszeniem pasywow, albo zmniejszeniem
aktywow zubozonego. Zubozenie zawsze przyjmuje posta¢ majatkowa, co nie oznacza, ze wigze sie tylko z okreSlonymi
ubytkami przedmiotéw z majatku zubozonego. Moze bowiem polegaé rowniez na nieodplatnym Swiadczeniu przez
zubozonego ustug lub naruszeniu przystugujacych mu praw. Zubozeniem sa réwniez utracone korzySci (por. Z.
Radwanski, Zobowiazania..., s. 218). Wyrazono tez poglad, ze do zubozenia moze doj$¢ poprzez wykonanie przez



zubozonego zobowiazania ciazacego na wzbogaconym, jesli zubozony dzialal w blednym przekonaniu, iz spelnia
wlasne zobowigzanie (orzeczenie Gléwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 30 wrzeénia 1981 1., OT-5174/81, OSPiKA 1983,
z. 6, s. 128 z glosa E. Letowskiej i W. Ludwiczaka).

Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwigzek, bowiem jak wynika z brzmienia art.
405 k.c. korzy$¢ majatkowa musi by¢ uzyskana ,kosztem innej osoby”. Jednakze zwiazek, jaki musi istnie¢ pomiedzy
zubozeniem a wzbogaceniem nie jest zwiazkiem przyczynowym. W doktrynie wyrazono poglad, ze zubozenie i
wzbogacenie nalezy rozumie¢ jako wspolwystepujace zjawiska kauzalne, uzaleznione od jaki$§ innych zdarzen (Z.
Radwanski, Zobowigzania..., s. 219; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., s. 8671 n. i cyt. tam autorzy). Twierdzi sie takze,
iz miedzy wzbogaceniem a zubozeniem musi istnie¢ ,,zalezno$¢ tego rodzaju, ze sa to niejako dwie strony tego samego
zjawiska” (W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa
2002, s. 185).

Przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej
osoby bez podstawy prawnej. Brak tej podstawy prawnej ujmowany jest w judykaturze i piémiennictwie w sposob
zobiektywizowany - jako brak tytulu prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzySci majatkowej do majatku
wzbogaconego (przysporzenie majatkowe dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia). Brak podstawy prawnej
oznacza brak (lub odpadniecie) ,,celu prawnego”, czyli causa §wiadczenia. W judykaturze za ugruntowane nalezy uznac
stanowisko, ze tytulem prawnym, wylaczajacym przyjecie zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia jest czynno$c
prawna, przepis ustawy, orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna (tak: wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r., III
CKN 18/98, LEX nr 479355; wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., II CK 89/2003, LEX nr 175951).

Nienalezne $wiadczenie, uregulowane w przepisie art. 410 k.c., jest szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia; w zwigzku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 k.c. Nienalezne $wiadczenie odrbznia
sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia Zrodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego
zobowiazania dochodzi w wyniku spelnienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).
Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do Swiadczenia.

Kodeks cywilny zawiera zamkniety katalog czterech przypadkéw, rodzacych roszczenie o zwrot $wiadczenia
nienaleznego, tzw. kondykcje (condictiones), okreslone w art. 410 § 2 k.c.: brak podstawy §wiadczenia - condictio
indebiti, odpadniecie podstawy Swiadczenia - condictio causa finta, nieosiggniecie celu $§wiadczenia - condictio ob
causam daturom i niewazno$¢é czynno$ci prawnej - condictio sine causa.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze na gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z drugim z przypadkéow
rodzacych roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego, tj. z odpadnieciem podstawy $wiadczenia.

Swiadczenie jest nienalezne, jeéli w chwili jego spelniania mialo ono podstawe prawna, jednak pézniej podstawa
prawna odpadla. Roszczenie powstaje tylko w wyniku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej;
nie powstaje natomiast, gdy odpadniecie ma charakter jedynie przejSciowy - np. w sytuacji wyegzekwowania
nieprawomocnego wyroku jego uchylenie nie rodzi kondykcji, jesli przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
(por. P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 182 i n. i cyt. tam autorzy). Condictio causa finita nie wylacza $wiadomosci
spelniajacego Swiadczenie, ze podstawa prawna $wiadczenia odpadnie w przyszlosci, bowiem w chwili spelniania
Swiadczenia zobowigzanie istnialo. Bez znaczenia sa rowniez watpliwo$ci spelniajacego $wiadczenie co do trwatosci
podstawy prawnej $wiadczenia, np. gdy zamierza w przyszloéci uchyli¢ sie od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli. Takze odpadniecie podstawy prawnej ex tunc nie wylacza tej kondykcji, albowiem w chwili
spelniania $wiadczenia podstawa prawna istniala (por. P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 183 i cyt. tam autorzy).

Majac powyzsze na uwadze oraz przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze podstawa
prawng $wiadczenia dokonanego przez Instytut, tj. uiszczenia zaliczki na koszty postepowania upadlo$ciowego,
bylo postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XIV Wydzialu Gospodarczego dla Spraw
UpadloSciowych i Naprawczych z dnia 24 listopada 2009 roku, sygn. akt XIV GUp 11/07, zobowigzujace trzech



najwiekszych wierzycieli upadlego, w tym poprzednika prawnego powoda czyli Instytut (...)w S., do wplacenia tejze
zaliczki, wydane za$ celem umozliwienia dalszego prowadzenia postepowania upadloSciowego i uzyskania — w jego
wyniku - zaspokojenia przez wierzycieli, w tym przez Instytut. Jednakowoz, na skutek prawomocnego umorzenia
postepowania upadlosciowego, odpadla podstawa prawna $wiadczenia.

Doda¢ nalezy, ze powdd nie uzyskat zaspokojenia swojej wierzytelnosci w caloSci (tylko w nieznacznej czesci), a
wniesiona przez niego na poczet kosztéow tegoz postepowania zaliczka nie zostala mu zwrécona z uwagi na brak
funduszow masy upadtoSci.

Jednocze$nie, wplacenie tych zaliczek, w tym — tej dochodzonej w niniejszym postepowaniu, umozliwito syndykowi
dalsze prowadzenie postepowania upadloSciowego i — w efekcie powyzszego - splate znacznej czeSci wierzycieli
pozwanego.

Tym samym, jak shusznie podnosi strona powodowa, pozwany, jako upadly, uzyskal przysporzenie kosztem powoda,
jako wierzyciela. Jego wzbogacenie polegalo na splaceniu przez syndyka czesci jego zobowigzan, ktére, bez wplacenia
zaliczki umozliwiajacej kontynuowanie postepowania upadlo$ciowego, nie bylyby splacone i pozwany nadal mialby
te zobowiazania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia strony pozwanej, jakoby uiszczona
przez Instytut zaliczka miala charakter dobrowolny, a jej uiszczenie nie podlegalo przymusowemu wykonaniu, wobec
czego zaliczka ta nie mogla by¢ kwalifikowana jako §wiadczenie nienalezne. Fakt spelnienia §wiadczenia w sposob
dobrowolny nie przesadza wszak o tym, ze §wiadczenie to utracilo charakter §wiadczenia nienaleznego.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane wyzej przepisy, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
215.000,00 zlotych.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. , zasadzajac je od dnia 14 stycznia 2014
roku, tj. od dnia nastepujacego po uplywie terminu do zaplaty zadanej pozwem nalezno$ci. Powdd wezwal bowiem
pozwanego do zaplaty kwoty 215.000,00 zlotych pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku, ktére pozwany odebral w dniu
8 stycznia 2014 roku. Jednocze$nie, pow6d wyznaczyl pozwanemu termin 5 dni na dokonanie zaplaty, liczony od
dnia nastepujacego po dniu odebrania wezwania. Termin ten uplynat w dniu 13 stycznia 2014 roku. A zatem dzien 14
stycznia 2014 roku byl pierwszym dniem pozostawania przez pozwanego w zwloce w zaplacie dochodzonej pozwem
nalezno$ci.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.217,00 zlotych. Na
koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 7.200,00 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych i oplata sadowa od pozwu w czesci, w ktérej powdd nie zostal zwolniony
od jej uiszczenia, tj. w wysoko$ci 5.000,00 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., Sad nakazal pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 5.878,00 zlotych tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty
sadowej od pozwu (5.750,00 zlotych), od ktorej powod byl zwolniony oraz tytulem wydatkow zwigzanych ze zwrotem
kosztow podroézy dla §wiadka (128,00 zlotych) — tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego 2015-09-30



