Sygn. akt. X GC 687/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 sierpnia 2014 roku powod P.P.U.H (...) spélka jawna z siedziba w M. wniosl o zasadzenie od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 554.943,76 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona kwota wynika z zawartej pomiedzy stronami w dniu 31
pazdziernika 2011 roku umowy numer, (...) ktorej przedmiotem bylo wykonanie robdt budowalnych polegajacych
na dostawie i montazu kompletu stolarki aluminiowej zewnetrznej, wewnetrznej ppoz. i dymoszczelnej na budowie
nowej siedziby Urzedy Gminy w M..

Zgodnie z umowa wynagrodzenie powoda za wykonanie przedmiotu umowy mialo wynosi¢ 1.135.000 zlotych
powiekszone o podatek VAT zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W trakcie realizacji budowy strony podpisywaly protokoly rzeczowo — finansowe zaawansowania rob6t budowlanych
i na podstawie tych protokoléw powdd wystawial pozwanemu faktury.

Powdd zgodnie z umowa zrealizowal prace a pozwany nie zaplacil powodowi calo$ci naleznego wynagrodzenia. Powod
wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie:

- pozostala do zaplaty nalezno$c¢ gtowna w wysokos$ci 248.893, 48 zlotych wynikajaca z faktury VAT numer (...) z dnia
10 sierpnia 2012 roku. Kwota wskazana w tej fakturze w wysokosci 558.420 zlotych brutto zostala pomniejszona o
koszty budowy — 11 168,40 zlotych, kwote zatrzymanej kaucji 45.400 zlotych, kwote wymagalnej naleznosci gtownej
252 858,12 zlotych powstala po zaliczeniu wplat dokonanych przez pozwang w dniu 27 marca 2013 roku ( 200 000
zlotych) oraz w dniu 2 lipca 2013 roku ( 100 000 zlotych) zgodnie z dyspozycja art. 451 par 1 ke. zaliczono na poczet
nalezno$ci ubocznych w lacznej wysoko$ci 47.041,88 zlotych;

- kwota 36.522,56 zlotych, ktora stanowi odsetki za op6Znienie w zaplacie kwoty naleznosci glownej od dnia 3 lipca
2013 roku do dnia wniesienia pozwu

- nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 125.462,90 zlotych wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2012 roku,
ktoérej termin platnoéci uptynal w dniu 3 pazdziernika 2012 roku. Kwota faktury VAT (...) w wysokoSci 139 605 zlotych
brutto zostala pomniejszona o koszty budowy — 2.792,10 zlotych, kwote zatrzymanej kaucji 11.350 zlotych

- kwota 30.6564, 82 zlote, ktdra stanowi odsetki za op6znienie w zaplacie kwoty 125.462,90 zlotych od dnia 4
pazdziernika 2012 roku do dnia wniesienia pozwu

- kwota 113 500 zlotych, na ktora sklada sie roszczenie o zwrot caloSci kaucji zatrzymanych przez pozwang tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

Zwrot polowy kaucji zgodnie z par. 7 pkt. 5 umowy powinien nastapi¢ po dokonaniu przez Inwestora odbioru
konicowego inwestycji i usunieciu przez Podwykonawce wszystkich wad i usterek przedmiotu umowy. Pomimo
spelnienia przestanek do zwrotu polowy kaucji i licznych wezwan do zaplaty pozwana nie uczynila zado$¢ zadaniom
powoda. Powdd stwierdzil réwniez, iz dochodzi zwrotu kaucji zatrzymanych przez pozwang tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w pelnej wysoko$ci z uwagi na niewyplacalno$¢ pozwanej powolujac sie na przepis art.
458 ke.

(pozew k. 2 —13)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu.



W odniesieniu do kwoty 248.893,48 zlotych wynikajacej z faktury VAT numer (...) pozwany wskazal, iz dokonal zaplaty
tej naleznoSci poprzez wplate w dniu 27 marca 2013 roku kwoty 200 000 zlotych i w dniu 2 lipca 2013 roku kwoty 100
000 zlotych. Oba przelewy zostaly dokonane ze wskazaniem przez pozwang ich przeznaczenia tj. cz. zaplata za fakture
numer (...) Wobec powyzszego powod nie mial mozliwoéci innego zaliczenia dokonanych wplat na poczet odsetek
bowiem byloby to sprzeczne z trecia przepisu art. 451 ke. po dokonanych przez pozwanego wplatach z faktury (...) do
zaplaty pozostala kwota 201.851,60 zlotych ktbra zostala uregulowana przez pozwang w calo$ci na skutek dokonanego
w dniu 29 wrzeénia 2014 roku potracenia.

Pozwana w calo$ci nie uznala roszczenia powoda w zakresie kwoty 36.522,56 zlotych skapitalizowanych odsetek od
kwoty 248.893,48 zlotych z uwagi na nieprawidlowe zarachowanie platnosci przez powoda na poczet faktury numer

(..).

W zakresie kwoty 125.462,90 zlotych i kwoty 30.564,82 zlote pozwany wskazal, iz z faktury numer (...) z dnia 3
wrzeénia 2012 roku pozostata do zaplaty kwota 125.462,90 zlotych zostala uregulowana przez pozwana, co do kwoty
25.148,40 zlotych na skutek dokonanego w dniu 29 wrze$nia 2014 roku potracenia.

W odniesieniu do kwoty 113. 500 zlotych tj. zadania przez powoda zwrotu 10 % kwot zatrzymania tytutem kaucji
zgodnie z par 7 umowy pozwany podnidsl, iz jest ona niewymagalna. Pozwana wskazala, iz do dnia wniesienia
odpowiedzi na pozew powod nie zlozyl wniosku o zwrot polowy kwoty zatrzymanej i nie zostal podpisany protoko6t
konicowego odbioru z powodem, o ktérym mowa w par 10 ust 6 umowy.

Zgodnie z par. 7 ust. 5 umowy pozostala cze$¢ zatrzymania tj. kwota 56.750 zlotych zostanie zwrécona powodowi
po uplywie okresu gwarancji na pisemny wniosek powoda pod warunkiem potwierdzenia przez pozwang, ze powod
nalezycie usunal wady i usterki ujawnione w okresie gwarancyjnym i po podpisaniu bezusterkowego protokolu
odbioru przegladu pogwarancyjnego. Z uwagi na okoliczno$¢, iz powdd udzielil pozwanemu gwarancji na przedmiot
umowy na okres 3 lat od dnia odbioru konicowego inwestycji tj. od dnia 27 lipca 2012 roku kwota polowy zatrzymania
gwarancyjnego jest jeszcze niewymagalna a wbrew twierdzeniom powoda nie zachodza w sprawie przestanki z art.
458 ke. na ktorym powdd opiera zadanie zasadzenia niewymagalnej jeszcze kwoty.

Ponadto pozwany wskazal na dokonanie potracenia kwoty 227. 000 zlotych tytulem naliczonej powodowi kary
umownej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Powdd, jako wykonawca zobowigzany byl, bowiem do zakonczenia przedmiotu umowy w terminie do dnia 17 lutego
2012 roku. Powdd nie wywigzal sie z tego zobowigzania. Przedmiot umowy zostat zgloszony do odbioru w dniu 26
lipca 2012 roku a zatem z op6Znieniem wynoszacym 159 dni w stosunku do terminu umownego.

Zgodnie z par. 12 ust. 1 pkt. a umowy pozwany naliczyl kare umowna w wysokoéci 0,5 % x 1.135 000 zlotych
wynagrodzenia netto, co daje kwote 5.675 zlotych kary jednostkowej za kazdy dzien opdznienia. Ilo§¢ dni opbdznienia
159 x 5.675 zlotych = 902.325 zlotych nie wiecej jednak niz 20 % wynagrodzenia netto 227 000 zlotych. Ponadto
pozwany wskazal, iZ w umowie kara umowna zostala zastrzezona na wypadek op6Znienia w oddaniu przedmiotu
umowy a zatem na wypadek kazdego, rowniez niezawinionego przypadku uchybienia terminowi wykonania umowy.
Roszczenie o zaplate kary umownej powstaje zatem w tym przypadku z uwagi na sam fakt opdznienia bez wzgledu

na jego przyczyne.
( odpowiedz na pozew k. 80 — 88)

W pi$mie z dnia 10 listopada 2014 roku powdd podtrzymal zadania pozwu. Na wypadek uznania przez sad, ze powdd
nie byl uprawniony do zaliczenia wplat dokonanych przez pozwanego w dniu 27 marca 2013 roku w wysokosci 200
000 zlotych oraz w dniu 2 lipca 2013 roku w wysoko$ci 100 000 zlotych na poczet naleznosci ubocznych — odsetek
ustawowych za op6zZnienie w zaplacie naleznoéci wynikajacych z faktury VAT (...) pow6d wniost o zasgdzenie kwoty
546.099,24 zlotych, na ktora skladaja sie: kwota naleznoéci gtéwnej 201 851,60 zlotych z tytulu pozostalej do zaplaty
nalezno$ci z faktury Vat (...), kwota 35.390,85 zlotych stanowigca skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaplacie



kwoty 501 851,60 zlotych za okres od dnia 11 wrzeénia 2012 roku do dnia 27 marca 2013 roku; kwota 10.428,35 zlotych
stanowigca skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaplacie kwoty 301 851,60 zlotych za okres od dnia 28 marca
2013 roku do dnia 2 lipca 2013 roku, kwota 28 900, 72 zlote stanowigca skapitalizowane odsetki za op6Znienie w
zaplacie kwoty 201.851,72 zlote za okres do dnia 3 lipca 2013 roku do dnia 8 sierpnia 2014 roku, nalezno$¢ gtéwna w
wysokoSci 125.462,90 zlotych wynikajaca z faktury VAT (...), kwota 30 564,82 zlote stanowiaca odsetki za op6znienie
w zaplacie kwoty 125.462,90 zlotych od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia wniesienia pozwu oraz kwota 113.500
zlotych z tytulu roszezenia o zwrot caloSci zatrzymanej kaucji.

Powod wskazal, iz nota z tytulu kar umownych zostala wystawiona przez pozwanego w dniu 26 wrzeénia 2014 roku a
wiec przeszlo dwa lata po zrealizowaniu przez powoda przedmiotu umowy. Ponadto powdd zakwestionowal zasadno$é
naliczenia przez pozwanego kar umownych i wskazal na szereg okolicznosci faktycznych powodujgcych op6znienie w
realizacji robot niezaleznych od powoda, jako wykonawcy.

( pismo k.106 — 115)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku pomiedzy pozwanym jako Wykonawca a powodem jako Podwykonawca zawarta
zostala umowa o roboty budowlane. Przedmiotem umowy byla dostawa i montaz kompletu stolarki aluminiowej,
zewnetrznej, wewnetrznej ppoz. i dymoszczelnej w kolorze (...) na budowie nowej siedziby Urzedu Gminy M. w R..

Termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy ustalono na dzien 15 listopada 2011 roku termin zakonczenia
wykonania przedmiotu umowy na dzien 17 lutego 2012 roku, termin po$redni zakoniczenia montazu okien na dzien 20
grudnia 2011 roku, termin posredni rozpoczecia montazu fasady aluminiowej na dzien 2 stycznia 2012 roku. Wskazane
terminy mogly ulec zmianie za zgoda stron wyrazona w formie aneksu podpisanego przez strony. Podwykonawca byt
uprawniony do zadania przesuniecia terminéw w razie wystgpienia zdarzen o charakterze sily wyzszej, pod warunkiem
pisemnego powiadomienia Wykonawcy o takich zdarzeniach najp6zniej w terminie 3 dni od ich wystapienia.

Wynagrodzenie Podwykonawcy ustalono, jako wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1. 135 000 zlotych powiekszone
o podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Wynagrodzenie Podwykonawcy mialo zosta¢ zaplacone na podstawie protokolu odbioru rob6t podpisanego przez
przedstawicieli wykonawcy( Kierownika Kontraktu i Kierownika Budowy) nie p6Zniej niz 30 dni od wplyniecia do
siedziby Wykonawcy prawidlowo wystawionej faktury. Wykonawca dopuscit fakturowanie cze$ciowe za zrealizowane
elementy robo6t na koniec miesigca. Do dnia odbioru koncowego budowy przez Inwestora, fakturowanie czeSciowe
nie moze przekroczy¢ narastajgco 90 % wartoSci poszczegélnych elementéw Umowy. Podstawg do wystawienia
przez Podwykonawce faktury koncowej jest dokonanie przez Wykonawce odbioru koncowego przedmiotu umowy
bez zastrzezen oraz podpisanie przez Wykonawce bezusterkowego protokotu konicowego odbioru prac. Wykonawca
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy ma prawo do zatrzymania 10 % kwoty netto
wynagrodzenia Podwykonawcy, okres§lonego w kazdej fakturze.

Zwrot potowy kwoty zatrzymanej nastapi na pisemny wniosek Podwykonawcy, po dokonaniu przez Inwestora odbioru
koncowego inwestycji i usunieciu przez Podwykonawce wszystkich wad i usterek przedmiotu Umowy. Pozostala
cze$é zatrzymanej kwoty stanowigca zatrzymanie gwarancyjne zostanie zwrdcona Podwykonawcy po uplywie
okresu gwarancji, na pisemny wniosek Podwykonawcy, pod warunkiem nalezytego usuniecia przez Podwykonawce
wszelkich usterek i wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym i po podpisaniu bezusterkowego protokotu przegladu
gwarancyjnego.

Z naleznych Podwykonawcy kwot Wykonawca bedzie potracal koszty okresSlone w par. 5 pkt. 1. lit. d wynikajace z
faktur wystawionych przez Wykonawce.



Podwykonawca udzieli Wykonawcy gwarancji na przedmiot umowy na okres 3 lat od daty zakonczenia odbioru
konicowego inwestycji.

Zgodnie z par. 12 umowy Podwykonawca zaplaci Wykonawcy kary umowne za op6Znienie w oddaniu przedmiotu
umowy w wysokoSci 0,5 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dziefi op6zZnienia . Strony ustalaja maksymalng
wysoko$¢ kar za nieterminowe oddanie przedmiotu umowy w wysokosci 20 % warto$ci netto Umowy.

(umowa k. 23 — 29)

W dniu 14 grudnia 2011 roku pozwany wystosowal do powoda pismo ponaglajace do natychmiastowego przystapienia
do realizacji zobowiazan umownych. ( pismo k.101)

Roéwniez pismem z dnia 10 kwietnia 2012 roku pozwany zwrécil powodowi uwage, iz termin zakonczenia prac zgodnie
z umowa uplyngl w dniu 17 lutego 2012 roku, wezwal do zakonczenia prac i zgloszenia do odbioru zakresu umowy.
( pismo k. 102)

Przekazanie Podwykonawcy placu budowy i wprowadzenie go na budowe nastapilo w dniu 21 grudnia 2011 roku.
( protokét k. 42)

W dniu 10 sierpnia 2012 roku Powdd wystawil dla pozwanego Fakture VAT numer (...) z tytulu dostawy i montazu
kompletu stolarki okiennej na kwote 558.420 zlotych brutto. Z terminem platnoéci 9 wrze$nia 2012 roku. ( faktura
k. 51)

W dniu 23 sierpnia 2012 roku Wykonawca wystawil dla Podwykonawcy fakture VAT numer (...) na kwote 11.168,40
zlotych brutto z tytulu udzialu w kosztach obstugi budowy. ( faktura k. 53)

W dniu 26 lipca 2012 roku pow6d zglosil pozwanemu zakonczenie prac zwiazanych z montazem $lusarki aluminiowej
w obiekcie Urzedu Gminy M. i prosil o wyznaczenie daty odbioru.( pismo k. 97)

W dniu 31 sierpnia 2012 roku strony podpisaly Protokol rzeczowo — finansowy zaawansowania robdt budowlanych,
w ktérym potwierdzono wykonanie rob6t o wartoéci 113 500 zlotych. ( protokot k. 54)

W dniu 3 wrze$nia 2012 roku powdd wystawil dla pozwanego fakture VAT numer (...) na kwote 139 605 zlotych brutto
z tytulu wykonania rob6t budowlanych ujetych w protokole rzeczowo — finansowych z dnia 31 sierpnia 2012 roku z
terminem platno$ci 3 pazdziernika 2012 roku. (faktura k. 55)

W dniu 11 wrze$nia 2012 roku pozwany wystawil dla powoda fakture VAT numer (...) na kwote 2.792,10 zlotych brutto
z tytulu udzialu w kosztach budowy. (faktura k. 56)

Naleznosci z faktur o numerach (...) nie zostaly przez pozwanego uregulowane w terminie.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 16 listopada 2012 roku powdd zwrocit sie do pozwanego o dokonanie platnos$ci
lub wyja$nienie powod6w braku zaplaty. ( pismo k. 57, dow6d nadania k. 58)

Na dzien 31 grudnia 2012 roku (...) S. A. potwierdzil saldo wzajemnych zobowiazan na kwote 684. 064, 50 zlotych
na rzecz powoda. (wezwanie do uzgodnienia sald k. 59)

W dniu 17 stycznia 2013 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 547. 251, 60 zlotych w
terminie 7 dni z faktury numer (...). ( wezwanie k. 60, dowod nadania k. 61)

W dniu 14 lutego 2013 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie ostateczne do zaplaty kwoty 136 812,90
zlotych z faktury numer (...), ktorej termin platnosci uptynat w dniu 3 pazdziernika 2012 roku. ( wezwanie do zaplaty,
dowdd nadania k. 62, 63)



W dniu 20 marca 2013 roku powdd wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
558 420 zlotych z faktury VAT numer (...)/ i 139 605 zlotych z faktury VAT numer (...) w terminie 7 dni — z zagrozeniem
wystapienia po tym terminie na droge postepowania sagdowego. ( wezwanie k. 65, dow6d nadania k. 67)

W dniu 27 marca 2013 roku pozwany dokonal na konto powoda kwoty 200 000 zlotych tytulem zaplaty za fakture VAT
(...) aw dniu 2 lipca 2013 roku kwoty 100 000 zlotych réwniez tytule czeSciowej zaplaty za Fakture (...) . Adnotacje o
powyzszej tre$ci zamieszczono w opisie tytulu przelewu. ( potwierdzenie wykonania przelewu k. 72)

W dniu 26 wrze$nia 2014 roku (...) S. A. wystawil dla powoda note ksiegowa numer (...), w ktorej obciazyt powoda
kwota 227. 000 zlotych tytulem kary umownej w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia umownego netto za opdznienie
w oddaniu przedmiotu umowy wynoszace 159 dni. W tredci noty zawarto oS§wiadczenie, zgodnie z ktérym zarzad
pozwanej spotki dokonuje potracenia nalezno$ci w wysokoéci 227 000 zlotych z zobowiazaniem (...) S. A. wynikajacym
z faktury numer (...) z dnia 10 sierpnia 2012 roku w kwocie 201.851,60 zlotych i z faktury (...) z dnia 3 wrzeénia 2012
roku w kwocie 25. 148,40 zlotych na podstawie art. 498 i 499 kc. ( nota k. 94, dowod nadania k. 95)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku powdd odestal note pozwanego z dnia 26 wrze$nia 2014 roku i o§wiadczyl, iz
wysuwane przez pozwanego zadania zaplaty kary umownej pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych. ( pismo
k. 46- 49)

Wykonywane przez powoda roboty nie mogly by¢ zakoniczone w terminie wynikajacym z umowy m. in z powodu
niewlasciwego wykonania przez pozwanego wylewek i koniecznoéci ich skuwania przez pracownikéow powoda
w miejscach montazu $lusarki okiennej. Ponadto z powodu zlego wykonania filar6w miedzyokiennych zaszla
konieczno$¢ wykonywania robo6t polegajacych na ich wzmocnieniu. Roboty te kolidowaly z pracami wykonywanymi
przez powoda, wplywaly na tempo prowadzenia prac, badZ tez konieczno$¢ ich wstrzymania. Nadto roboty byly
wstrzymane z powodu niskich temperatur. ( zeznania swiadkébw W. M. k. 153, nagranie 00; 14; 56 — 00; 36; 08,
Swiadka R. M. nagranie 00; 36; 54 — 00; 54; 15, $wiadka K. P. 01; 06; 13 — 01; 11; 09, S$wiadka J. O. k. 15, nagranie 01;
35; 12, informacja (...) k. 235 — 236, k. 249 — 250, zeznania w charakterze strony powodowej K. Z. k. 442, nagranie
00;15;17 — 00;54;09)

Zgodnie z zapisami w dzienniku budowy prowadzonego dla przedmiotowej inwestycji prace przy montazu $lusarki
aluminiowej rozpoczeto w dniu 28 grudnia 2011 roku, co stanowi opdznienie w stosunku do terminu umownego o
ponad 1 miesige w stosunku do daty rozpoczecia robo6t okre§lonego w umowie. Wynikalo to z faktu prowadzenia
prac murowych, instalacyjnych i podlozowych na obiekcie. W dzienniku budowy brak jest zapisow o mozliwoéci
wcezedniejszego rozpoczecia rob6t montazu aluminium. Zapis w dzienniku budowy z dnia 12 stycznia 2012 roku
moéwi o konieczno$ci wzmocnienia filar6w miedzyokiennych i z dnia 17 stycznia 2016 roku zapis o konsultacji z
projektantem konstrukeji dotyczacej kotew dla §lusarki i filaréw miedzyokiennych. Daty te wskazujg na op6znienie
o dwa kolejne tygodnie rob6t montazowych w zakresie §lusarki. Faktyczne zakonczenie prac objetych umowg
nastgpito w dniu 30 maja 2012 roku. Pow6d wykonywal prace dodatkowe w postaci skucia wylewek z podl6z w
szeroko$ci montowanych okien dla kotwienia marek do mocowania okien w stropie surowym. Oba te dzialania dotycza
ograniczonej powierzchni i przestrzeni w zakresie montowanej $§lusarki okiennej, tak wiec jedna czynno$¢ wyklucza
druga jako realizowane w jednym czasie. W trakcie prowadzenia tych prac powodowi pozostawalo wykonywanie
rob6t drobnych i w innych miejscach niz miejsca wzmacniania filaréw i skuwanie wylewek. O okresach przerw w
procesie budowy z powodu warunkéw atmosferycznych ( mrozéw) sa zapisy w dzienniku budowy. S3 one jednakze
niekompletne i w tym zakresie biegla oparla sie na informacji (...). Laczny czas przerwy z tego powodu trwat 29 dni.
Laczne opdznienie w wykonywaniu prac z przyczyn niezaleznych od powoda ( podwykonawcy) wynosilo 145,16 dni
i obejmowalo 46 dni op6znienia w stosunku do daty umownej przekazania placu budowy, 29 dni wylaczonych ze
wzgledu na temperatury ujemne, czas wykonywania robo6t dodatkowych 15,31 dni. ( opinia pisemna bieglego H. W. k.
293 — 307, opinia uzupekiajaca k. 387- 388, opinia ustna uzupehiajaca k. 397- 398, opinia uzupekiajacak. 417 — 418)



Pozwany nie zostal obciazany zadna kara umowna przez Inwestora z powodu op6znienia w oddaniu inwestycji.
Zasadniczy zakres prac zostal wykonany na przelomie maja i czerwca 2012 roku. ( zeznania w charakterze strony
pozwanej T. S. k. 444, nagranie 01;17;55)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu, zalaczone do akt sprawy przez strony
dokumenty, ktoérych tresé¢, wiarygodno$¢ ani moc dowodowa nie byla przez zadng ze stron kwestionowana, na
podstawie zeznah powolanych wyzej §wiadkow i strony powodowej oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Powolany wyzej material dowodowy jest ze sobg zgodny, zeznania Swiadkow zgloszonych przez powoda i strony
powodowej, co do przyczyn opOznienia w realizacji przedmiotowych robét znajduja pelne potwierdzenie w tresci
pisemnej i ustnej opinii biegle;j.

Opinia te jest merytorycznie poprawna, spéjna, logiczna. Biegla dokonala szczegélowej analizy dokumentacji
prowadzonej inwestycji zgromadzonej w aktach sprawy. Przedstawila logiczne, sp6jne i konsekwentne wnioski z niej
wynikajgce. Opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron procesu. Z tego powodu stanowi
ona podstawe do poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie art. 207 kpc. sad pominat twierdzenia i zarzuty zawarte w piSmie pelnomocnika strony pozwanej z dnia
20 grudnia 2017 roku odnoszace sie do treéci opinii bieglej z uwagi na podniesienie ich po terminie wynikajacym z
treSci postanowienia sadu z dnia 2 listopada 2017 roku. Postanowieniem tym sad zakre$lil pelnomocnikowi strony
pozwanej na jego wniosek 7 — dniowy termin do zlozenia pisma procesowego, w ktorym odniesie sie do tresci opinii
uzupelniajacej bieglego — pod rygorem pominiecia twierdzen i zarzutéw zgltoszonych po uplywie tego terminu. Termin
na zlozenie pisma odnoszacego sie do uzupehiajacej opinii bieglego uplyngl w dniu 9 listopada 2017 roku. Pismo
zlozone dopiero na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 roku jest zlozone po uplywie tergo terminu a twierdzenia i
zarzuty podniesione w tym pi$émie podlegajg pominieciu. Zwazy¢ nalezy roéwniez, iz pelnomocnicy stron wczeéniej
kilkakrotnie korzystali z udzielonego przez sad terminu na ustosunkowanie sie do treSci opinii bieglej i zlozenie w
tym celu pisma procesowego. Pelnomocnik strony pozwanej mial zatem mozliwo$é¢ odniesienia sie do tresci opinii i
zgloszenia wszelkich zastrzezen i zarzutow co do jej tredci.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom swiadkoéow zgloszonych przez strone pozwang jak i przedstawiciela
strony pozwanej, co do okolicznosci, iz w trakcie prowadzenia przedmiotowej inwestycji
nie wystgpily zadne okolicznosci niezalezne od Podwykonawcy skutkujgce opédznieniem w
realizacji robot z uwagi na sprzecznosé tych zeznan z calym praktycznie pozostalym materialem
dowodowym, w tym w szczegolnosci z tresciq obiektywnej i fachowej opinii bieglego. Jednoczesnie
z uwagi na koniecznosé poczynienia w sprawie ustalen faktycznych wymagajacych wiadomosci
specjalnych tj. ustalenia przyczyn opoznienia powoda w realizacji zleconych mu robét a zadna ze
stron nie zglosila wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu sqd uznal, iz zachodzq podstawy
do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu. ,,Artykul 232 zd. 2 KPC stanowi wyjqtek od
zasady kontradyktoryjnosci, a dopuszczenie przez sqd dowodu z urzedu moze nastqpié¢ jedynie
wtedy, gdy nie ma innej mozliwosci doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy.
Jest to prawo sqdu, a nie obowiqzek, stqd skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest
od oceny sytuacji procesowej danej sprawy. Przyjmuje sie, ze dopuszczenia dowodu z urzedu
nie wyklucza reprezentowanie strony przez zawodowego pelnomocnika. Niemniej celowosé
dopuszczenia dowodu z urzedu, zachodzi wowczas, gdy dowdd z opinii bieglego jest niezbedny, a
sqd nie podejmujqgce takiej czynnosci dopuszcza sie naruszenia art. 232 zd. 2 KPC. ,,Wyrok Sqdu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 lipca 2017 r.V CSK 629/16.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci. Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika,
iz strony laczyta umowa o roboty budowlane, tj. przepisy art. 647 i nast. kc. znajda w sprawie zastosowanie. Wnoszac



o oddalenie powddztwa w niniejszym postepowaniu pozwany nie kwestionowal istnienia ani wysokosci zobowigzania
do zaplaty naleznoS$ci za wykonane roboty budowlane. Powolal sie natomiast na potracenie kary umownej naliczonej
powodowi za op6Znienie w realizacji przedmiotu umowy.

W pierwszej kolejnoS$ci mie¢ nalezy na uwadze, iz dokonane przez pozwanego potracenie wierzytelnosci z tytulu
kar umownych z wierzytelno$ciami powoda bylo bezskuteczne z uwagi na brak spelienia wszystkich przestanek
potracalnosci okreslonych w art. 498 par 1 ke.

Stosownie do tresci art. 498 KC, potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione s nastepujace
przestanki: wierzytelno$ci musza by¢ wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i
jednoczesdnie jej dluznikiem. Musza by¢ one jednorodzajowe, wierzytelnosé strony korzystajacej z potracenia ma
by¢ wymagalna i zaskarzalna.

Umowa pomiedzy pozwanym a powodem nie okre$lala terminu wymagalno$ci nalezno$ci z tytulu kar umownych.
Wskazywala jedynie wysoko$¢ i sposdb naliczenia kar. Wobec tego do okre$lenia terminu ich wymagalno$ci znajdzie
zastosowanie przepis art. 455 ke.

Zgodnie z jego brzmieniem, jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci
zobowigzania, $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W tym
przypadku termin speklienia $wiadczenia nie byt okre§lony w umowie, nie wynikal réwniez z wladciwosci
zobowiazania. Wobec tego powinno ono by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika.

Tymczasem pozwany nie wzywal powoda do spelnienia §wiadczenia z tytulu kar umownych w rozumieniu art. 455 kc.
ale dokonal ich potracenia, pomimo ze termin zaplaty kar jeszcze nie uplynal, badz nie zostal wskazany.

Niezaleznie od powyzszego kara za opdznienie przedstawiona do potracenia zostala niestusznie naliczona bowiem nie
bylo podstaw do obciazenia powoda karg umowna z tytulu nieterminowego wykonania. Strony w § 12 pkt 1lit a umowy
z dnia 31.10.2011 r. przewidzialy mozliwo$¢ obciazenia powoda karg umowna z tytulu nieterminowego wykonania
w wysokoSci 0,5 % wartoSci kontraktu netto za kazdy dzieni op6znienia. Wysoko$¢ tej kary ograniczyly do kwoty nie
wyzszej niz 20 % warto$ci kontraktu netto. Zgodnie z art. 483 § 1 k. ¢. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy. W razie kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowigzania, kara nalezy sie jedynie,
gdy dojdzie do zwloki dtuznika (art. 476 KC).

Dluznik moze sie uwolnié od obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 ke. domniemanie, ze
op6znienie w spetnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Stosownie do
art. 473 § 1 ke. strony moga umownie rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika. Jezeli strony zastrzeglyby kary umowne w
kazdym wypadku niewykonania zobowigzania, bez znaczenia dla obowiazku zaplaty kary umownej bylyby przyczyny,
ktore spowodowaly niedotrzymanie przez dluznika terminu wykonania zobowigzania. Jednakze odpowiedzialnoéc
dluznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie
wyraznie okre$lona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialno$ci dluznika. ( tak m. in
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 8 czerwca 2016 r.I ACa 116/16 Teza redakcyjna L.)

Nie jest, zatem zasadne w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy twierdzenie pozwanego, iz uzycie w umowie
sformutowania, iz kara umowna jest zastrzezona na wypadek opdZnienia w wykonaniu rob6t oznacza, iz jest ona
skutecznie zastrzezona na wypadek kazdego nieterminowego wykonania umowy w tym réwniez takiego, za ktore
wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dla przyjecia takiej zasady niezbedne byloby zamieszczenie w umowie
wyraznego postanowienia, iz wykonawca przyjmuje na siebie odpowiedzialno§é réwniez za tego typu sytuacje tj.
opOznienie niezalezne od jego zawinienia. Takich postanowien natomiast w umowie stron brak a zatem przyjaé nalezy
zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa, iz w przypadku takich jak w niniejszej sprawie postanowienn umownych
op6znienie powoda rozumie¢ nalezy wylacznie, jako opdznienie zawinione przez niego. Pozwany naliczyl powodowi



kare umowna za 159 dni op6znienia, cho¢ w nocie z dnia 26 wrzesnia 2014 roku nie wskazal doktadnie jak ustalono
ten okres.

Z odpowiedzi na pozew zlozonej przez strone pozwana wynika natomiast, iz kara naliczona zostala za okres od 17
lutego 2013 roku do dnia 26 lipca 2012 roku tj. do dnia zgloszenia przez powoda wykonanych rob6t do odbioru.

Tymczasem z zeznan przestuchanych §wiadkéw wynika, iz montaz fasad i szklenie zakoniczone zostalo przez powoda
w marcu 2012 roku. ( protokél k. 153 — 154) Natomiast przestuchany w charakterze strony T. S. przyznal, iz zasadniczy
zakres prac zakonczony zostal na przelomie maja i czerwea. ( protokdt k. 445) Faktyczne zakoniczenie prac objetych
umowa nastapito w dniu 30 maja 2012 roku.( opinia bieglej, zapisy w dzienniku budowy)

Z uwagi na trwajace jeszcze roboty budowlane powdd wstrzymywal sie montazem klamek i samozamykaczy, aby
unikna¢ zabrudzenia, uszkodzenia czy tez kradziezy tych elementéw i wykonal ich montaz dopiero po zakonczeniu
rob6t budowanych przed dokonaniem zgloszenia prac do odbioru. Jak z powyzszego wynika prace powoda w
zasadniczym zakresie zostaly zakonczone na przelomie maja i czerwca 2012 roku. Zgloszenie do odbioru w dniu 26
lipca 2012 roku wynikalo jedynie z koniecznosci wstrzymania drobnych prac montazowych. W tych okoliczno$ciach
jako calkowicie niezasadne ocenia¢ nalezy naliczenie przez pozwanego kary umownej za okres do dnia 26 lipca 2012
roku.

Ponadto z opinii bieglej wynika, iz opdznienie wynoszace 145 dni (a zatem cale faktyczne opdznienie, jakie wystapilo w
pracach powoda) powstalo z przyczyn przez powoda niezawinionych. Brak zatem jakichkolwiek podstaw do obciazania
powoda kara umowng z tego tytulu. Tak wiec i z tego powodu potracenie, na jakie powoluje sie pozwany jest
nieskuteczne.

Niezasadne sg rowniez zarzuty pozwanego, co do nieprawidlowego zaliczenia dokonanych przez niego wplat kwoty
200 000 zlotych tytulem zaplaty za fakture VAT (...) aw dniu 2 lipca 2013 roku kwoty 100 000 zlotych réwniez tytulem
czeSciowej zaplaty za fakture (...). Na przelewach pozwany wskazal jedynie, iz s one dokonywane na poczet czeSciowej
zaplaty faktury bez wskazania, czy dotyczy to naleznoéci gléwnej czy odsetek.

Tymczasem w dacie dokonania tych wplat pozwany pozostawal w opdZnieniu z zaplata nalezno$ci wynikajacych z
faktury od blisko roku. Musial wiec zdawaé sobie sprawe z faktu, iz w chwili dokonania zaplaty jego dlug wobec
powoda obejmuje juz nie tylko nalezno$é gtowna lecz rowniez odsetki za opdznienie w zaplacie. Stosownie do tresci
przepisu art. 451 par 1 ke. dluznik majgcy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéow tego samego rodzaju
moze przy spetlieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyé na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na
zalegajace $wiadczenia gléwne. W wyr. SN z 4.11.2016 r. (CSK 732/15, L.) wskazano, ze w $wietle art. 451 § 1 KC
odrebnymi dlugami uzasadniajacymi wybor dluznika nie sa: wymagalna nalezno$¢ gléwna i przystugujace od niej
odsetki, wzglednie zalegla cze$¢ naleznos$ci gléwnej (w razie rozlozenia jej na raty). W rozumieniu art. 451 § 1 KC
stanowia one jeden dlug. Nawet wtedy, gdy dtuznik wskaze sposob zarachowania, wierzycielowi przystuguje prawo
dokonania w tym wzgledzie korekty. W mysl art. 451 § 1 zd. 2 KC moze on to, co przypada na poczet danego dlugu,
zaliczy¢ przede wszystkim na zwigzane z nim zalegle §wiadczenia uboczne (np. odsetki) oraz na zalegajace $wiadczenia
gléwne (jak wyjasnit SN w wyr. z 7.6.2002 r., IV CKN 1155/00, Biul. SN 2003, Nr 2, poz. 10, Nalezy takze podzieli¢
poglad SN wyrazony w wyr. z 24.1.2002 r. (III CKN 495/00, OSNC 2002, Nr 11, poz. 143, z aprobujaca glosg P. Drapaly,
PS 2003, Nr 1112, s. 153 i n.), w my$l ktérego przepis art. 451 § 1 zd. 2 KC nalezy zastosowaé w przypadku, gdy dtuznik
spelniajacy Swiadczenie ma wobec wierzyciela tylko jeden diug zlozony z naleznoSci gléwnej i odsetek. Skoro zatem
pozwany nie wskazal sposobu zaliczenia dokonanych wplat w caloéci na nalezno$¢ glowna skuteczne jest zaliczenie
jej przez wierzyciela w pierwszej kolejnoSci na odsetki za opdznienie.

Zasadne jest zatem zadanie powoda zasadzenia skapitalizowanych odsetek od naleznosci glownych wyliczonych w
sposob wskazany w uzasadnieniu pozwu ( 36 522,56 zlotych i 30.564,82 zlote)



Powodztwo jest rowniez uzasadnione w zakresie kwoty zatrzymanej kaucji gwarancyjne;j.

Zgodnie z postanowieniami umowy zwrot polowy kwoty zatrzymanej mial nastapi¢ na pisemny wniosek
Podwykonawcy, po dokonaniu przez Inwestora odbioru koncowego inwestycji i usunieciu przez Podwykonawce
wszystkich wad i usterek przedmiotu Umowy. Pozostala cze$¢ zatrzymanej kwoty stanowigca zatrzymanie
gwarancyjne miala zosta¢ zwrbécona Podwykonawcy po uplywie okresu gwarancji, na pisemny wniosek, pod
warunkiem nalezytego usuniecia przez Podwykonawce wszelkich usterek i wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym
i po podpisaniu bezusterkowego protokotu przegladu gwarancyjnego.

Jak wskazano w odpowiedzi na pozew odbior konicowy inwestycji nastapil w dniu 27 lipca 2012 roku i od tego
okresu liczy sie trzyletni okres udzielonej przez powoda gwarancji, ktory uplynat z dniem 27 lipca 2015 roku. Strona
pozwana nie wskazala, aby w robotach powoda wystepowaly jakie$ wady czy usterki, do ktérych usuniecia powod byly
zobowigzany czy to bezposrednio po dokonaniu odbioru koncowego czy tez w okresie gwarancyjnym.

Jednocze$nie powod kilkakrotnie wzywal pozwanego do zaptaty kwot wynikajacych z faktur, wezwanie takie
zawiera rowniez pozew. W tych okoliczno$ciach niezasadne jest stanowisko pozwanego o braku wymagalnos$ci kwot
zatrzymanej kaucji i braku pisemnego wniosku powoda o ich zwrot. Powddztwo jest, zatem zasadne réwniez w zakresie
kwoty 113 500 zlotych tytulem zwrotu calosSci zatrzymanych kaucji gwarancyjnych. Stosownie do tresci przepisu art.
316 par 1 kpc. zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie , iz stalo sie ono wymagalne w toku procesu ( w zakresie
kwoty 56.750 zlotych tytulem polowy zatrzymania gwarancyjnego).

Z przytoczonych wyzej wzgledow powddztwo zostalo przez sad uwzglednione w calo$ci.
O odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie art. 481 par 11 2 ke.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Jedli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona nalezg sie odsetki w wysoko$ci ustawowe;j.
Na podstawie powolanej przepisu sad zasadzil odsetki w wysokosci odsetek ustawowych od daty wniesienia pozwu.

Ustawg z dnia 9 paZdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. poz.1830) nadano brzmienie art. 6 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zgodnie z ktérym - jezeli strony transakcji handlowej nie
przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi bez wezwania przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelnienia przez niego §wiadczenia, do dnia zaplaty.

Jednocze$nie przepisami tej ustawy dokonano zmiany przepisu art. 359 par. 2 i 2 ( 1) ke., ktérym nadano brzmienie,
» jezeli wysoko$é odsetek nie jest w inny sposob okreslona naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktdéw procentowych. Maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych ( odsetki maksymalne)”

Ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku za wyjatkiem art. 50,51, i 54 ktére weszly w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia.

Jednocze$nie w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dodano art. 4a, zgodnie z ktérym do
transakeji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 par. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny.



Powyzsze oznacza, iz po dniu 1 stycznia 2016 roku tj. po dniu wejScia w Zycie tej ustawy podstawa orzeczenia o
odsetkach ustawowych jest przepis art. 359 ke. wobec braku zadania odsetek w innej wysokoSci. Stosownie bowiem
do przepisu art. 321 kpc. sad nie moze wyrokowa¢, co do zadania nieobjetego zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z uwagi na uwzglednienie powddztwa strona
pozwana jako przegrywajaca proces zostala obciazona obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu. Na
koszty te zlozyla sie kwota 7.200 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu o § 6
pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013,
Poz. 490 j.t. ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia niniejszego powoddztwa i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz optata od pozwu w wysokoSci 27.748 zlotych oraz zaliczka na koszty opinii
bieglego 1.500 zlotych.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobraé¢ od strony pozwanej jako strony
przegrywajacej, na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w L. (...) kwote 3.542,94 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow — kosztow opinii bieglego.



