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UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2014 roku, wplynal do Sadu Okregowego w Lodzi pozew (...) w L. (dalej (...) sp. z 0.0.),
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. (dalej (...) S.A.), w ktorym
wniosla o:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 18.398,81 euro (osiemnascie tysiecy trzysta dziewiecdziesigt
osiem euro i 81/100) wraz z odsetkami ustawowymi poczawszy od dnia 08 maja 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania zasadzonego wyrokiem sagdowym od (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz H.Z. (...) Sp.zo0.0. wM,,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 919,94 euro (dziewiecset dziewietnascie euro i 94/100) wraz z
odsetkami ustawowymi poczawszy od dnia 08 maja 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odsetek CMR zasadzonych
wyrokiem sadowym od (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz H.Z. (...) Sp.z 0.0. wM,,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 1.200,00 euro (jeden tysiac dwieécie euro) wraz z odsetkami
ustawowymi poczawszy od dnia 08 maja 2012 roku do dnia zaplaty tytulem poniesionych przez powo6dke kosztow
postepowania odwolawczego zasadzonych wyrokiem sagdowym od (...) Sp. z 0.0. z/s. w L. na rzecz H.Z. (...) Sp. z
0.0.wM.,,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

- orzeczenie powyzszego nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu powodztwa powddka podnosi, ze wykonywala transport towaréw na zlecenie H.Z. (...) sp. z o.0.
Dostarczany przez powodke towar, zostal warunkowo przyjety, poniewaz w ocenie pracownika dokonujacego odbioru
doszto do niedotrzymania warunkéw umowy. Uchybienie polega¢ mialo na niewlasciwej temperaturze dostarczonego
towaru. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w B. Wschodniej w Holandii, przyznano H.Z. (...) sp. z o.o0.
odszkodowanie od powddki za szkode wynikla w trakcie transportu towaru z Holandii do Polski.

Powbdka podejmowata kroki w celu uzyskania od pozwanego zakladu ubezpieczen odszkodowania, w zwigzku
z laczaca ich umowa ubezpieczenia transportowego, ale pozwany uznal, Zze nie zachodza przeslanki uznania
odpowiedzialnoéci (...) S.A. za szkode stwierdzona orzeczeniem sgdu holenderskiego, a tym samym nie ma podstaw
do wyplaty odszkodowania. Powddka podnosi, ze dzialanie (...) S.A. nie ma podstaw prawnych ani faktycznych i ma
na celu unikniecie odpowiedzialnoS$ci ubezpieczeniowej (pozew k. 3-10).

Zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku, Sad skierowal sprawe do rozpinania w postepowaniu zwyklym,
stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (zarzadzenie k.72).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2009 roku zaklad ubezpieczen wnidst o oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa pelnomocnika bedacego
radca prawnym wraz z oplata od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podnosi, ze nie ma podstaw do uznania jego odpowiedzialno$ci i tym samym
podstaw do wyplaty zadanego odszkodowania. (pismo procesowe, k.78-80).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, czy po stronie pozwanego zakladu ubezpieczen powstata
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez powoda podczas transportu, czy jednak uznaé nalezy, ze pozwany
zaklad ubezpieczen takiej odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka — (...) w L., wpisana jest do Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr (...). Przedmiotem jej dzialalnoéci jest
m.in. dzialalnoé¢ transportowa (odpis KRS powddki k. 20 — 25)

Pozwany — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...).
Przedmiotem jego dzialalnoSci gospodarczej jest wykonywanie czynnosci z zakresu ubezpieczen i innych dzialan
bezposrednio z nig zwigzanych (odpis KRS pozwanej k. 13-19).

Powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, polisa seria (...) nr (...), na okres
od 16 lipca 2010 roku do 15 lipca 2011 roku. Okre$lona w polisie, suma gwarancyjna wynosila 130.000,00 euro
(527.865,00 zlotych). Ponadto, do umowy ubezpieczenia zwartej przez strony, zastosowanie mialy ogbélne warunki
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej OC przewoznika w ruchu miedzynarodowym ustalone przez Zarzad (...)
S.A. uchwalg nr UZ/142/2010 z dnia 25 marca 2010 roku (tres¢ polisy nr (...) k. 27-28).

Powodka w ramach swojej dzialalno$ci transportowej, w dniach od 15 do 16 czerwca 2011 roku, wykonywala zlecenie
i przewozila towar z Holandii do Zakladéw (...) w C.. Przyjmujacy, na miejscu dostawe w Chlodni (...) w C., w
imieniu Firmy (...) SA w G., pracownik przyjal ja warunkowo z uwagi na fakt, iz towar nie byt przewozony w
wymaganych warunkach i istnialo niebezpieczenstwo jego popsucia. Zgloszenia szkody do pozwanego ubezpieczyciela
dokonala Firma (...), ktéra wskazala, iz w wyniku awarii agregatu doszlo do rozmrozenia przewozonych 21 600 kg
mrozonych warzyw /cebuli/. Po otrzymaniu zgloszenia szkody ubezpieczyciel rozpoczal postepowanie likwidacyjne
(list przewozowy CMR, k.37, okoliczno$ci przyznane przez pozwanego w piSmie procesowym pozwanego, k.79).

Przy odbierze towaru zostal uzupelniony przez pracownika list przewozowy (...), dokonujac potwierdzenia wykonania
dostawy przez powddke oraz zawierajacy uwage wskazujacg na warunkowy odbioér towaru z zastrzezeniem mozliwos$ci
zgloszenia reklamacji z powodu niedotrzymania warunkdéw transportu w zakresie temperatury (list przewozowy nr 3,
k.37, raport nieprawidlowej dostawy, k. 151).

Ponadto zostal podpisany raport incydentu dostawy, zgodnie z treScia ktérego stwierdzono, ze przyczyna niewlasciwej
temperatury przy dostawie bylo nieprawidlowe ustawienie temperatury w naczepie w trakcie transportu przez
przewoznika (raport incydentu dostawy k. 173).

Na podstawie dokumentacji przedstawionych w przedmiotowej sprawie przez H.Z. (...) sp. z 0.0. Sad ustalil, ze spotka
zlecajaca wykonanie transportu powodowi - H.Z. (...) sp. z 0.0. skierowala pismem z dnia 21 czerwca 2011 roku do
powoda reklamacje wraz z pro$ba o kontakt w celu uzgodnienia szczegotow rozliczenia szkody (pismo H.Z. (...) sp.
z 0.0. k.155).

Pismem z dnia 28 lipca 2011 roku, powod zakwestionowat roszczenie H.Z. Transport i podnidsl, ze temperatura
przewozu, w jego ocenie, byla odpowiednia (pismo k. 158).

Pismem z dnia 29 lipca 2011 roku, H.Z. Transport B.V. podtrzymalo swoje roszczenie w zakresie reklamacji
dochodzonej z tytulu nieprawidlowego transportu towaru (pismo k. 159).

Zaklad ubezpieczen pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 roku odmoéwil uznania swojej odpowiedzialnosci z tytulu
wykupionego przez powoda ubezpieczenia oc. W uzasadnieniu zajetego stanowiska wyja$niono, iz decyzja odmowna
zostala podjeta na podstawie przepisow kodeksu cywilnego oraz postanowien zawartych w OWU OC przewoznika
drogowego ustalonych chwala nr (...) zdnia 25 marca 2010 r., zgodnie z ktéorymi zakresem odpowiedzialnoSci objete sg
wylacznie przewozy dokonywane przez ubezpieczonego wykonywane na podstawie listu przewozowego wystawionego
na ubezpieczonego zgodnie z Konwencja CMR. Poniewaz ze zgromadzonej dokumentacji oraz z uzyskanych wyjaénien
wynikalo, ze w liScie przewozowym (...) sp. z 0.0. nie figuruje jako przewoznik, poniewaz list wskazuje na firme P.G.L.
D. A. 401-403 V. N.. Natomiast umieszczenie ubezpieczonego, jako przewoznika w liScie przewozowym jest konieczna
przeslanka powstania po stronie ubezpieczyciela obowiazku wyplaty odszkodowania (pismo (...) S.A. k. 38).



Holenderski Sad Rejonowy, oddzial w ‘s-H., na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2012 roku, nakazal powodowi uiscic¢
na rzecz H.Z. Transport B.V. z siedziba w M. kwote 21.288,93 euro wraz z odsetkami CMR w wysoko$ci 5% kwoty
rocznie, liczonymi od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty (kopia wyroku k. 60-62).

W dniu 29 listopada 2012 roku, wplynelo do (...) S.A. pismo powoda, w ktérym poinformowal pozwanego, o wydaniu
przeciwko niemu wyroku przez Holenderski Sad Rejonowy. Wskazal réwniez, ze podstawa wydania wyroku, byt
wykonywany przez powoda transport towarow, w trakcie ktorego doszlo do szkody, ktora juz zostala zgloszona do (...)
S.A.. Poinformowal réwniez, ze planuje wystapic z apelacja przed sadem holenderskim (akta szkodowe k. 240).

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 ubezpieczyciel poinformowal powoda o wyrazonego w sprawie stanowiska. Zaklad
ubezpieczen, mimo poinformowania go o wydanym wyroku przeciwko powodowi oraz planach wniesienia apelacji,
nie uznat swojej odpowiedzialnosci za szkode i wezwal do dostarczenia wszelkich dokumentéw w sprawie, a w
szczegoblnosci wykazania jakie kwoty skladajg sie na zasadzone odszkodowanie, ktore znacznie przewyzsza warto$c
przewozonego towaru 15.283,51 EURO (pismo (...) S.A. akta szkodowe k. 262).

W korespondencji mailowej z dnia 2 stycznia 2013 roku, powod przesltal pozwanemu skan listu przewozowego
opatrzonego nr 4, ktéry w polu nr 17 zawieral wskazanie powoda jako przewoznika, tym samym kwestionujac
stanowisko pozwanego, co do jego odpowiedzialno$ci (akta szkodowe, k. 265-266).

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 roku, Sad Rejonowy, oddzial w ‘s-H. oddalil powddztwo w zakresie zasadzenia od (...)
sp. z 0.0. na rzecz H.Z. Transport B.V. w zakresie pozasadowych kosztow windykacyjnych oraz kosztéw ekspertyzy
a w pozostalym zakresie utrzymal w mocy wyrok z dnia 8 listopada 2012 roku odno$nie roszczenia gléwnego (kopia
wyroku k. 65).

Pismem z dnia 27 marca 2014 roku powodka wezwala pozwany zaklad ubezpieczen do zaplaty (wezwanie k.41-44).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
uzupehlionych zeznaniami §wiadka — J. K. na okoliczno$¢ wykonania przez powodke zlecenia transportowego
w dniach 15-16 czerwca 2011 roku, okolicznosci zwigzanych z przewozem towaru, sposobu wypelnienia listu
przewozowego, zakresu i wartosci szkdéd powstalych w wyniku transportu oraz zeznaniami powoda wykonania przez
powodke zlecenia transportowego w dniach 15-16 czerwca 2011 roku, okoliczno$ci zwigzanych z przewozem towaru,
postepowania likwidacyjnego, sposobu wypehienia listu przewozowego, zakresu i wartosci szkdd powstalych w
wyniku transportu, w imieniu ktérego w charakterze strony przestuchany zostal prezes spotki (...) sp. z 0.0. — J.
C.. Ustalone na tej podstawie okolicznoSci sprawy sa spdjne oraz logiczne, nie wykluczaja sie oraz przedstawiajg
okoliczno$ci spawy w sposéb klarowny.

W miedzynarodowym li$cie przewozowym (...), w polu nr 16 widnieje wskazanie, ze przewoZnikiem jest inna Firma
niz powod, mianowicie firma P.G.L. A. 401-403, (...) G. V., Niderland. W polu nr 17 przeznaczonym do wskazania
danych kolejnego przewoznika, nie ma zadnego wpisu (list przewozowy (...) nr 3, k.37, ).

Strony przedkladaly do akt rézine wersje listu przewozowego, ktore odrézinialy sie sposobem
wypelnienia rubryki nr 17. Nalezy zauwazyé, ze kazdy list przewozowy opatrzony jest numerem
oraz wskazany jest w nim podmiot dla ktérego zostal wydany. List nr 2 zaadresowany jest dla
odbiorcy towaru (k. 168), list nr 3 wystawiony zostal dla przewoznika (k. 37, akta szkodowe k. 99,
w wersji czytelnej) oraz list nr 4, ktory réwniez jest adresowany do przewoznika, ktory jako jedyny
zawiera wskazanie powoda, jako dalszego przewoznika (k. 136).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne, nie zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie pow6d dochodzil od pozwanego
zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w transporcie miedzynarodowym. Powdd skierowat
swoje roszczenie przeciwko (...) S.A, poniewaz to z nim mial zawarta umowe ubezpieczenia.



Umowe ubezpieczenia reguluje art. 805 k.c. Zgodnie z trescia § 1 art. 805 k.c. w ramach umowy ubezpieczenia,
ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenia w razie
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z § 2 omawianego
przepisu $wiadczenie ubezpieczyciela polega¢ moze w szczegolno$ci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym —
okres$lonego odszkodowania za szkode powstala w skutek przewidzianego w umowie wypadku, a przy ubezpieczeniu
osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $§wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe ubezpieczenia majatkowego, konkretnie umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej.

Regulacja odnoszaca sie do w/w umowy znajduje sie w art. 822 k.c. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osoba trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2 art. 822
k.c. wskazuje, ze jesli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia.

Podstawa powstania i istnienia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest umowa ubezpieczenia zawarta z
ubezpieczajacym. To wlaénie tres¢ umowy wskazuje prawa i obowiazki stron, a takze reguluje jakie wypadki
ubezpieczeniowe objete sa ochrong wynikajaca z umowy. Z tre$ci umowy wynikaja przestanki warunkujace powstanie
odpowiedzialnoéci po stronie ubezpieczyciela oraz obowiazki ubezpieczonego gwarantujace skuteczna ochrone. W/
w regulacje maja swoje odzwierciedlenie w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, ktore stanowia zalacznik do umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze strony laczyla waznie
zawarta umowa ubezpieczenia. Ubezpieczyciel podnoszac, brak odpowiedzialno$ci wzgledem powoda uzasadnia
swoje stanowisko zapisami umowy ubezpieczenia. Twierdzi, ze zakresem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
odszkodowawczej objete sa wylacznie przewozy dokonywane przez ubezpieczonego i wykonywane na podstawie
listu przewozowego wystawionego na ubezpieczonego zgodnie z Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaré6w (CMR) i P. podpisania, sporzadzonych w G. z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz.
238) (dalej: konwencje (...)). Thumaczy swoje stanowisko, poprzez wskazanie, ze wpisanie przewoznika do listu
przewozowego jest konieczna przestanka powstania po stronie ubezpieczyciela obowigzku wyplaty odszkodowania.
Na poparcie swojego stanowiska wskazuje na zapisach ogoélnych warunkach ubezpieczenia (dalej OWU) w § 4 pkt 3
oraz § 5.4 OWU (k. 89-91).

Tre$é § 4 ustanawia slowniczek poje¢ uzytych w OWU oraz jak nalezy je interpretowaé przy analizie postanowien
umowy ubezpieczenia. Pkt 3 § 4 definiuje pojecie listu przewozowego, ktdry w stosunkach miedzy stronami rozumiany
ma by¢ jako: dokument wystawiony zgodnie z Konwencja CMR, stanowiacy dowdd zawarcia umowy przewozu oraz
elementy jakie powinien zawiera¢ m.in. wskazanie ze obligatoryjnym elementem listu ma by¢ wskazanie danych
umozliwiajacych ustalenie przewoznika

Zgodnie z § 5.4 zakresem ubezpieczenia objete sa wylacznie przewozy dokonywane przez ubezpieczonego lub osoby
za ktoére ponosi odpowiedzialnoé¢ wykonaly na podstawie listow przewozowych wystawionych na ubezpieczonego
zgodnie z Konwencjag CMR.

Dlatego tez, aby rozstrzygnac¢ kwestie sporna w niniejszej sprawie, nalezy pochyli¢ sie nad problematyka listy
przewozowego, w szczegblnosci odnoszaca sie do sposobu jego wydania oraz tresci. Konwencja (...) reguluje treéci
te w artykule 51 6.



Art. 5 Konwencji stwierdza, ze list przewozowy wystawia sie w trzech oryginalnych egzemplarzach, podpisanych przez
nadawce i przez przewoznika, przy czym podpisy te moga by¢ wydrukowane lub tez zastapione przez stemple nadawcy
i przewoznika, jezeli pozwala na to ustawodawstwo kraju, w ktorym wystawiono list przewozowy.

Pierwszy egzemplarz wrecza sie nadawcy, drugi towarzyszy przesylce, a trzeci zatrzymuje przewoznik. W ocenie
doktryny wszystkie trzy egzemplarze maja charakter egzemplarza oryginalnego. Dlatego tez powinny one by¢
wypelnione zgodnie z art. 6 konwencji i zawiera¢ wskazane w nim elementy konieczne jak i dodatkowe. Poniewaz
kazdy z trzech egzemplarzy jest oryginalem, ktérym moze postugiwaé sie jego posiadacz wszystkie one powinny by¢
uzupekione tozsamo. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze list przewozy jest dowodem zawarcia umowy przewozu i na
podstawie jego tresci ustala sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace tego stosunku prawnego (R. Walczak [w:]
Miedzynarodowy przew6z drogowy towardw, Legalis).

Jak juz zostalo wspomniane list przewozowy wystawiany jest dla kazdej strony umowy przewozu oraz opatrzony
jest co do zasady numerem. Egzemplarz nr 1 przeznaczony jest dla nadawcy, egzemplarz nr 2 dla odbierajacego,
egzemplarz nr 3 dla przewoznika. W tym kontekécie nie mozna méwi¢ o kopii listu przewozowego, poniewaz kazdy z
tych egzemplarzy jest oryginalem skierowanym do konkretnej strony umowy przewozu.

W aktach niniejszej sprawy w oryginale znajduje sie list przewozowy nr 4, na ktérym widnieje pieczatka powoda.
Ponadto do akt sprawy zostaly dolaczone kserokopie innych egzemplarzy listu przewozowego oznaczone nr 2 i 3,
ktore juz nie zawieraja pieczatki powoda. Wskazuje to jednoznacznie, ze egzemplarze listu przewozowego w niniejszej
sprawie nie zostalaby wystawione jednolicie, o tej samej treSci.

O ile uchybienia czy nieScistoéci w redakgji listu przewozowego nie maja wpltywu na wazno$¢ umowy przewozu, o tyle
w odniesieniu do innych stosunkéw zobowigzaniowych zwigzanych z umowa przewozu np. ubezpieczeniowych maja
juz znaczenie.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale III CSK 300/08 z dnia 22 maja 2009 roku. W tej sprawie,
pozwany zaklad ubezpieczen rowniez wskazywal, ze nie powstal po jego stronie obowiazek wyplaty odszkodowania,
poniewaz ubezpieczony nie wylegitymowal sie listem przewozowym w ktérym wystepuje w takim charakterze.
Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu tego wyroku, ze o powstaniu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
nie decyduje zatem wylacznie powstanie po stronie ubezpieczajacego cywilnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, lecz wystapienie wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy
jest zdarzeniem, ktore strony umowy ubezpieczenia okreélily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialnoéc
zakladu ubezpieczen. Swoboda ksztaltowania stosunku umownego umozliwia ulozenie go w taki sposob, ze
ochrona ubezpieczeniowa bedzie objeta tylko odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego powstala przy zachowaniu
okre$lonych wymagan dodatkowych. Z uwagi na cel umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajacemu
rzeczywistej ochrony, konieczne jest, aby umowa lub stanowigce jej cze$¢ ogolne warunki ubezpieczenia precyzowaly,
w sposob nie budzacy watpliwosci juz w chwili zawarcia umowy, jakie zdarzenia sa, a jakie juz nie sa objete
odpowiedzialno$cig zakladu ubezpieczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.5.2004 r., V CK 481/03, nie publ.).

Niewatpliwie § 4 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, przyjetych przez strony, oznacza granice odpowiedzialnoéci
umownej pozwanego wskazujac konkretne warunki, ktére musza by¢ spelnione, by ochrona ubezpieczeniowa
powstala. Jednym z nich, istotnym w rozpatrywanej sprawie, jest wykonywanie przez ubezpieczajacego przewozu
przesylki ,na podstawie listu przewozowego CMR wystawionego na ubezpieczajacego”. Odeslanie do Konwencji CMR
zawarte w powyzszym postanowieniu umownym dotyczy zatem jedynie kwestii czy list przewozowy zostal w Swietle
tej Konwencji wystawiony na powddke, nie za$ tego, czy powddka byla przewoznikiem w rozumieniu jej przepisow
(uchwatla Sadu Najwyzszego 111 CSK 300/08 z dnia 22 maja 2009 roku).

Dodatkowo nalezy rowniez wskaza¢, ze powdd rozpoczal dowodzenie okolicznosci bycia przewoznikiem dopiero w
momencie, kiedy pozwany zaklad ubezpieczenn odmoéwil mu po raz kolejny wyplaty odszkodowania w 2013 roku mimo



Ze juz w pismach z 2011 roku ubezpieczyciel podnosil, ze nie dokona wyplaty odszkodowania z powodu nie wskazania
powoda jako przewoznika.

Co wiecej, w trakcie postepowania przed sagdem holenderskim powod twierdzil, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za szkode spowodowang w transporcie, poniewaz nie jest wpisany na liScie przewozowym (...) jako przewoznik.
Twierdzenie to pokrywa sie z ustaleniami sadu holenderskiego, ktéry wskazuje uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 lutego
2014 roku, ze (...) Sp. Z 0.0. nie jest wpisany w polu nr 16 jako przewoznik (widnieje tam inna firma transportowa) oraz
ze pole nr 17 jest puste. Sad holenderski podnosi rowniez, ze ,wskazanie, ze niepelne lub nieprawidlowe wypelnienie
listu przewozowego CMR réwniez zgodnie prawem polskim moze mie¢ nieprzyjemne konsekwencje i powodowaé
komplikacje w zakresie uzyskania odszkodowania oraz w kwestii dowodowej nie zmienia faktu, iz o tre$ci umowy
przewozu nie rozstrzyga zawarto$¢ listu przewozowego CMR lecz sama umowa. Art. 4 Konwencji CMR stanowi, iz
nieprawidlowe wypeienie listu przewozowego CMR nie wplywa na tre$¢ mowy”(k.64).

Dlatego tez ze wzgledu na powyzsze, nalezy stwierdzi¢ ze powddztwo jest niezasadne i powod nie wykazal, ze po stronie
ubezpieczyciela wystepuje odpowiedzialnoéé, a tym samym obowiazek wyplaty odszkodowania.

Rozliczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie nastgpilo na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego
zagadnienie kosztow procesu. Zgodnie z treécig § 1 wskazanego artykulu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadania koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W niniejszej sprawie koszty procesu wyniosly 4.915,00, na ktore zlozyta oplata sadowa.

§ 3 art. 98 k.p.c. dotyczy sytuacji, kiedy strona reprezentowana jest przez adwokata, jak w przypadku niniejszej sprawy,
w ktodrej obie strony byly wsparte przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Zgodnie z jego dyspozycja, do niezbednych
kosztéw prosu strony reprezentowanej przez adwokata, zalicza sie wynagrodzenia, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okresSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
Sad osobistego stawiennictwa przez strony. Kwestia wynagrodzenia pelnomocnika reguluje Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1349). § 6 pkt. 6 w/w
Rozporzadzenia okre$la wynagrodzenie pelnomocnika w niniejszej sprawie w wysokoéci 3.600,00 zlotych. Dodatkowo
stronie przystuguje zwrot oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl. Lacznie
nalezne stornie wygrywajacej koszty procesu wynosza 3.617,00 zlotych.

Ponadto w postepowaniu sadowym niezbedna okazala sie pomoc tlumaczy jezyka angielskiego i niderlandzkiego.
Wynagrodzenie dla tlumacza jezyk angielskiego okre$lone zostalo w wysokoéci 266,10 zlotych. W kwocie 200
zlotych wydatek ten zostal pokryty z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa a pozostalej cze$ci wyplacony
ze skarbu panstwa. Wynagrodzenie dla tlumacza jezyka niderlandzkiego okreSlone zostalo w wysokoSci 74,31
zlotych i wyplacone zostalo ze skarbu panstwa. Poniewaz to strona powodowa, jako strona przegrywajaca proces
odpowiedzialna jest za zwrot wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



