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UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2014 roku wplynal do Sadu Okregowego w Lodzi pozew M. O., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa ,, (...) M. O.” z siedziba w L. o zaplate kwoty 2.579,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu pozwanej spolce do dnia zaplaty, przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w W., z tytulu naruszenia przez pozwana praw autorskich przystugujacych powodowi. Pow6d wniost rowniez
o zwrot kosztéw postepowania zgodnie z spisem kosztow dolaczonym do pozwu (pozew, k. 2 — 3, spis kosztow, k. 5).

W uzasadnieniu pozwu, powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal, iz dochodzona kwota
stanowi nalezne mu zgodnie z treScig przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit.b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej u.p.a.) wynagrodzenie z tytulu bezprawnej publikacji przez pozwanego na
stronie internetowej (...) fragmentu Mapy Polski, opracowanej przez Wydawnictwo (...), pochodzacej z programu
(...), do ktorej prawa autorskie, z tytulu zawartej umowy licencyjnej, posiadat powdd. Dochodzona w pozwie kwota
stanowi trzykrotno$¢ oplaty licencyjnej w wysokosci 2.579,31 zlotych brutto (pozew, k. 2-3).

Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 12 grudnia 2014 roku, pozwana, w imieniu ktorej stanowisko przedstawil Prezes
Zarzadu, nie uznala powddztwa oraz podniosla, ze nie jest wlascicielem strony internetowej (...), nie wie kto zamiescil
tam sporna mapke, a takze, ze nie dokonywal publikacji spornej mapki na spornej stronie i prowadzi wlasna strone
internetowa, ktorej jest wlascicielem, o nazwie www.mtrzps.com.pl. (...) rbwniez, ze nie odpisano na pismo pozwanego
w przedmiocie uregulowania stanu prawnego spornej mapki, poniewaz do spotki przychodzi liczna korespondencja
i nie na wszystkie pisma odpowiadaja (e-protokol rozprawy z dnia 12 grudnia 2014 roku, stanowisko pozwanej,
00:01:23, k. 39).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d — M. O., wpisany jest do Centralnej Ewidencjii (...)

o Dzialalnoéci Gospodarczej pod numerem (...) (REGON). Do przedmiotu jego dzialalnoSci, prowadzonej pod nazwa
(...) M. O., nalezy m.in. dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwiazane z nig doradztwo techniczne (wydruk z (...) powoda-
k. 19).

Pozwana — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza wpisang
do Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) (wydruk KRS, k. 15-18).

W dniu 13 lutego 2006 roku pomiedzy powodem a A. C., prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa C. A. C. w
L., zawarta zostala umowa licencyjna wylaczna nr 5.13.3.2006 na korzystanie z utword6w wymienionych w § 2 umowy
— Map Polski, Map Europy i in. Umowa obejmowata wykorzystanie wymienionych w niej utwordéw na nastepujacych
polach eksploatacji:

- zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji
poprzez utrwalanie i zwielokrotnienie metoda poligraficzna

i elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach teleinformatycznych (w tym sieci Internet oraz sieciach o zblizonej
strukturze funkcjonowania) rastrowych obrazéw kartograficznych (map) stanowiacych elementy opracowan, o
ktérych mowa w § 2,

- dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej map poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych lokalizacje
obiektow punktowych, liniowych lub powierzchniowych.

Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia, za wynagrodzeniem stanowiacym 50 %
kwoty uzyskanej przez powoda z tytulu udzielenia sublicencji. Na mocy umowy, powod uzyskal wylaczne uprawnienie
do korzystania



z utwor6éw wymienionych w § 2 umowy, w tym prawa do mapy gtownej, wszystkich zamieszczonych tamze map
bocznych (kartonéw), calosci opracowan tekstowych znajdujacych sie na odwrotnych stronach map, kodu zZré6dlowego
oprogramowania jak rowniez do projektu okladki wraz z wszystkimi wchodzacymi w jej sklad elementami (§2).
Ponadto powo6d w § 4 zostal umocowany do dochodzenia roszezen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych
w zakresie objetych licencja wylaczna a naruszenie praw w zakresie objetych umowa o udzielnie licencji wylacznej
nastepuje na szkode (...) (umowa licencyjna wylaczna- k. 11)

Umowa byla nastepnie czterokrotnie aneksowana na kolejne okresy dwuletnie (aneksy do umowy- k. 14 - 15).

Wedlug cennika licencyjnego powoda, wykupienie u niego sublicencji w zakresie 1 fragmentu mapy na najkroétszy
okres - jednego roku, wynosi 699,00 zl netto (859,77 zt brutto) (cennik licencyjny- k. 16).

W dniu 17 sierpnia 2011 roku powo6d powziagl wiadomosé, ze na stronie internetowej prowadzonej przez powoda - (...) -
zostal bezprawnie rozpowszechniony jeden fragmenty mapy, do ktérej powodowi przystugujg prawa autorskie do (...)
Wydawnictwa (...). Powdd posiada wylaczne prawo do udzielania zezwolen na jej rozpowszechnienie osobom trzecim
(pozew- k. 2, wydruk mapy ze strony internetowej (...) - k. 8 - 10).

Pismem z dnia 17 sierpnia 2011 roku, powdd zawiadomil pozwanego o dokonanym na w/w stronie internetowe;j
naruszeniu oraz wezwal do uregulowania stanu prawnego dotyczacego bezprawnego rozpowszechniania fragmentu
mapy w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (pismo powoda- k. 6, potwierdzenie nadania- k. 7, wydruki map
powoda- k. 8 - 10).

Pozwany nie odpowiedzial na pismo powoda z dnia 17 sierpnia 2011 roku, co skutkowalo wystapieniem przez powoda
do sadu.

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 roku, Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa w W., poinformowala, ze
(...) nie utrzymuje nazwy WWW w subdomenie (...), nie posiada danych dotyczacych wlasciciela/administratora
strony internetowej o wskazanym adresie lecz w swojej bazie posiada dane abonentéw domen internetowych,
zarejestrowanych w domenie narodowej.pl (pismo (...), k. 42). Pismem z dnia 13 lutego 2014 roku, wykonujac
zobowigzanie Sadu Okregowego w Lodzi nalozone postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 roku, przekazala dane
abonenta domeny internetowej yoyo.pl na dzien 17 sierpnia 2011 roku, wskazujac na (...) S.A. z siedziba w O. (pismo
(...), k.53).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku (...) S.A., wykonujac zobowiazanie Sadu nalozone postanowieniem z dnia 20
sierpnia 2015 roku, poinformowala, ze od 2 wrzeénia 2015 roku nie jest wlascicielem serwisu i domeny yoyo.pl oraz
subdomen (w tym subdomeny: http://(...)). Ponadto spoélka (...) S.A. od dawna nie prowadzi ustugi hostingowej w
domenie yoyo.pl (pismo (...) S.A. k. 69). Ponadto pismem z dnia 24 lutego 2016 roku, podtrzymata swoje stanowisko
wrazone w pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2015 roku oraz uzupekil je informacja, ze nie posiada faktur za udostepnienie
ustugi hostingowej w domenie yoyo.pl gdyz ustuga ta byla oferowana bezplatnie. Ponadto spotka jest zobowiazana do
przechowywania danych retencyjnych, zgodnie z przepisami o retencji danych (...), maksymalnie przez 24 miesiace
(pismo (...) S.A., k.81).

W/w stanowisko spolki (...) S.A. zostalo uzupelnione zeznaniami Prezesa Zarzadu spolki, w osobie D. S.. Swiadek
w swoich zeznaniach potwierdzil twierdzenia spotki wyrazone w pismach skierowanych do Sadu. Swiadek zostat
przestuchany w ramach pomocy prawnej udzielonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie, sygn. akt: V GCps 31/16,
(zeznania $wiadka k. 10 przywolanych akt.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodow z znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentow, uzupelionych dowodem z zeznan $§wiadka — D. S.. W ocenie Sagdu dowody te przedstawiaja spojne i
klarowne wyjas$nienie okolicznoS$ci spornej jaka jest brak legitymacji biernej strony pozwanej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo, nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie z powodu braku podstaw faktycznych do jego
uwzglednienia.

Zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631
j.t. ze zm.) (dalej: u.p.a.) przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalno$ci twoérczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (art. 1 ust. 1 u.p.a.), w tym utwor wyrazony stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi:
utwory literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.a.).
Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ mozna, ze mapa, jako utwor kartograficzny, rowniez jest takim utworem.

Stosownie do treSci art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a. uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach
ogo6lnych (b) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnig
powyzszego przepisu przewidziane w art. 79 u.p.a. roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody oparte jest w pelni
na zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 415 i nast. k.c. (vide: wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2011
roku, CSK 633/10, Lex nr 949035).

Wedlug powolanego przepisu naprawienie szkody moze nastgpi¢ w dwojaki sposob:
+ na zasadach ogoélnych albo

+ poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej dwu lub trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody za korzystanie z utworu.

Dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie powolanego przepisu art. 79 u.p.a. niezbedne jest
wykazanie, poza samym wkroczeniem w autorskie prawa majatkowe:

« powstania szkody majatkowej po stronie podmiotu prawa autorskiego dochodzacego ochrony
« normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy naruszenia a szkoda
« istnienia winy ( umys$lnej albo nieumyslnej) po stronie sprawcy naruszenia

(tak Janusz Barta Ryszard Markiewicz Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych LEX Omega
48\2011).

Z deliktowego charakteru odpowiedzialnoéci pozwanych wynikaja istotne konsekwencje w zakresie rozkladu ciezaru
dowodu w procesie. Zgodnie z ogbdlng zasada odpowiedzialnoéci deliktowej to na powodzie jako poszkodowanym
ciazy z mocy art. 6 ke. ciezar udowodnienia w procesie okolicznosci, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne. W odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej obowiazek ten oznacza konieczno$é wykazania wszystkich
przestanek odpowiedzialnoSci sprawcy szkody — w tym wypadku sprawcy naruszenia: winy, zwigzku przyczynowego
oraz wysokosci szkody.

Podobny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2011 roku w sprawie PK
173\10 (LEX 786376).Sad Najwyzszy stwierdzil m. in.,iz ,, Zgodnie z og6lna regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona
w art. 6 kc. wykazanie przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w tym udowodnienie istnienia szkody
polegajacej na utracie korzysci i jej zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem sprawczym nalezy do poszkodowanego.
Okoliczno$é, czy strona wywiazala sie ze swojego obowiazku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne
nie nalezy do materii objetej dyspozycja art. 6 ke. ale podlega ocenie na gruncie przepiséw prawa procesowego, w tym
odnoszacego sie do inicjatywy dowodowej stron art. 232 kpc. ,,



Na gruncie prawa autorskiego analogiczny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2008 roku w
sprawie I CSK 540 \ 2007 LEX Polonica 1902905 .W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz na gruncie przepisu
art. 79 u.p.a. ciezar udowodnienie wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci sprawy naruszenia prawa autorskich a
zatem: faktu ich naruszenia, zwiazku przyczynowego, winy oraz szkody i jej wysokoSci obciaza uprawnionego.

Powod jak wynika z treSci pozwu dochodzi roszczenia z tytulu rozpowszechniania na stronie internetowej - (...)
fragmentu mapy.

Zgodnie z trescia przepisu art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych odrebne pola eksploatacji utworu
stanowia w szczegblnoSci:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie okre$long technika egzemplarzy utworu, w tym
technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa;

2) w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktérych utwoér utrwalono - wprowadzanie do obrotu,
uzyczenie lub najem oryginalu albo egzemplarzy;

3) w zakresie rozpowszechniania utworu w spos6b inny niz okre$lony w pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie,
wys$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposob,
aby kazdy maogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Przez rozpowszechnianie , zgodnie z tresciq przepisu art. 50 pkt 3 uopp rozumieé nalezy publiczne
wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze
publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogl mieé do niego dostep w miejscu i
w czasie przez siebie wybranym. (Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz
2014, wyd. 2 red Ferenc — Szydetko.)

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie daja podstaw do przypisania pozwanej jakiegokolwiek dzialania
noszacego znamiona naruszenia praw autorskich powoda do spornej mapy. Brak bowiem podstaw do przypisania
pozwanej dzialania polegajacego na publicznym wykonaniu, wystawieniu, wy$wietleniu, odtworzeniu oraz nadawaniu
czy reemitowaniu, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢ do niego dostep w
miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, pozwana spolka nie jest i nie byta wlaécicielem domeny yoyo.pl.
(...) nie stwierdzono, aby korzystala z ustlug hostingowych oferowanych przez w/w domene badz byla abonentem
subdomen oferowanych przez strone internetowa yoyo.pl . (...) rdwniez, ze pozwana spotka nie zlecata wykonania czy
pogotowania strony internetowej w domenie yoyo.pl

Pozwana jest wlascicielem strony internetowej prowadzonej pod adresem (...), ktéra nie jest wskazana przez powoda,
jako strona na ktdrej doszlo do jego naruszenia.

Na marginesie powyzszych rozwazan jedynie stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie wykazal réwniez , aby istotnie stuzyly
mu prawa autorskie majatkowe, do ktérych naruszenia sie odwoluje. Dla wykazania tej okolicznos$ci powod przedlozyt
bowiem jedynie umowe licencyjng z firma (...). Umowa ta zawiera o$wiadczenie, iz C. A. C. posiada pelne prawa
autorskie majatkowe do wymienionych w umowie map cyfrowych. Oswiadczenie takie jednakze nie moze stanowic
dostatecznego dowodu , iz spolka ta istotnie prawa takie posiada (posiadala) a zatem , iz mogla ona skutecznie
udzieli¢ licencji w zakresie tychze praw powodowi. Z zalaczonego wydruku mapy na k. 8 akt sprawy i zamieszczonej
na tymze wydruku noty copyright wynika, iz firma (...) posiadala zastrzezone prawa do tej M. w okresie 1997 — 2005.
Tymczasem umowa licencyjna z powodem zawarta zostala w roku 2006. Ponadto z noty tej wynika, iz sporny fragment
mapy ma pochodzié¢ z programu Nawigator Mapa Polski w wersji 3.1.2. Tymczasem ani umowa licencyjna ani zaden
z aneks6w do niej nie wymienia tego programu jako przedmiotu licencji.



Wziagwszy pod uwage powyzsze, Sad uznal powodztwo za nieudowodnione i oddalil je w catoéci.

Z wszystkich powolanych wyzej wzgleddéw Sad uznal powodztwo za niezasadne
i oddalil je w calosci.



