Sygn. akt X GC 732/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2014 roku powodka V. A. (1), prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma “ (...) z siedziba
w L. zazadala od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w L., kwoty 526.440,00 zt tytulem nalezno$ci wynikajacych z faktury
nr (...) z dnia 29 listopada 2013 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty. Powodka wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych.

/pozew k. 2/

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka podala, ze strony w dniu 9 wrzeénia 2013 roku zawarly umowe o roboty
budowlane, na podstawie ktoérej powodka miata wykonaé na rzecz pozwanej zadanie budowlane okreSlone jako
przebudowa parteru budynku znajdujacego sie w L. przy ulicy (...). Strony postanowily, ze powoédka wykona
przedmiot umowy w terminie do dnia 10 listopada 2013 roku. Zgodnie z umowa pozwana miala dokona¢ odbioru
koncowego przedmiotu umowy w ciagu 10 dni kalendarzowych po potwierdzeniu po potwierdzeniu przez wykonawce
przygotowania przedmiotu zamoéwienia do odbioru. Za wykonanie przedmiotu umowy pozwana miala zaplacic¢
powodce wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 428.000,00 z} netto (526.440,00 brutto). Pomimo kilkukrotnych
o$wiadczen powodki o gotowosci robét budowlanych do odbioru, pozwana nie podpisata konicowego odbioru prac, w
zwiazku z czym powddka sporzadzila jednostronny protokot odbioru prac. Pozwana opdznianie odbioru i ostateczne
niepodpisanie protokolu uzasadnila stwierdzeniem wad w wykonanych przez powodke robotach.

Powodka natomiast zakwestionowala istnienie wad w przedmiocie umowy. Jej zdaniem wykonane roboty nie
wykazuja wad w stosunku do przepisow budowlanych w rozumieniu § 6 pkt. 2 umowy z 9 wrzeénia 2013 roku i
nie nosza zadnych cech powodujacych nieprzydatnosé obiektu do uzywania. Wszelkie odstepstwa od dokumentacji
projektowej, byly realizowane z inicjatywy pozwanej, lub byly przez pozwana akceptowane. Decyzje pozwanej w
przedmiocie odstepstw mialy by¢ przekazywane powoddce za posrednictwem reprezentanta pozwanej w osobie
inspektora nadzoru budowlanego I. O. (1). Wszystkie zmiany znalazly odzwierciedlenie w projekcie i dzienniku
budowy gdzie zostaly zaaprobowane podpisami inspektora nadzoru budowlanego oraz projektantki. Powodka
podniosta rowniez, ze pozwana nieshusznie zarzucala jej zastosowanie niewlasciwych materialow. Zdaniem powddki
stan przedmiotu umowy w dniu zgloszenia pozwanej zakonczenia odbioru robét dawal podstawy do dokonania
odbioru robot. Stad tez roszczenie powddki o zaplate kwoty 526.440,00 zl jest calkowicie zasadne.

Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura X GNe¢ 304/14.
/pozew k. 8-11/

W dniu 28 sierpnia 2014 roku w postepowaniu upominawczym (sygn. akt X GNc¢ 304/14) Sad Okregowy w Lodzi
wydal nakaz zaplaty, zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.

/nakaz zaplaty k. 122/

W dniu 17 wrzeénia 2014 roku pozwana zlozyla sprzeciw od doreczonego jej w dniu 3 wrzesnia 2014 roku nakazu
zaplaty wraz z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu. Pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci, wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

/sprzeciw k. 128/

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, Zze wnosi o oddalenie powo6dztwa ze wzgledu na to, Ze roszczenie
powoda, dotyczace wyplaty wynagrodzenia z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 09.09.2013r. nie stalo sie
wymagalne, z uwagi fakt istnienia wad to, iz przedmiot rob6t zostal oddany z wadami, a zgodnie z § 6 ust. 2
umowy odbiorowi podlegal tylko i wylgczne przedmiot robo6t bez wad. Nadto roszczenie powoda o wynagrodzenie



z umowy z dnia 09.09.2013r. nie stalo sie wymagalne z uwagi na fakt istnienia wad istotnych w przedmiocie
robét powoda, uniemozliwiajacych korzystanie z przedmiotu przez pozwanego, zgodnie z jego przeznaczeniem. Z
ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, iz roszczenie powoda jest wymagalne, pozwana podniosta zarzut
potracenia naleznoéci, dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie (526.440 zl), z nalezno$ciami pozwanego z
tytulu nienalezytego wykonania umowy z dnia 09.09.2014 r. na kwote 916.237,80 zl (w tym: 392.430 zl z tytulu
obnizenia wynagrodzenia wykonawcy o sume konieczng do usuniecia wad pomieszczen przy ul. (...), powstaltych na
skutek niewla$ciwej realizacji przedmiotowej umowy, 523.807,80 zl z tytulu kary umownej za zwloke w realizacji
niniejszej umowy).

/sprzeciw k. 130/
Nastepnie sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura X GNec 732/14.

Pozwem z dnia 21 marca 2014 roku powodka V. A. (1), prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma “ (...) z siedzibg
w L. zazadala od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w L., kwoty 526.821,80 z} tytulem nalezno$ci wynikajacych z faktury
nr (...) z dnia 29 listopada 2013 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty. Powddka wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych .

/pozew k. 2/

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka podala, ze strony w dniu 13 wrzeénia 2013 roku zawarly umowe o roboty
budowlane, na podstawie ktorej powodka miala wykonaé na rzecz pozwanej zadanie budowlane okreslone jako
modernizacja instalacji sanitarnych i elektrycznych parteru budynku znajdujacego sie w L. przy ulicy (...). Strony
postanowily, ze powodka wykona przedmiot umowy w terminie do dnia 25 listopada 2013 roku. Zgodnie z umowa
pozwana miala dokona¢ odbioru konicowego przedmiotu umowy w ciagu 10 dni kalendarzowych po potwierdzeniu
po potwierdzeniu przez wykonawce przygotowania przedmiotu zaméwienia do odbioru. Za wykonanie przedmiotu
umowy pozwana miala zaplaci¢ powodce wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 428.309,59 z} netto, (526.821,80 z}
brutto), w terminie 30 dni od dnia wystawienia faktury VAT. Pomimo kilkukrotnych o$wiadczen powodki o gotowoSci
rob6t budowlanych do odbioru, pozwana nie podpisala koicowego odbioru prac, w zwigzku z czym powodka
sporzadzila jednostronny protokoét odbioru prac. Pozwana op6znianie odbioru i ostateczne niepodpisanie protokolu
uzasadnita stwierdzeniem wad w wykonanych przez powoddke robotach.

Powodka natomiast zakwestionowala istnienie tych wad w przedmiocie umowy. Jej zdaniem, wykonane roboty nie
wykazuja wad w stosunku do przepisow budowlanych w rozumieniu § 6 pkt. 2 umowy z 13 wrze$nia 2013 roku i
nie noszg zadnych cech powodujacych nieprzydatnos¢ obiektu do uzywania. Wszelkie odstepstwa od dokumentacji
projektowej, byly realizowane z inicjatywy pozwanej, lub byly przez pozwana akceptowane. Decyzje pozwanej w
przedmiocie odstepstw mialy by¢ przekazywane powoddce za posrednictwem reprezentanta pozwanej w osobie
inspektora nadzoru budowlanego I. O. (1). Wszystkie zmiany znalazly odzwierciedlenie w projekcie i dzienniku
budowy, gdzie zostaly zaaprobowane podpisami inspektora nadzoru budowlanego oraz projektantki. Powodka
podniosta rowniez, ze pozwana nieshusznie zarzucala jej zastosowanie niewlasciwych materialéw. Zdaniem powddki,
stan przedmiotu umowy w dniu zgloszenia pozwanej zakonczenia odbioru robét dawat podstawy do dokonania
odbioru robot. Stad tez roszczenie powddki o zaplate kwoty 526.820,80 zl jest calkowicie zasadne.

Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura X GNc 303/14.
/pozew k. 6-8 — akta o sygn. X GC 870/14 /

Zarzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. Sprawa zarejestrowana
zostala pod sygnatura X GC 870/14



/Zarzadzenie, k. 201— akta o sygn. X GC 870/14 /

W dniu 25 listopada 2014 roku pozwana zlozyta odpowiedz na doreczony jej w dniu 12 listopada 2014 roku odpis
pozwu. Wniosla o oddalenie powo6dztwa calo$ci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

/odpowiedz na pozew k. 103— akta o sygn. X GC 870/14 /

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze wnosi o oddalenie powddztwa ze wzgledu na to, ze roszczenie
powoda, dotyczace wyplaty wynagrodzenia z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 13.09.2013r. nie stalo sie
wymagalne, z uwagi fakt istnienia wad to, iz przedmiot rob6t zostal oddany z wadami, a zgodnie z § 6 ust. 2
umowy odbiorowi podlegal tylko i wylaczne przedmiot rob6t bez wad. Nadto roszczenie powoda o wynagrodzenie
z umowy z dnia 13.09.2013r. nie stalo sie wymagalne z uwagi na fakt istnienia wad istotnych w przedmiocie
rob6t powoda, uniemozliwiajacych korzystanie z przedmiotu przez pozwanego, zgodnie z jego przeznaczeniem. Z
ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, iz roszczenie powoda jest wymagalne, pozwana podniosta zarzut
potracenia naleznosci, dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie (526.820,80 zl), z naleznoSciami pozwanego
z tytulu nienalezytego wykonania umowy z dnia 13.09.2014 r. na kwote 607.174,50 zl (w tym: 122.500,10 z} z tytulu
obnizenia wynagrodzenia wykonawcy o sume konieczng do usuniecia wad pomieszczen przy ul. (...), powstalych na
skutek niewlasciwej realizacji przedmiotowej umowy, 484.674,40 zl z tytulu kary umownej za zwloke w realizacji
niniejszej umowy).

/odpowiedz na pozew k. 105-116— akta o sygn. X GC 870/14 /

W pi$mie z dnia 3 lutego 2015 roku powddka wyrazila miedzy innymi stanowisko, ze dochodzona pozwem kwota jest
wymagalna a pozwanej nie przystuguje roszczenie z tytulu kar umownych za op6znienie.

/pismo procesowe, k. 264-265 — akta o sygn. X GC 870/14 /

Zarzadzeniem z dnia 15 maja 2015 roku Sad na podstawie 219 k.p.c. polaczyt sprawe X GC 870/14 ze sprawa o sygn.
akt X GC 732/14 z powodztwa V. A. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej do tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Dalsze postepowanie zgodnie z pkt. z w/w zarzadzenia Sad prowadzil pod sygnatura X GC 732/14.

/ Zarzadzenie k. 338 — akta o sygn. X GC 870/14 /

W piSmie procesowym z dnia 5 listopada 2015 roku strona pozwana podniosta zarzut potracenia kwoty 127.161,78
z} z tytulu dodatkowego obnizenia wynagrodzenia powoda z tytulu umowy na roboty budowlane z dnia 09.09.2013
r, w zwiazku z koniecznoS$cia naprawy kolejnych, niezgloszonych do chwili obecnej usterek (w tym wad ukrytych ) w
pracach powoda, oraz kwoty 94.336 zl z tytulu dodatkowego obnizZenia wynagrodzenia powoda z tytulu umowy na
remont instalacji z dnia 13.09.2013 r., w zwigzku z konieczno$cig naprawy

kolejnych, niezgloszonych do chwili obecnej usterek (w tym wad ukrytych) w pracach powoda. Lacznie pozwana
podniosta zarzut potracenia kwoty 221.497,78 zl.

/ pismo procesowe k. 435 -437/

W kolejnym piSmie z dnia 9 marca 2016 roku (data pisma) pozwana rozszerzyla zarzut potracenia z kwoty 221.497,78
z} do kwoty 299.529,78 zt. Wskazala, ze kwota zwiekszenia (78.032 zl) wynika z tytulu dalszych kosztéw poniesionych
przez pozwana zwigzanych z nienalezytym wykonaniem obydwu uméw przez pozwanego.

/pismo procesowe k 612 — 614/

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2020 roku pelnomocnik powo6dki popieral powddztwo. Pelnomocnik pozwanej wnosit
o oddalenie powodztwa w calo$ci



/protokol rozprawy k. 991-992/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka V. A. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarza pod firma (...) w L., Pozwana (...) Spotka Akcyjna w L. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przede wszystkim dystrybucji energii elektryczne;j.

(informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej powodki k. 15, wydruk z KRS pozwanej
k. 16-21)

Powodka V. A. (2) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarla z pozwana (...) Spotka Akcyjna w L.
w dniu 13.09.2013 r. umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej powddka miala wykonaé na rzecz pozwanej
zadanie budowlane okreslone jako modernizacja instalacji sanitarnych i elektrycznych parteru budynku biurowego
przy ul. (...) w L., zgodnie z dokumentacja projektowa oraz przedmiarem roboét. Szczegblowy zakres prac zostal
okreslony w zalacznikach nr 1-5 do umowy.

Zgodnie z umowa niezbedne materialy potrzebne do wykonania przedmiotu zaméwienia dostarcza¢ miala powodka.
Wszystkie stosowane materialy budowlane winny posiada¢ wymagane prawem atesty i dopuszczenia do stosowania
odpowiednio na zewnatrz i w pomieszczeniach zamknietych. Pozwana dopuscila do zastosowania materialy
roéwnowazne, w stosunku do okreslonych w projekcie pod warunkiem wykazania ich rownowazno$ci przez wykonawce
- powddke. Prace winny by¢ wykonywane zgodnie z przepisami b.h.p. i p.poz. ( § 1 umowy).

Wszystkie roboty zanikajace winny by¢ odebrane pisemnie przez inspektora nadzoru z odno$nym wpisem do
dziennika budowy (§ 1 pkt. 7 umowy).

Z uwagi na rownolegle trwajace w tym obiekcie prace budowlane, harmonogram wykonywania konkretnych robot
nalezy ustali¢ z inspektorem nadzoru reprezentujacym Zamawiajacego. Powyzsze nalezy uwzgledni¢é w wycenie
ofertowej z uwagi na niezmienno$¢ wynagrodzenia ryczaltowego i terminéw wykonania.

Wykonawca zapoznat sie z opisanym w przedmiarze zakresem robo6t i nie wnosi uwag do proponowanej technologii
oraz obmiaréw ( § 1 umowy).

Wykonawca — powodka zobowigzala sie wykonaé przedmiot umowy do dnia 25 listopada 2013 roku. Data zakoniczenia
realizacji przedmiotu umowy jest data dokonania odbioru koncowego (§2 umowy).

Przedstawicielem Zamawiajacego odpowiedzialnym za wykonanie postanowien umowy byl inspektor nadzoru
budowlanego I. O. (1) Osoba upowazniona do kontaktéw w ramach postanowien niniejszej umowy ze strony powo6dki
byl M. A. (§4 umowy).

Za wykonanie przedmiotu umowy okreSlonego w § 1 Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy
(powddki) w wysokoSci: netto 428.309,59 zL. Wynagrodzenie obejmowalo wszystkie §wiadczenia powodki konieczne
do prawidlowego, pelnego, funkcjonalnego, terminowego wykonania przedmiotu umowy, nawet gdy obowiazek
wykonania Swiadczenia nie wynika wprost z dokumentow lezacych u podstaw umowy (§5 umowy).

Strony ustalily, ze pozwana dokona odbioru koficowego przedmiotu umowy w ciggu 10 dni kalendarzowych po
potwierdzeniu przez przedstawiciela powodki (wykonawcy) przygotowania przedmiotu zaméwienia do odbioru i
pisemnym zawiadomieniu o zakoniczeniu robot.

Warunkiem odbioru koncowego przedmiotu umowy mialo byé stwierdzenie w nim braku wad w stosunku do
przepiséw budowlanych, zgodnos$¢ z dokumentacjg techniczng oraz przekazanie Zamawiajacemu niezbednych
dokumentéw odbiorowych (§6 umowy).



Strony ustalily, ze wynagrodzenie powo6dki platne bedzie jednorazowo, po dokonanym odbiorze koncowym,
przelewem z konta pozwanej, na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT z zalaczonym protokotem odbioru,
w terminie 30 dni od daty jej wystawienia. Platno$¢ miala zosta¢ dokonana nie wezeéniej niz 21 dni od daty wplywu
faktury do Zamawiajacego (§7 pkt 1 umowy).

Powodka jako wykonawca zobowigzala sie do zaplaty kary umownej w przypadku opoéznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy z przyczyn lezacych wylacznie po jej stronie - w wysokosci 0,5% wynagrodzenia ryczaltowego
brutto, ustalonego wg § 5 ust 1, za kazdy dzien opdznienia, oraz odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych wylacznie
od powddki - w wysokosci 15% wynagrodzenia ryczaltowego brutto, ustalonego wg § 5 umowy, tj 428.309,59 zl netto.
Pozwana jako zamawiajgca zobowiazala sie z kolei do zaplaty kary umownej w przypadku odstapienia od umowy z
przyczyn zaleznych wylacznie od pozwanej - w wysoko$ci 15% wynagrodzenia ryczaltowego brutto, ustalonego wg §
5 umowy, tj 428.309,59 zl netto.

Strony ustalily, ze beda mialy prawo dochodzi¢ wyréwnania strat nie pokrytych karami umownymi na drodze
postepowania sadowego. Roszczenia z tytulu kar umownych beda pokrywane w pierwszej kolejnoéci z wynagrodzenia
naleznego pozwanej (§8 umowy).

Wykonawca wniosl zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 5% wynagrodzenia brutto, kwoty
przewidzianej na realizacje 26.341,04z}; Zabezpieczenie shuzylo pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Pozwana dokona¢ miala zwrotu 100% zabezpieczenia w terminie 30 dni od
dokonania odbioru koncowego przedmiotu umowy i uznania go przez pozwana za nalezycie wykonany. Niewlasciwe
lub nieterminowe wykonanie rob6t przez powddke upowaznialo pozwana do potracenia z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy odpowiednio kar umownych lub innych odszkodowan naleznych pozwanej po wcze$niejszym
powiadomieniu powddki. (§10 umowy)

Zgodnie z tre$cia umowy powodka odpowiedzialna byla wobec pozwanej za wady i usterki w przedmiocie umowy
zmniejszajace jego warto$c¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel oznaczony w umowie oraz wynikajacy z przeznaczenia.
Powodka udzielila pozwanej rekojmi i 36 miesiecznej gwarancji na wykonany przedmiot umowy liczac od dnia odbioru
koncowego. W przypadku gdyby przedmiot umowy zostal wykonany niezgodnie z umow3 i przedmiotem zamoéwienia,
pozwana, wedle wlasnego wyboru, byla uprawniona: zada¢ bezplatnego usuniecia wad lub/i usterek w wyznaczonym
przez siebie terminie, bez wzgledu na wysoko$¢ zwiazanych z tym kosztow, odstapi¢ od umowy, jesli przedmiot umowy
jest wadliwy lub zawiera usterki. Jezeli powddka nie usunelaby wad lub usterek w wyznaczonym przez pozwang
terminie, pozwana po uprzednim zawiadomieniu powo6dki miala prawo zleci¢ ich usuniecie osobie trzeciej na koszt
powodki.

Po usunieciu ewentualnych wad lub usterek przedmiot umowy zosta¢ mial odebrany przez pozwana, co zosta¢ mialo
potwierdzone protokolem odbioru rob6t budowlanych wolnych od wad i usterek, podpisanym przez pozwana i
powddke. W przypadku, gdy powodka ponownie oddataby roboty budowlane zawierajace wady lub usterki, pozwana
mogla odstapi¢ od umowy z uwzglednieniem naliczenia kar zgodnie z § 8 umowy.

(umowa stron o roboty budowlane z 13.09.2013 r. k. 22-26, oferta k. 27-31, przedmiar roboét k.32-43 — dowody w
aktach o sygn. X GC 870/14)

Powodka zawiadomila pozwana o gotowos$ci robét do odbioru wpisem do dziennika budowy i poczta elektroniczna,
w dniu 22.11.2013 r.

(dziennik budowy, k. 53 w aktach o sygn. X GC 870/14 )

Inspektor nadzoru, reprezentujacy pozwang, potwierdzil otrzymanie o$wiadczenia powddki o gotowos$ci robét do
odbioru i wyznaczyl termin dokonania odbioru na dzieh 26.11.2013 r., co odnotowal wpisem do dziennika budowy.
W trakcie spotkania w dniu 26.11.2013 r. nie doszlo do podpisania protokotu odbioru. Wyznaczono kolejne spotkanie



na 28.11.2013 r., podczas ktoérego rowniez nie doszlo do odbioru robét od powddki. Przedstawiciel pozwanej odmowil
podpisania protokotu odbioru.

(dziennik budowy, k. 53 w aktach o sygn. X GC 870/14 )

Powodka, oprocz umowy z dnia 13.09.2013 r., rownolegle (w takze na parterze budynku przy ul. (...)) realizowala
druga umowe z dnia 09.09.2013 r. na wykonanie rob6t budowlanych w zakresie i remontu tego pomieszczenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z §1 umowy z dnia 09.09.2013 r. powddka zobowigzala sie do realizacji na rzecz pozwanej rob6t budowlanych
polegajacych na przebudowie parteru budynku znajdujacego sie w L. przy ul. (...), zgodnie z dokumentacjami
projektowymi oraz przedmiarem robot.

Wykonawca — powodka zobowigzala sie wykonaé przedmiot umowy do dnia 10 listopada 2013 roku. Datg zakonczenia
realizacji przedmiotu umowy jest data dokonania odbioru koficowego (§2 umowy).

Przedstawicielem zamawiajacego odpowiedzialnym za wykonanie postanowien umowy byl inspektor nadzoru
budowlanego I. O. (1). O. upowazniona do kontaktéw w ramach postanowien niniejszej umowy ze strony powodki
byl M. A. (§4 umowy).

Za wykonanie przedmiotu umowy okre§lonego w § 1 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy
(powodki) w wysokoéci: netto 428.000,00 zl. Wynagrodzenie obejmowato wszystkie §wiadczenia powodki konieczne
do prawidlowego, pelnego, funkcjonalnego, terminowego wykonania przedmiotu umowy, nawet gdy obowiazek
wykonania $wiadczenia nie wynika wprost z dokumentow lezacych u podstaw umowy (§5 umowy).

Strony ustalily, ze pozwana dokona odbioru koficowego przedmiotu umowy w ciggu 10 dni kalendarzowych po
potwierdzeniu przez przedstawiciela powodki (wykonawcy) przygotowania przedmiotu zaméwienia do odbioru i
pisemnym zawiadomieniu o zakoniczeniu robot.

Warunkiem odbioru koncowego przedmiotu umowy mialo by¢ stwierdzenie w nim braku wad w stosunku do
przepisow budowlanych, zgodno$é z dokumentacja techniczng oraz przekazanie zamawiajacemu niezbednych
dokumentow odbiorowych (§6 umowy).

Strony ustalily, ze wynagrodzenie powddki platne bedzie jednorazowo, po dokonanym odbiorze koncowym,
przelewem z konta pozwanej, na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT z zalaczonym protokolem odbioru,
w terminie 30 dni od daty jej wystawienia. Platno$¢é miala zostaé dokonana nie wezeéniej niz 21 dni od daty wplywu
faktury do zamawiajgcego (§7 pkt 1 umowy).

Powobdka jako wykonawca zobowigzala sie do zaplaty kary umownej w przypadku opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy z przyczyn lezacych wylacznie po jej stronie - w wysokosci 0,5% wynagrodzenia ryczattowego
brutto, ustalonego wg § 5 ust 1, za kazdy dzien opdznienia, oraz odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych wylacznie
od powodki - w wysoko$ci 15% wynagrodzenia ryczaltowego brutto, ustalonego wg § 5 umowy, tj 428.309,59 zl netto.
Pozwana jako zamawiajaca zobowiazala sie z kolei do zaplaty kary umownej w przypadku odstapienia od umowy z
przyczyn zaleznych wylacznie od pozwanej - w wysokoS$ci 15% wynagrodzenia ryczaltowego brutto, ustalonego wg §
5 umowy, tj 428.309,59 zl netto.

Strony ustalily, ze beda mialy prawo dochodzi¢ wyréwnania strat nie pokrytych karami umownymi na drodze
postepowania sadowego. Roszczenia z tytulu kar umownych beda pokrywane w pierwszej kolejnoéci z wynagrodzenia
naleznego pozwanej (§8 umowy).

Wykonawca wniosl zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 5% wynagrodzenia brutto, kwoty
przewidzianej na realizacje 26.322,00 zl; Zabezpieczenie sluzylo pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub



nienalezytego wykonania umowy. Pozwana dokona¢ miala zwrotu 100% zabezpieczenia w terminie 30 dni od
dokonania odbioru koncowego przedmiotu umowy i uznania go przez pozwana za nalezycie wykonany. Niewlasciwe
lub nieterminowe wykonanie robét przez powddke upowaznialo pozwana do potracenia z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy odpowiednio kar umownych lub innych odszkodowan naleznych pozwanej po wcze$niejszym
powiadomieniu powddki. (§10 umowy)

Zgodnie z tre$cia umowy powodka odpowiedzialna byla wobec pozwanej za wady i usterki w przedmiocie umowy
zmniejszajace jego warto$¢ lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel oznaczony w umowie oraz wynikajacy z przeznaczenia.
Powodka udzielila pozwanej rekojmi i 36 miesiecznej gwarancji na wykonany przedmiot umowy liczac od dnia odbioru
koncowego. W przypadku gdyby przedmiot umowy zostal wykonany niezgodnie z umow3 i przedmiotem zamowienia,
pozwana, wedle wlasnego wyboru, byla uprawniona: zadaé bezplatnego usuniecia wad lub/i usterek w wyznaczonym
przez siebie terminie, bez wzgledu na wysoko$¢ zwiazanych z tym kosztow, odstapi¢ od umowy, jesli przedmiot umowy
jest wadliwy lub zawiera usterki. Jezeli powddka nie usunelaby wad lub usterek w wyznaczonym przez pozwana
terminie, pozwana po uprzednim zawiadomieniu pow6dki miala prawo zleci¢ ich usuniecie osobie trzeciej na koszt
powodki.

Po usunieciu ewentualnych wad lub usterek przedmiot umowy zosta¢ mial odebrany przez pozwana, co zosta¢ mialo
potwierdzone protokotem odbioru rob6t budowlanych wolnych od wad i usterek, podpisanym przez pozwana i
powddke. W przypadku, gdy powodka ponownie oddataby roboty budowlane zawierajace wady lub usterki, pozwana
mogla odstapi¢ od umowy z uwzglednieniem naliczenia kar zgodnie z § 8 umowy.

(umowa stron o roboty budowlane z 9.09.2013 r. k. 23-27, oferta k. 27-31, przedmiar rob6t k.28-53; zaméwienie k. 65;
dokumentacja projektowa, k. 438-605, (zeznania §wiadkow I. O. (1), k. 384-386, 607-608; M. G. (1) k. 379-381,608
—609, G. W. k. 382-384, L. G. k. 664; dokumentacja projektowa, dziennik budowy)

W dniu 28.11.2013 r. powodka zlozyla w siedzibie (...) pisemne o$wiadczenie o gotowos$ci robot budowlanych
do odbioru, zatytulowane ,,Ponowienie zgloszenia gotowosci do odbioru”. Wobec nie wyznaczenia przez pozwana
kolejnego terminu odbioru przedmiotu umowy, pow6dka sporzadzila jednostronne protokoly odbioru, opatrzone data
28.11.2013 r., w ktoérych wskazala, ze przedstawiciel pozwanej odmowil podpisania protokolow.

(zeznania $wiadkow J. A. k. 424 -428 , pismo powddki z dnia 28.11.2013 1. k.54 (44 w aktach o sygn. X GC 870/14);
protokol odbioru z 28.11.2013 r. k. 45, dziennik budowy k. 53 — dowody w aktach o sygn. X GC 870/14; protoko6t
odbioru k. 55, dziennik budowy k. 56 -63)

Pracownik pozwanego ds. BHP K. S. w dniu 02.12.2013 r. poinformowal inspektora nadzoru budowlanego I. O. (1)
o wadach zwigzanych z pracami powodki. Wskazal on miedzy innymi na brak: oznakowania o$wietlenia awaryjnego,
oznakowania dr6g w miejscach zréznicowania poziomoéw, brak otworéw wentylacyjnych nawiewnych w drzwiach do
toalet, zamontowanej armatury w toalecie damskiej, opisu bezpiecznikéw obwodowych w skrzynkach rozdzielczych,
brak protokolu pomiaru natezenia oSwietlenia w pomieszczeniach pracy, brak sprawdzenia funkcjonalnoS$ci
wentylacji, nieoznakowane nieprzymocowane i wystajace progi drzwi zewnetrznych i wewnetrznych takze w drzwiach
dymoszczelnych, zamontowanych wlacznikow gniazd, ruchomej Scianki E2-F2 Panel (...).

Nadto, pracownik pozwanej ds. przeciwpozarowych J. C. w tym samym dniu poinformowat inspektora nadzoru
o wadach zwigzanych z pracami powoda. Wskazal on, iz wykonawca dostarczyl pewna czeS¢ dokumentacji
powykonawczej z tym, iz brak wsrod niej bylo certyfikatu na drugi hydrant (zastosowano inny typ nascienny).
Dodatkowo powddka dostarczyla o$wiadczenie o wykonaniu przepustéw ogniowych z dnia 20.11.2013 r., gdy
tymczasem podczas kontroli z dnia 28.11.2013 r. J. C. stwierdzil niewykonanie przepustow.

(mail I. O. (1) z dnia 02.12.2013 r. wraz z zalgcznikami k. 123-129 w aktach o sygn. X GC 870/14, zeznania §wiadkow:
C. L. k. 422-423, K. S. k. 423, zeznania $wiadkéw I. O. (1), k. 384-386)



Obydwa maile wraz z zalacznikami zostaly przeslane przez inspektora nadzoru I. O. (1) do powddki w dniu 02.12.2014
.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W odpowiedzi powodka pismem z dnia 02.12.2013 r. zobowiazala sie do usuniecia niektoérych wad, jednak odnosénie
niektoérych zastrzezen wskazala, iz jest dopuszczalne stosowanie materialdbw zamiennych, jezeli odpowiadajg one
materialom zawartym w projekcie. Niektore zmiany w stosunku do projektu, ktére zakwestionowala pozwana zostaly
odnotowane w dzienniku budowy. Natomiast w przypadku szyb dostawca wstawil zamiast szyby P5 szybe P2 (okna
lukowe zastapiono prostokatnymi), co zostalo zaakceptowane przez pozwang, poniewaz rowniez w nieremontowanej
czeSci budynku sg okna prostokatne.

(pismo powoda z dnia 02.12.2013 1. k 130-131 w aktach o sygn. X GC 870/14, zeznania $wiadka T. G. k. 651-653)

Powodka w pi$mie z dnia 10.12.2013 r. zadeklarowala usuniecie wszystkich wad wskazanych przez pozwang, o ktérych
informacje przekazano droga elektroniczna.

(pismo pelnomocnika powoda z dnia 10.12.2013 r. k. 132-134 w aktach o sygn. X GC 870/14)

Kolejnym pismem z dnia 16.12.2013 r. powodka potwierdzila wezeéniejsza deklaracje dotyczaca gotowosci usuniecia
wad, poprosila o udostepnienie pomieszczen, w ktérych maja by¢ usuniete usterki i zakre§lenie terminu na usuniecie
tych usterek.

(pismo powoda z dnia 16.12.2013 1. k. 135 w aktach o sygn. X GC 870/14; zeznania strony pozwanej w osobie P. D. k.
665-667, zeznania $wiadkow: J. C., k. 609 — 610, J. A. k. 424 -428)

Firma (...) Spolka z o0.0. w grudniu 2013 r. na zlecenie pozwanej sporzadzila wielobranzowa opinie dotyczaca
wykonania rob6t budowlanych parteru budynku przy ul. (...) w L.. Opinia dotyczyla oceny i utrwalenia prac powoda
w zakresie obydwu uméw. Koszt opinii wyniost 14.268,00 zt.

Zgodnie z opinia wykorzystano inne, slabszej jakosci lub niespelniajace zalozen jakim maja stuzy¢ wyroby co
obniza warto$¢ jakoSciowa wykonanych robdét oraz zastosowanych instalacji, powoduje zagrozenie pozarowe. Prace
wykonano niezgodnie z obowigzujacymi przepisami co uniemozliwia wykonanie wymaganych prawem sprawdzen i
badan, a co za tym idzie wlasciwe uzytkowanie obiektu. Nie przedstawiono prawidlowo przygotowanej dokumentacji
powykonawczej co wprost uniemozliwia przystapienie do odbioru. Zgodnie z opinig brak mozliwo$ci weryfikacji
uzytych wyrobow budowlanych i ich zgodno$ci z projektem, brak odpowiednich protokolow i sprawdzen formalnie
uniemozliwia korzystanie z wbudowanych instalacji.

(wielobranzowa opinia dotyczaca robdt budowlanych budynku przy ul. (...) k. 136-202, zeznania $wiadka C. L. k.
422-423,J. P. k. 423-424, T. G. k. 651-653 )

Nastepnie powolujac sie na wspomniang opinie, pozwana pismem z dnia 30.12.2013 r. poinformowala powodke
o znacznej ilo$ci wad istotnych w wykonanych robotach, wykluczajacych mozliwo$¢ korzystania przez pozwang z
efektow pracy powodki. Pozwana wyznaczyla, takze powddce spotkanie w dniu 10.01.2014 r., na budowie przy ul. (...),
celem sporzadzenia protokotu odzwierciedlajacego stan prac wykonawcy.

(pismo pozwanego z dnia 30.12.2013 r. k. 203-207 — dokumenty w aktach o sygn. X GC 870/14; wyjaénienia strony
pozwanej w osobie P. D. k. 665-667, zeznania §wiadkow: C. L. k. 422-423,).

W odpowiedzi powbddka wskazala, ze odstepstwa od projektu zaakceptowal inspektor nadzoru budowlanego, co ma
odzwierciedlenie we wpisach do dziennika budowy, a zmiany te sporzadzila projektant E. M., przy czym powoddka
ponownie zadeklarowala gotowo$¢ do usuniecia niektérych wad.



(pismo powodki otrzymane przez pozwang w dniu 03.02.2014 1. k. 208-210, zeznania §wiadka E. M. k. 377-379; J.
A. k. 424 -428)

O gléwnych zastrzezeniach do prac powddka dowiedziala sie w styczniu 2014 roku.
(zeznania $wiadka J. A. k. 424 -428)

Inspektor nadzoru budowlanego I. O. (1) akceptowat dokonywane przez powébdke odstepstwa od
projektu. Byl przekonany, ze posiada zgode swego pracodawcy — pozwanej. Uwazal bowiem, ze z pracodawcy ltaczy
go wiez oparta na zaufaniu. Nie otrzymal, tez od pozwanej zadnych potwierdzen wyrazenia zgody na odstepstwa na
pi$mie.

(zeznania $wiadkow I. O. (1), k. 384-386)

Inspektor nadzoru budowlanego nie informowal tez pozwanej o problemach przy realizacji zadnej z przedmiotowych
umoéw z wyjatkiem dwoéch przypadkow odstepstw od projektu, ktére pozwana zaakceptowala. Zapewnial pozwang ,
ze termin realizacji umow nie jest zagrozony.

(zeznania strony pozwanej w osobie P. D. k. 665-667)

Pozwana nie wyrazala zgody na odstepstwo od projektu polegajace na wyréwnaniu posadzek w remontowanych
pomieszczeniach. Doprowadziloby to bowiem do znacznego wzrostu zakresu prac i kosztéw. Spowodowaloby
konieczno$¢ np. wymiany drzwi. Fakt, ze w monecie rozpoczecia rob6t 3 pomieszczenia na parterze byly jeszcze
uzytkowane przez pracownikéw pozwanej nie utrudnialy wejécia do nich pracownikéw powddki, jak réwniez nie
wplywaly na termin zakonczenia prac. Obecno$é pracownikdw nie mogla tez spowodowac wadliwoéci robo6t.

(zeznania $wiadkéw: M. G. (1) k. 379-381, 608—609, G. W. k. 382-384)

Powodka w dniu 29.11.2013 r. wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 526.820,80 zl brutto, przez co zazadata
od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na rzecz pozwanej przy ul. (...) w L.. W tresci
faktury VAT, zgodnie z § 7 pkt 1. umowy o roboty budowlane, okreslono termin platnosci na 29.12.2013 r.

(faktura VAT z 29.11.2013 r. nr (...) k. 54 w aktach o sygn. X GC 870/14)

Powodka w dniu 29.11.2013 r. wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 526.440,00 zl brutto, przez co zazadata
od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na rzecz pozwanej przy ul. (...) w L.. W tresci
faktury VAT, , okre§lono termin platno$ci na 29.12.2013 r.

(faktura VAT z 29.11.2013 r. nr (...) k. 35)

Wezwaniem do zaplaty nadanym w dniu 31.01.2014 r., pow6dka wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz naleznoSci
w lacznej kwocie 1.053.260,80 zl brutto z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, w tym: kwoty 526
820,80 zl za roboty budowlane modernizacji instalacji sanitarnych i elektrycznych parteru budynku biurowego przy
ulicy (...) w E. na podstawie faktury (...) z dnia 29 listopada 2013 roku i umowy z dnia 13 wrze$nia 2013 roku z
ustawowymi odsetkami za opodZnienie w zaplacie od 30 grudnia 2013 roku, oraz kwoty 526.440,00 zl za roboty
budowlane polegajace na przebudowie parteru budynku biurowego przy ulicy (...) w E. na podstawie faktury (...) z
dnia 29 listopada 2013 roku i umowy z dnia 9 wrze$nia 2013 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie
od 30 grudnia 2013 roku.

(wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 74-76, 55- 56 w aktach o sygn. X GC 870/14)

W dniu 07.02.2014 r. pozwana wezwala powodke do usuniecia wszystkich wskazanych wad w terminie
trzymiesiecznym tj. do dnia 20.05.2014 r. z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uplywie terminu pozwana nie



przyjmie naprawy, co ostatecznie spowoduje powierzenie usuniecia wad innemu wykonawcy, z jednoczesnym
obcigzeniem powoda kosztami poniesionymi przez pozwanego. Powddka otrzymala to pismo w dniu 11.02.2014 .

(wezwanie do usuniecia wad pozwanego z dnia 07.02.2014 r. wraz potwierdzeniem odbioru k. 211-515— dokumenty
w aktach o sygn. X GC 870/14)

Powddka pismem z dnia 13.02.2014 r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko oraz ponownie wskazala, iz jest gotowa
do niezwlocznego usuniecia niektorych usterek w swoich robotach.

(pismo powddki z dnia 13.02,2014 r. k. 216-21— dokumenty w aktach o sygn. X GC 870/14)

W notatce stuzbowej z dnia 20.02.2014 r. stluzby administracyjne pozwanej wskazaly, iz dla potrzeb usuniecia wad
remontowo — budowlanych, zrealizowanych przez powoda, na parterze w budynku przy ul. (...), stwierdzono gotowo$é
pomieszczen do prac poprawkowych. Gotowo$§¢ pomieszczen do wykonania prac poprawkowych odzwierciedla
zalagczona dokumentacja zdjeciowa.

(notatka stuzbowa z dnia 20.02,2014 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 218 -233— dokumenty w aktach o sygn. X
GC 870/14)

Do notatki zostala zalgczona wiadomo$é email z dnia 19.02.2014 r. od M. G. (2) do M. B., nadzorujacego sluzby
ochroniarskie u pozwanego, z ktérego wynikal nakaz wpuszczenia pracownikow firmy powo6dki na teren budynku przy
ul. (...) celem wykonania prac poprawkowych.

(wiadomo$é email z dnia 19.02.2014 r. od M. G. (2) do M. B. k. 234— dokumenty w aktach o sygn. X GC 870/14)

W rezultacie w odpowiedzi pismem z dnia 21.02.2014 r. pozwana ponownie wezwal powodke do usuniecia wczesniej
wskazanych wad i potrzymal wcze$niej wyznaczony termin.

Pismo to powodka odebrala w dniu 25.02.2014 r.

(pismo pozwanego z dnia 21.02.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru 235-236 — dokumenty w aktach o sygn. X
GC 870/14)

Pismem z dnia 28.05.2014 r. pozwana wezwala powodke do zaplaty w sumie kwoty 1.523.412, 30 zt w terminie 7 dni od
otrzymania niniejszego pisma. Wezwanie to dotyczylo roszczen pozwanej z tytulu nienalezytego wykonania obydwu
umo6w realizowanych przez powodke, a dotyczacych prac budowlanych w budynku przy ul. (...). W uzasadnieniu
wskazano, iz obydwie umowy zostaly zrealizowane z wadami istotnymi, co uniemozliwia uzytkowanie omawianych
pomieszczen, wykonawca kilkukrotnie byt wzywany do usuniecia wad w wyznaczonym terminie, termin ten uplynal,
a powodka wad tych nie usunela.

Z tytulu umowy z dnia 13.09.2013 r., pozwana wzywala powodke do zaplaty kwoty 607.174,50 zl, w tym:

a. 122.500,10 z} z tytulu obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy o sume konieczna do usuniecia wad pomieszczen przy
ul. (...), ktére powstaly w ramach wykonywania przez firme powo6dki wskazanej umowy,

b. 484.674,40 71 z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu niniejszej Umowy.

Kara zostala wyliczona na podstawie § 8 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym powddka zobowigzana byla do zaplaty kary
umownej w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki tj. 2.634,10 zt (528.820,79 z}
brutto x 0,5% = 2.634,10 zl). Umowny termin realizacji prac zostat okreslony na dzieni 25.11.2013 r. (§ 2 ust. 1 Umowy).
Do dnia 28.05.2014 r. zwloka powddki wyniosta 184 dni, W rezultacie wysoko$¢ kary umownej na dzien 28.05.2014
r. pozwana wyliczyta na kwote 484,647,40 7z} (2.634,10 zl x 184 dni = 484.647,40 z1).



Suma obydwu roszczen pozwanej, z tytulu nienalezytego wykonania umowy z dnia 13.09.2013 r. wyniosla wiec
607,174,50 7zl (122.500,10 7zl + 484.647,40 zt = 607.174,50 z}).

Omawiane wezwanie do zaplaty powddka odebrala w dniu 17.06.2014 r. i nie uregulowata zadanej naleznosci.
(wezwanie do zaplaty pozwanego z dnia 28.05.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 237-239)

Oéwiadczeniem z dnia 05.09.2014 r. pozwana potracil powodowi, w sumie kwote 1.526.174,50 z} z tytutu roszczen,
wynikajacych z nienalezytego wykonania obydwu umoéw na prace budowlane, ktore realizowal wykonawca.

Jezeli chodzi o umowe z dnia 13.09.2013r., pozwana, w/w pismem, potracila powodowi kwote 607,174,50 zl, w tym:
a. 122.500,10 zt z tytulu obnizenia wynagrodzenia o sume konieczna do usuniecia wad,
b. 484.674,40 z} z tytulu kary umownej za zwltoke w wykonaniu umowy.

NaleznoSci te pozwana potracila z suma 526.820,80 zl, tj. wierzytelno$ciami powodki, objetymi fakturg nr (...) z dnia
29.11.2013 r., Powddka odebrala o§wiadczenie o potraceniu w dniu 16.09.2014 .

(o$wiadczenie o potraceniu pozwanego z dnia 05.09.2014 r. k. 240-244; wyciag z ksigzki korespondencyjnej powoda
k. 242, wyciag z internetowego serwisu Sledzenia przesytek poleconych Poczty Polskiej k. 243 - 244 — dok. w aktach o
sygn. X GC 870/14; zeznania strony pozwanej w osobie P. D. k. 665-667; zeznania §wiadka C. L. k. 422-423)

Pozwana pismem z dnia 16.01.2014 r. rozwiazala z inspektorem nadzoru I. O. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia,
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, z uwagi na razaco niedbale wykonanie swoich obowigzkéw stuzbowych,
na powierzonym stanowisku inspektora nadzoru nad robotami w ramach modernizacji budynku przy ul. (...)
realizowanych przez firme powoda.

(wypowiedzenie umowy o prace I. O. (1) z dnia 16.01.2014 r. k. 245-246 w aktach o sygn. X GC 870/14)

Pozwana w okresie od lutego do maja 2014 roku sporzadzila 14 protokoléw technicznej kontroli postepu prac
dokumentujacych poszczegélne wady w wykonaniu przedmiotu obu uméw. W tresci kazdego protokotu podkreslono,
ze powodka mimo wezwania nie przystapita do wykonywania prac naprawczych, majacych na celu doprowadzenie do
stanu zgodnego z projektem.

(spis protokoldow k. 931; protokoly technicznej kontroli postepu prac 932-990)

Pismem z dnia 15.05,2014 r. pozwana zlozyla zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez inspektora
nadzoru I. O. (1) wskazujac, iz nie dopekit on swoich obowigzkéw jako inspektor nadzoru budowy przy ul. (...),
przekroczyl swoje uprawnienia przez to, iz akceptowal odstepstwa od projektu budowlanego, zastosowanie przez
wykonawce gorszych jako$ciowo materialow oraz liczne i istotne wady budynku, czym wyrzadzil pozwanej znaczng
szkode o wartoSci co najmniej 500.000 zl, czym moglt wypelni¢ znamiona czynu z art. 296 § 1 k.k.

W uzasadnieniu zawiadomienia pozwana wskazala, ze inspektor nadzoru aprobowal odstepstwa w projekcie
bez konsultacji pozwana, oraz ze jego dzialanie doprowadzilo do powstania tak duzej ilosci wad istotnych, ze
uniemozliwia to pozwanej korzystanie z budynku, bowiem istnialoby wowczas ryzyko zagrozenia dla uzytkujacych
lokal pracownikéw pozwane;j.

(zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z dnia 15.05.2014 r k. 247-250; pelnomocnictwo z dnia
27.10.2011 r. dla Dyrektora Generalnego (...)

(...) S.A. Oddzial E.. — Miasto - S. L. k. 251-253 — dok. w aktach o sygn. X GC 870/14; zeznania strony pozwanej w
osobie P. D. k 665-667 , zeznania Swiadka C. L., k 422-423)



Pismem z dnia 25 listopada 2015 roku pozwana wezwala powddke do zaplaty lacznie kwoty 302.429,78 zt w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania z tytutu dodatkowego obnizenia wynagrodzenia powo6dki z uméw o roboty
budowlane z dnia 9 wrzeénia 2013 roku i 13 wrze$nia 2013 roku, oraz z tytulu dalszych kosztéw poniesionych przez
pozwang zwigzanych miedzy innymi ze sporzadzeniem ogblnej opinii dotyczacej mozliwosci odbioru prac sanitarnych
i elektrycznych.

(wezwanie do zaplaty, k. 636-637)

Do dnia wytoczenia powodztwa pozwana nie dokonala na rzecz powddki
zaplaty wynagrodzenia umownego za roboty budowlane w jakiejkolwiek czesci.
(okoliczno$é bezsporna)

Pismem z dnia 27 stycznia 2016 roku pozwana o$wiadczyla powddce, ze dokonuje potracenia kwoty 299.529,78 zt
z roszczeniami z tytulu wynagrodzenia przystugujacemu powodce z tytulu uméw z dnia 9 wrzes$nia 2013 roku i 13
wrzeénia 2013 roku. Pozwana wyjaénila, ze potracana kwota wynika z konieczno$ci napraw kolejnych usterek w
robotach powddki oraz innych kosztéw zwigzanych z nienalezytym wykonaniem obu uméw.

(o$wiadczenie o potraceniu, k. 643-644)

Powodka prace okre$§lone umowami z dnia 9 wrze$nia 2013 roku i 13 wrzeénia 2013 roku wykonala nieprawidlowo.
Nieprawidlowosci jakie nalezy przypisa¢ powodce przy realizacji rob6t znajduja sie w przestrzeni pomiedzy stropem
nad pomieszczeniami parteru a wykonanym podwieszonym sufitem podwieszanym. Sufit podwieszany zakrywa
wszystkie instalacje w zakresie instalacji elektro - informacyjnych, wentylacji i klimatyzacji jak i czes¢ instalacji wody
i kanalizacji. Tam réwniez zakryto nie dokonficzong cze$é robot budowlanych.

Do nieprawidlowosci zwigzanych z realizacja robot instalacji sanitarnych, elektryczno - informacyjnych, wentylacji i
klimatyzacji wraz z instalacja CO oraz wody i kanalizacji zawartych w umowie z dnia 13 wrze$nia 2013 r. nalezy: 1.

1. konieczno$¢ zastosowania zabiegu uporzadkowania i opisania instalacji umieszczonych w przestrzeniach ponad
sufitem podwieszonym z ich prawidlowym montazem do struktury $cian jak i zastosowanie koryt instalacyjnych z
odpowiednim ich opisem .

2. przeprowadzenie rob6t majacych na celu uporzadkowanie przej$é i przebic przez istniejace $ciany budynku jak i
nowo wykonane w systemie konstrukeji z plyt karton

- gips . (dla wszystkich instalacji lacznie z likwidacja istniejacych przed rozpoczeciem robét )

3. konieczno$c¢ uzupelienia zmian w narozach koryt (...) w ktorych prowadzono instalacje §wiattowodowa.
(zalamania pod katem 900 zastapi¢ zalamaniem pod katem 120 o likwidujgc katy proste na linii przebiegu instalacji )
4. wykonanie prac poprawiajacych estetyke wykonanych przylaczy bocznych do

grzejnikow z zasilaniem bocznym lub dokonanie stosownych przespawan w czesci z rur stalowych spawanych .

5. winstalacjach CO gdzie zamontowano automatyczne zawory odpowietrzajace poprzedzic¢ ich istnienie odcinajacym
zaworem przelotowym

6. rozbudowac¢ instalacje p -poz o czesé z zaworem i przylaczem do weza przy jej koncowym odcinku t /j przy szafce
w przedsionku od strony wschodniej .



7. dokona¢ montazu izolacji termicznej na rurarzu instalacji wody i CO w przestrzeni ponad sufitem podwieszonym .
wraz z zwiekszeniem ilo$ci uchwytow .

8. dokonaé przegladu , poprawienie- mocowania jak i uzupeklienie niewielkich brakéw izolacji w instalacji
schladzania

9. wykonanie rozbudowy instalacji wentylacji mechanicznej w czesci gdzie dokonano zmian w ukladzie pomieszczen
(pomieszczeniaonr 6 A,6Bi7)

10. sprowadzi¢ odplyw skroplin kanalu wywiewnego na zewnatrz budynku nad poziom terenu (obecnie temat ten nie
zostat zakonczony)

11. przebudowa wylgcznika p poz jako dla calego budynku

12. ponowne przeprowadzenie prob i sprawdzen w zakresie prawidlowo$ci dzialania wykonanych instalacji po
ingerenci w ich systemy dzialania dotyczy to w szczegdlnoéci:

a. instalacji wentylacji mechanicznej wraz z systemem wstepnego schladzania,
b. skuteczno$ci dzialania miejscowych urzadzen schladzajacych (t/z spritow),
c. protokotu z skutecznos$ci dzialania o§wietlenia awaryjnego i systemu alarmowego.

Odbiér robot jako catoSci nie byl mozliwy, poniewaz niepelne zabezpieczenie miejsc przejsé instalacji przez przegrody
stale jak i braki w sprawdzeniu skutecznos$ci dzialania systemu instlacyjno - elektrycznego z systemem wentylacji nie
dawaly podstaw do korzystania z lokali z przeznaczeniem na pomieszczenia biurowe .

Uzasadniony koszt zwigzany z naprawa elementéw w zakresie rob6t ogolno - budowlanych wynikajacych z umowy z
dnia 9 wrze$nia 2013 r. wyniost 69.508,89 zl netto, w tym:

1. koszt prac przygotowawczych dla uporzadkowania przestrzeni ponad sufitami podwieszonymi — 35.190,25 zl netto.
2. mycie i sprzatanie po robotach — 6.435,63 zl netto

3. potracenie za réznice ceny farby (zastosowano farbe akrylowa zamiast lateksowej) — 4.206,78 zl netto,

4. potracenie za tafsze parapety — 2.551,86 zl netto

5. ponowne zabezpieczenie przej$é p. poz. — 2.395,72 zl netto,

6. usuwanie pozostalych usterek opisanych w opinii — 14.861,55 z netto,

7. ponowne malowanie $cian korytarzy — 3.867,10 zl netto.

Natomiast uzasadniony koszt zwigzany z naprawa i uporzadkowaniem instalacji wynikajacych z umowy z dnia 13
wrzeénia 2013 r wyniost 24.579,00 zl netto, w tym:

1. uporzadkowanie wewnetrznych linii zasilajacych — 2.219,00 zl netto,
2. sprawdzenie pomiar i ewentualne naprawy polaczen instalacji wyréwnawczej — 900 zl netto,
3. uporzadkowanie obwodow:

a. gniazd — 1470 zl netto,



b. o$wietlenia — 1560 zt netto,

c. alarmu ze sprawdzeniem — 1270 z} netto

4. ponowne pomiary instalacji elektrycznych — 800 zl netto,

5. uzupehienie brakéw instalacji p —poz — 700 zl netto,

6. uzupehienie zaworu pierwszenstwa w instalacji p poz — 9.300 zl netto,

7. montaz tulei ochronnych przy przej$ciach CO przez przegrody oraz braki w zaworach — 2.500 z} netto
8. potracenia za braki w przespawaniach wlaczenia do instalacji CO — 1.360 zl netto,

9. ponowne proby i uruchomienia instalacji Wentylacji i klimatyzacji — 2500 zl netto

Zakonczenie robo6t ogbélnobudowlanych zostalo nienalezycie zaplanowane w stosunku do przyjetego terminu robot
instalacyjnych. Dla rob6t budowlanych nalezato przyjaé¢ termin zgodny z terminem robo6t instalacyjnych lub p6zZniej
np. 30 listopad 2013 r. Okres, w ktorym zaplanowano realizacje robot przypadal juz na sezon grzewczy. Prace zwigzane
zwymiang grzejnikow jak i ich przylaczanie do istniejacego sytemu instalacji CO wymagalo unieruchomienia instalacji
CO dla calego budynku gdzie na wyzszych kondygnacjach przebywali i pracowali pracownicy pozwane;j.

Stan zrealizowanych robot nie pozwalal na bezusterkowy ich odbiér. Braki w deklaracjach i atestach elementow p. poz.
nie pozwalaly przyja¢ wykonanych robot. Z czynnosci odbiorowych nalezalo sporzadzi¢ protokoél, w ktérym nalezato
zamie$ci¢ informacje o brakach w robotach jak i dostarczenie podstawowej dokumentacji, wyznaczajac termin na ich
uzupekienie.

( opinia bieglego z zakresu budownictwa, inz. Z. H. wraz z zalacznikami k. 669-701, uzupelniajaca opinia bieglego z
zakresu budownictwa, inz. Z H. wraz z zalacznikami k. 715-720, ustna opinia uzupelniajgca bieglego Z. H. k. 752-753)

Wykonane przez powodke instalacje wymagaly prac usuwajacych braki w starannoéci ich wykonania jak i montazu,
zastosowania zabiegdw poprawiajacych estetyke wykonania, oraz przeprowadzenia dodatkowych prob sprawdzenia
zamontowanych urzadzen jak ich sprawdzenie i uruchomienie przez serwisanta w zakresach udzielonych gwarancji
producentéw.

Ponadto, dla wykonania prac przy omawianych instalacjach nalezalo wykonaé¢ roboty budowlane polegajace na
demontazu wypehien z plyt w sufitach podwieszanych, zabezpieczenia powierzchni podtug w szczegolnosci, gdzie
zostala ulozona dywanowa wykladzina podlogowa. Prace te nalezalo wykona¢ przed poprawkowymi robotami
budowlanymi.

(opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. Z. H. z zalacznikami k. 288 — 328; opinia bieglego sadowego
z zakresu budownictwa inz. Z. H. z zalacznikami k. 271 — 336 w aktach o sygn. X GC 870/14)

Powodka realizujac umowe o wykonanie robdt budowlanych do dn. 25.11.2013 r. , wykonala prace z nastepujacymi
usterkami:

1. nie oznakowala o$wietlenia awaryjnego,
2. nieoznakowane i wystajace progi w drzwiach dymoszczelnych,

3. brak tabliczek znamionowych na drzwiach ppoz., zaluzji ppoz., a co za tym idzie niemozliwos¢ stwierdzenia
zgodnosci wyrobu z certyfikatem,

4. brak kserokopii certyfikatu na natynkowa szafke hydrantu wewnetrznego,



5. drzwi na drodze ewakuacji DZ1 -zle umocowany prog,

6. W drzwiach DS ruchomy proég, brak szczelnoSci, jeden zamek ( w projekcie dwie sztuki ), powinny otwiera¢ sie po
naciénieciu klamki lub posiada¢ klucze awaryjnego otwarcia,

7. drzwi oznaczone D 2,3,6 nie posiadaja samozamykaczy,
8. brak (dokumentacji techniczno-ruchowe;j ) klap pozarowych systemu wentylacji,

9. przepusty ogniowe wykonane niestarannie i zamiennym materialem- dotyczy pianki poliuretanowej zamiast
zaprawy - niezgodno$¢ z projektem,

10. przeciwpozarowy wylacznik pradu dziala tylko na kondygnacje parteru, a nie na caly obiekt - niezgodnos¢ z
projektem,

11. $cianki oddzielajace pomieszczenia biurowe od drogi ewakuacyjnej pogrubiono tylko do wysokosSci sufitu
podwieszanego- niezgodnos¢ z projektem,

12. instalacja hydrantéw wewnetrznych dla celéw przeciwpozarowych zabezpieczona nieprawidlowym zaworem,
13. $cianki dzialowe w pokojach biurowych wykonane z materialow nie ognioodpornych - niezgodnos¢ z projektem,

14. brak wyszczegdlnienia w dokumentacji przej$¢ instalacyjnych przez oddzielenia przeciwpozarowe oraz sposobu
zabezpieczen tych przej$¢ do odpowiedniej klasy odpornosci ogniowej ( k 198,199 ),

15. brak automatycznej instalacji sygnalizacji pozaru - niezgodnoé¢ z projektem,

Ustawa o ochronie przeciwpozarowej nie zezwala na odbiér budynku, ktéry nie spelnia warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Urzadzenia przeciwpozarowe w obiekcie powinny by¢
wykonane zgodnie z projektem uzgodnionym przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, a
warunkiem dopuszczenia do ich uzytkowania jest przeprowadzenie odpowiednich dla danego urzadzenia proéb i
badan, potwierdzajacych prawidlowos¢ ich dzialania.

Wyzej wymienione usterki, w przypadku pozaru, powoduja brak informacji o jego zaistnieniu. Ponadto utrudniaja
badz uniemozliwiaja sprawna i bezpieczna ewakuacje os6b przebywajacych w budynku. Tym samym moga przyczynic
sie do stworzenia zagrozenia dla zdrowia lub zycia wielu oséb oraz powstania strat mienia o duzej wartoSci.
Pozar wykryty we wczesnej fazie rozwoju pozwala na podjecie wlasciwych i szybkich dzialan majacych na celu
niedopuszczenia do dalszego rozprzestrzenienia.

Usterki powyzsze uniemozliwialy odbior, a co za tym idzie korzystanie z pomieszczen z punktu widzenia przepisow
przeciwpozarowych. Cze$¢ usterek dotyczaca zabezpieczen przeciwpozarowych spowodowana byla niestaranno$cia
wykonania.

(opinia techniczna bieglego z zakresu zagadnien ochrony przeciwpozarowej k. 796, ustna uzupelniajaca opinia
techniczna bieglego z zakresu zagadnien ochrony przeciwpozarowej k. 873-874, zeznania $wiadka C. L. k. 422-423,
J. B. k. 653-655.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy nalezy podnies$¢, ze czeS¢ istotnych okolicznoSci wynikala z
dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony procesu (art. 245 k.p.c.) , ktérych to wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez strony. Dokumenty te przedstawialy poszczegdlne etapy procesu inwestycyjnego i stanowiska
stron w tym zakresie, poparte zeznaniami §wiadkow. Zeznania §wiadkéw: 1. O. (1), E. M., J. A. potwierdzily twierdzenia
powddki o zakresie zmian w projekcie budowalnym, akceptacji i wprowadzaniu zmian przez projektanta i inspektora



nadzoru robot budowalnych i dzialaniu powodki w przekonaniu, ze wszystkie zmiany sa uzgodnione i zaakceptowane
bezposrednio przez inwestora.

Najbardziej miarodajnym dowodem dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie jakoS$ci prac powodki , istnienia wad
i usterek, kosztow ich usuniecia byla opinia bieglego z zakresu budownictw H. H.. Opinia ta nie zostala skutecznie
podwazona przez strony procesu, a jako logiczna, kompletna i przekonywujaca zostal wykorzystania przez Sad do
poczynienia najistotniejszych ustalen z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa w obu sprawach okazaly cze$ciowo zasadne.

Poza sporem jest, ze strony zawarly dwie umowy o roboty budowalne, a powodka jak wykonawca tych rob6t dochodzi
wynagrodzenia za wykonane prace.

Zawarta pomiedzy stronami postepowania umowe zakwalifikowaé nalezalo, jako umowe o roboty budowlane
uregulowana w art. 647 k.c., zawierajacym ustawowy model umowy o roboty budowlane (i odpowiednio o przebudowe
budynku). Zgodnie z jego brzmieniem przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Pojecie robot budowlanych zostalo uregulowane w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane (t. j. Dz. U.
Z 2013r., poz. 1409), zgodnie z ktora przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego (por. art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego).

Natomiast zgodnie z treScig art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 649 k.c. inwestor zobowigzany jest do odbioru czeSciowego robo6t i zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia, a wiec pozwany ewidentnie uchybil swojemu obowiazkowi. Odbiér robaét jest podstawowym
obowiqzkiem inwestora (art. 647 k.c.). Ma on istotne znaczenie w stosunkach miedzy inwestorem i wykonawca,
poniewaz potwierdza wykonanie robét przez wykonawce, otwiera wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia,
badz wskazuje na jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w caloSci lub w czeéci wobec istnienia wad i rodzi
odpowiedzialno$é za wady ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu terminéw rekojmi za
wady ( por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17,02,2000r. I ACa 1027/99, PG 2001, Nr 2 poz. 48) .

Jak wskazano w wyroku SA w Katowicach z dnia 17.02.2000r. (I ACa 1027/99, LexPolonica nr 348834), w sytuacji,
gdy inwestor z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowigzkowi odbioru robét, nastepuja skutki zwloki po
jego stronie i takie zachowanie pozostaje bez wplywu na roszczenie wykonawcy, ktéry uprawniony jest do zadania
wynagrodzenia, a roszczenie jego staje sie wymagalne z chwilg, w ktorej po spelnieniu obowigzkow przez wykonawce,
odbidr powinien nastapi¢.

Ustalenia faktyczne z niniejszej sprawie, jak juz zostalo wskazane, nie dajq podstaw do przyjecia,
ze:



- roboty budowlane byly wykonywane przez powoddke w sposob niezgody z projektem
budowalnym, zmianami dokonywanymi w projekcie zatwierdzonymi przez projektanta i
inspektora nadzoru robot budowalnych;

Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, inspektor nadzoru reprezentuje pozwanego w procesie
inwestycyjnym, a wykonawca musi uwzgledniaé jego decyzje. Inspektor ponosi odpowiedzialnosé
wobec inwestora za nienalezyte wykonanie umowy i wyrzqdzenie zlecajgcemu prace inwestorowi
szkody.

Nalezy wskazaé, ze zakres obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie robot budowalnych reguluje
art. 25 ustawy Prawo budowlane (Dz.U.2016.290 t.j. z dnia 2016.03.08). Stosowanie do jego tresci do podstawowych
obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych robdét budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych rob6t wyrobow
zgodnie z art. 10;

3) sprawdzanie i odbiér rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w prébach i
odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w
czynnoé$ciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie
rozliczen budowy.

Jak wskazuje sie w doktrynie podstawowym obowiazkiem inspektora nadzoru inwestorskiego jest reprezentowanie
inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodno$ci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Jest to rola calkowicie odmienna od tej, jaka odgrywa kierownik
budowy. Kierownik budowy pelni funkcje organizatorsko-kierownicza, zwiazana z procesem budowlanym juz od
przejecia od inwestora i odpowiedniego zabezpieczenia terenu budowy (art. 22 pkt 1), az do zakonczenia faktycznego
budowy i przygotowania jej do prawnego zakonczenia (art. 22 pkt 7—9). Inspektor nadzoru inwestorskiego jest
uczestnikiem procesu budowlanego, ktéry pelni w imieniu i na rzecz inwestora funkcje nadzoru nad prawidlowym
prowadzeniem budowy. Podstawowe obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego okreéla art. 25 pkt 1 ustawy.
Inspektor nadzoru inwestorskiego reprezentuje inwestora na budowie, funkcja ta za$ jest wykonywana w formie
sprawowania kontroli zgodnos$ci realizacji budowy z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej (art. 25 pkt 1). Do tego uczestnika procesu budowlanego nie nalezy jedynie kontrola,
ale takze wydawanie wpisem do dziennika budowy wiazacych polecen, co jest cecha charakterystyczng funkcji
nadzorczej. Inspektora nadzoru inwestorskiego powoluje inwestor, ktory co do zasady ma swobode w doborze osoby
majacej pelnic te funkcje; ograniczony jest jedynie tym, ze musi ona posiada¢ wymagane ustawg — Prawo budowlane
uprawnienia, jako wykonujaca samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Tylko w §cisle okre$lonych w ustawie
przypadkach decyzja administracyjna o pozwoleniu na budowe moze by¢ nalozony na inwestora obowigzek powolania
dla okres$lonej budowy inspektora nadzoru inwestorskiego.

Powolanie inspektora nadzoru inwestorskiego nastepuje przez zawarcie umowy przez inwestora z osoba majaca
pelni¢ te funkcje. Inspektor nadzoru inwestorskiego jest, w przeciwienstwie do kierownika budowy (robo6t), ktérego
obowigzkiem jest organizowanie procesu budowlanego i kierowanie nim, pelnienie funkcji nadzorczych, w ramach
ktorych dokonuje kontroli i podejmuje czynno$ci nadzorcze w celu zapewnienia realizacji budowy zgodnie z projektem
budowlanym i pozwoleniem budowlanym, a takze z przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Inspektor nadzoru
inwestorskiego, zatrudniony przez inwestora i w jego interesie, podejmuje swoje obowiazki, reprezentujac inwestora.
Ustawodawca podkreslil, Ze ta reprezentacja inwestora nastepuje ,na budowie”, co oznacza, ze inspektor nadzoru



inwestorskiego dziala wylacznie w ramach budowy (na terenie budowy), jego funkcja za$ nie moze by¢ wykonywana
na zewnatrz, tj. wobec os6b trzecich i podmiotéw zewnetrznych. Budowa powinna byé¢ realizowana w taki sposob,
aby zachowane byly warunki wynikajace z decyzji o pozwoleniu na budowe oraz projektu budowlanego. Inspektor
nadzoru inwestorskiego przez kontrole i odpowiednie czynnoéci (takie jak polecenia wydawane kierownikowi
budowy) powinien dbaé o to, aby zgodno$¢ z pozwoleniem na budowe oraz projektem budowlanym nie podlegala
naruszeniom. Inspektor nadzoru inwestorskiego powinien réwniez zadba¢ o to, aby budowa byla prowadzona w
zgodzie z przepisami, czyli normami zawartymi w prawie, ktére maja zwiazek z procesem budowlanym. Uwadze
inspektora nadzoru nie moga ponadto umkna¢ kwestie wynikajace z zasad wiedzy technicznej. Inspektor nadzoru
inwestorskiego jest zobowigzany do dbaloSci o zastosowanie do wykonywanych robét budowlanych wyrobow o
odpowiedniej jako$ci. W szczegolnoéci, powinien zapobiegaé¢ uzywaniu wyrobow wadliwych i niedopuszczonych do
stosowania w budownictwie. W centrum zainteresowania inspektora nadzoru inwestorskiego sprawujacego swoje
funkcje nadzorcze jest nie tylko to, aby roboty budowlane byly wykonywane, lecz swoja uwaga powinien takze
objac¢ problematyke jakosci wykonywanych (przez wykonawce) robot budowlanych. Z tym wiaze sie zwlaszcza
zapobieganie stosowaniu do budowy wyrobow budowlanych wadliwych lub niedopuszczonych do stosowania w
budownictwie. Obowigzkiem inspektora nadzoru inwestorskiego jest zainteresowanie sie robotami budowlanymi
ulegajacymi zakryciu lub zaniknieciu i odpowiednie dokonywanie ich sprawdzenia. Roboty takie podlegaja odrebnym
odbiorom, w ktérych powinien uczestniczyé inspektor nadzoru inwestorskiego. Protokoly tych odbioréw stanowig
dokumentacje budowy w rozumieniu art. 3 pkt 13. Innym zadaniem inspektora nadzoru inwestorskiego jest
uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych, w tym przewodéw kominowych, a kolejnym — podjecie czynnoéci
przygotowawczych do odbioru gotowych obiektow budowlanych i uczestniczenie w tych odbiorach. Uzyte w ustawie
sformulowanie, ze obowigzkiem inspektora nadzoru inwestorskiego jest przekazywanie do uzytkowania gotowych
obiektow, nalezy rozumie¢ jako podejmowanie czynnoSci majacych na celu przygotowanie do przekazania obiektow
gotowych do uzytkowania. Inspektor nadzoru jest tez tym uczestnikiem procesu budowlanego, ktéry w imieniu
inwestora potwierdza faktyczne zakonczenie budowy, a takze, na zadanie inwestora, kontroluje rozliczenia budowy.
Powstaje watpliwo$¢, jak nalezy rozumieé okreélenie ,rozliczenie budowy”, ktéra to czynno$¢ na zadanie inwestora
ma wykonywa¢ inspektor nadzoru budowlanego. Wydaje sie, ze nie chodzi tu o finansowe rozliczenie, lecz faktycznie
o doktadne sprawdzenie, czy majace podlega¢ wykonaniu roboty budowlane zostaly wykonane w calosci.

Istotnej zmiany w obrebie art. 25 pkt 1 dokonano nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. przez zastapienie obowigzku
reprezentowania inwestora przez inspektora nadzoru na budowie w postaci kontroli zgodno$ci realizacji budowy
z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej obowigzkiem
kontroli zgodno$ci realizacji budowy z projektem budowlanym lub pozwoleniem na budowe. Zmiana ta jest
analogiczna jak w przypadku regulacji art. 22 pkt 3 ustawy, dotyczacej obowiazkéw kierownika budowy i ma zwiazek
z nowelizacja art. 29, uprawniajacego do budowy wskazanych inwestycji nie tylko na podstawie decyzji o pozwoleniu
na budowe, lecz takze w oparciu o zgloszenie (np. wolno stojace budynki mieszkalne jednorodzinne, ktérych obszar
oddzialywania miesci sie w caloSci na dzialce lub dzialkach inwestora). Do zgloszenia w takim przypadku musi by¢
dolaczony projekt budowlany.

Inspektor nadzoru inwestorskiego, stosownie do art. 25 pkt 1 ustawy w nowym brzmieniu, ma wiec obowiazek
reprezentowania inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoSci jej realizacji z projektem budowlanym
w przypadku, gdy inwestycja jest prowadzona na podstawie zgloszenia opartego na projekcie budowlanym, zas w
razie budowy na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe konieczna jest kontrola zgodnoSci nie tylko z projektem
budowlanym, lecz takze z decyzja o pozwoleniu na budowe (por. Plucinska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski
Marek (red.), Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany LEX/el. 2017).

Inspektor nadzoru inwestorskiego jest tym uczestnikiem procesu budowlanego, ktorego udzial w procesie jest
uzalezniony od postanowien zawartych w decyzji o pozwoleniu na budowe albo od zyczenia inwestora pragnacego
mie¢ dodatkowa kontrole nad wykonaniem rob6t budowlanych. Obligatoryjne ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego zwiazane jest z rodzajem lub wielkoScia realizowanego obiektu budowlanego. Nie jest to pozostawione
do swobodnej oceny organu orzekajacego w sprawie pozwolenia na budowe, a wynika z postanowien zawartych w



rozporzadzeniu wlaéciwego ministra, w ktoérym okres§lone sa rodzaje obiektdow, przy realizacji ktorych wymagane
jest ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego oraz lista obiektow i kryteria techniczne, jakimi powinien sie
kierowac organ w przypadku naktadania na inwestora tego obowigzku. Podobnie jak w przypadku innych uczestnikoéw
procesu budowlanego wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, tu rowniez inwestor decyduje,
kto te funkcje bedzie pelnil. Natomiast o obowigzku ustanowienia inspektora inwestor jest informowany odpowiednim
wpisem do decyzji o pozwoleniu na budowe. Inwestorowi rowniez przystuguje prawo odwolania inspektora, jesli ten
nie wypehia swoich obowiazkéw w spos6b zadowalajacy. Jednym z podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego jest dbanie o prawidlowe wykonywanie rob6t budowlanych. Jego udzial w procesie budowlanym
jest swoistym zastepstwem inwestora wykonywanym przez fachowca. Ma to zapewni¢ mozliwo$¢ faktycznej kontroli
zgodnos$ci wykonywanych robo6t budowlanych z projektem, przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Wiedza, ktora
posiada inspektor nadzoru inwestorskiego, stanowi dla inwestora gwarancje, ze realizowana inwestycja jest pod
kontrolg fachowca. Udzial inspektora nadzoru inwestorskiego w odbiorach poszczegélnych, zrealizowanych etapoéw
budowy, kontrola jako$ci wykonanych robét, sprawdzenie, jakie zastosowano wyroby i czy zastosowano je wlasciwie,
oraz udzial w kontroli rob6t zanikajacych lub ulegajacych zakryciu, ma zapewni¢ inwestorowi bezpieczenstwo i
pewno$¢, ze nie popeliono bledéw i budowa nie przebiega wadliwie. Ponadto uczestnictwo inspektora nadzoru
inwestorskiego w przygotowaniu zrealizowanego obiektu do odbioru i do uzytkowania rowniez daje inwestorowi
gwarancje tego, ze inwestycje zrealizowano zgodnie z prawem i oczekiwaniami inwestora (por. Dziwinski Robert,
Ziemski Pawel, Prawo budowlane. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: ABC 2006, LEX).

Kodeks cywilny nie zna takiego rodzaju umowy jak umowa o nadzoér inwestorski. Umowa ta,
rowniez nie jest stypizowana w innych obowiaqzujgcych regulacjach.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowa o nadzor inwestorski zaliczana jest do umow
o swiadczenie ustug, a zastosowanie do niej bedq mieé przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy umowy o pelnienie nadzoru inwestorskiego nie mozna zakwalifikowa¢ jako umowy o
dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., lecz zaliczy¢ ja nalezy do uméw o Swiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie beda
mialy przepisy o zleceniu stosownie do tresci art. 750 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 T.
I UK 244/15).

Kooperacja inspektora i inwestora moze by¢ konkretyzowana w ramach ustalen dokonywanych w umowach o
$wiadczenie ushug, do ktorych zastosowanie znajdg z kolei przepisy o zleceniu, bowiem wykonywanie nadzoru
inwestorskiego stanowi samodzielng funkcje techniczna w budownictwie, a inspektora nadzoru nalezy traktowac, w
mys$l przepiséw kodeksu cywilnego, jako pomocnika zleceniodawcy a nie zastepce (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
10 pazdziernika 2013 r. I ACa 1516/12).

Swiadczeniem ustug moze by¢é zaréwno wykonywanie czynnosci faktycznych, jak i prawnych, jednakze spod dyspozycji
art. 750 k.c. wytaczone sa umowy o $wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynno$ci prawnych. W zwigzku
z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o $wiadczenie ustug polegajacych na
dokonywaniu czynno$ci faktycznych. Przykladami umoéw, do ktorych przepis art. 750 k.c. moze mie¢ zastosowanie,
sg: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiego, jak rowniez o zastepstwo inwestycyjne, umowy o
zarzadzanie, w szczego6lnosci przedsiebiorstwem, w czesci, w jakiej dotycza dokonywania czynno$ci, itp.( por. wyrok
SA w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2015 r. III AUa 417/15).

Przedmiotem analizowanej umowy, zawartej miedzy stronami jest zobowiqzanie pozwanego-
zleceniobiorcy (inspektora nadzoru inwestorskiego) do wykonania szczegélnego rodzaju ustugi,
Jjakaq jest przeprowadzenie czynnosci kontrolnych i nadzoru w ramach procesu budowlanego.

Zgodnie z art. 750 k.c. przepisy o zleceniu beda mieé zastosowanie do umoéw speliajacych nastepujace dwa warunki:
po pierwsze zobowigzujacych jedna ze stron do §wiadczenia ustug, a wiec do dokonania czynno$ci dla innej osoby, a po
drugie nieuregulowane innymi przepisami. Omawiana umowa spelnia je oba — inspektor nadzoru zobowiazuje sie do
pelienia nadzoru na rzecz inwestora oraz umowa ta nie zostala stypizowana w k.c. Cho¢ cze$é autoréw klasyfikuje ja



jako umowe zlecenia, wydaje sie to jednak niezasadne, gdyz ograniczaloby to zakres podejmowanych przez inwestora
czynno$ci jedynie do czynnoSci prawnych.

Umowa o pelienie nadzoru inwestorskiego jest umowa starannego dzialania. Zgodnie z najczesciej przedstawianymi
w doktrynie pogladami, zobowigzanie starannego dzialania i rezultatu wyodrebnia sie ze wzgledu na tres$c i cel
Swiadczenia. Zobowiazanie starannego dzialania charakteryzuje sie tym, ze dluznik obowiazuje sie dotozy¢ nalezytej
starannoS$ci w celu osiggniecia zamierzonego przez wierzyciela rezultatu. Natomiast w zobowigzaniach rezultatu
dhuznik przyjmuje na siebie obowigzek osiggniecia rezultatu $cidle oznaczonego przy zawarciu umowy.

Odnoszac to do umowy o pelnienie nadzoru inwestorskiego, inspektor nadzoru ma jedynie pelni¢ nadzoér nad realizacja
inwestycji, co nie prowadzi do powstania okreslonego rezultatu. W procesie budowlanym osiagniecie rezultatu w
postaci wykonania okre$lonych robét, w szczegblnoéci oddania obiektu, stanowi przede wszystkim zobowigzanie
projektanta i wykonawcy, za$ inspektor nadzoru inwestorskiego jedynie czuwa nad prawidlowym wykonaniem tych
robot. To za$ powoduje, ze inspektor nadzoru inwestorskiego ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie czynnos$ci objetych umowa, nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci za cele, ktére na
podstawie tej umowy mialy by¢ osiagniete, chyba ze ich nieosiagniecie bylo wynikiem jego nienalezytego dzialania.

Omawiang umowe nalezy, takze zaliczy¢é do umoéw odplatnych, gdyz zaréwno inwestor, jak i inspektor nadzoru,
czerpat bedzie na jej podstawie korzy$¢ majatkowa. Umowe o nadzoér inwestorski nalezy zakwalifikowac, jako umowe
dwustronnie zobowigzujaca, gdyz obowigzek $§wiadczenia cigzy zar6wno na inspektorze nadzoru inwestorskiego, jak i
na inwestorze. Stosownie do art. 487 § 2 k.c. umowe te nalezy zaliczy¢ takze do umoéw wzajemnych, poniewaz kazda ze
stron jest zobowigzana do §wiadczenia wobec drugiej, uznawanego za odpowiednik tego, co sama otrzymuje. Zalicza
sie ja takze do umdéw konsensualnych, gdyz dochodzi do skutku przez zgodne o§wiadczenie inwestora oraz inspektora
nadzoru.

Czynno$ci inspektora nadzoru inwestorskiego powinny by¢ wykonywane z nalezyta staranno$cig.

W sytuacji natomiast, gdy inspektor nadzoru inwestorskiego nie wykonuje badZ nienalezycie wykonuje swoje
obowiazki umowne, bedzie ponosit za to, zgodnie z art. 471 k.c., odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (kontraktowa).

Nienalezyte wykonywanie czynnoSci przez inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie kontroli jakosci
wykonywanych robot moze prowadzi¢ do nieujawnienia w toku wykonawstwa wad, czego dalszym nastepstwem
bedzie nieusuniecie ich przez wykonawce. Natomiast, niewykonanie zobowigzania ma miejsce w sytuacji, gdy nie
nastgpila realizacja §wiadczenia i jednocze$nie pbzniejsze jego spelnienie jest niemozliwe ze wzgledu na zaistniale
okoliczno$ci. Po pierwsze, niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania przez inspektora nadzoru musi
skutkowa¢ powstaniem szkody w majatku lub interesach inwestora, a po drugie musi pomiedzy jednym a drugim
zachodzié zwiazek przyczynowy. Zgodnie z omawianym art. 471 k.c., aby inwestor mogt dochodzi odszkodowania musi
zostaé spelniony jeszcze jeden warunek, a mianowicie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi
by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktére inspektor nadzoru inwestorskiego ponosi odpowiedzialno§é.

Inwestor chcacy dochodzi¢ naprawienia szkody spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy o nadzér, powinien udowodnié, na czym polegalo niewykonanie badzZ nienalezyte wykonanie zobowigzan
przez inspektora nadzoru oraz poniesiong szkode. Od takiego obowigzku sprawujacy nadzér moze sie uwolnié, jesli
udowodni, ze szkoda powstala w wyniku okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci, a przede wszystkim
jesli wykaze, ze dolozyl nalezytej starannoéci przy wykonywaniu czynnoéci nadzoru (np. poprzez wykazanie, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo z powodu ujawnienia sie wad dopiero po przekazaniu obiektu
budowlanego do uzytkowania i niemozliwo$ci wykrycia ich w trakcie dokonywania odbioru) — (por. umowa o nadzér
inwestorski D. W., M. (...), Nr 8, Legalis).



Jak wynika z powyzszej regulacji, strona powodowa nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za skutki decyzji inspektora
nadzoru inwestorskiego w zakresie robot budowalnych, za szkode przez niego wyrzadzong wadliwymi decyzjami
wynikajacymi po czeéci z przekroczenia kompetencji i dzialania bez akceptacji inwestora.

Nie mozna tez pominac roli projektanta, ktéry wprowadzal i zatwierdzal wszystkie zmiany projektowe.

Nie mozna przeoczy¢ , ze powodka usuwala na biezaco wady i usterki prac budowalnych na przedmiotowej inwestycji,
natomiast w zakres tych poje¢ nie moga wchodzié¢ skutki prac budowalnych powstate z uwagi na wprowadzone przez
inwestora zmiany

Inwestor po zawiadomieniu o gotowosci wykonawcy do odbioru prac powinien przystqpi¢ do
sporzqdzenia protokotu odbioru tych prac, ocenié, czy wystepuja w pracach wady, czy tez drobne
usterki, ocenié, czy mozna odebraé¢ te prace, natomiast a w razie zaistnienia wad i1 usterek
uniemozliwiajacych odbior i uzytkowanie obiektu stwierdzié¢ , to protokole, a nie w ogéle nie
sporzqdzaé tego dokumentu. W ocenie Sagdu, w tym zakresie mozna przypisaé pozwanej brak
wspoldzialania w realizacji umowy na koncowym etapie, co mialo wplyw na zachowanie strony powodowej
co do usuwania wad i usterek, chociaz samo w sobie nie daje podstaw do uwolnienia wykonawcy od zarzutu zwloki
w usuwaniu wad i usterek.

Zgodnie z przepisem art. 354 § 2 k.c., przy wykonywaniu zobowigzania powinien z dluznikiem wspoéldzialaé
wierzyciel i dla oceny wykonania tego obowigzku nalezy stosowac te same kryteria, ktore stuzg okresleniu wzorca
nalezytego zachowania dluznika, ujete w art. 354 § 1 k.c. Zakres obowiazku wspodldzialania okresla tres¢ zobowiazania.
Moze sie on ogranicza¢ do niepodejmowania dziatan, ktére uniemozliwialyby spekienie §wiadczenia przez dluznika,
moze jednak polegaé na pewnej aktywnosci, jak odbiér Swiadczenia czy inne jeszcze bardziej $cisle wspoéldzialanie,
na przyklad przygotowanie pomieszczen, udostepnienie Srodkéw transportu, materiatow, urzadzen albo oséb (celem
pozowania, przymiarki, szkolenia itp.). Obowigzek wspoldzialania z dluznikiem lezy w interesie wierzyciela, gdyz
shuzy¢ ma wykonaniu zobowiazania, a wiec zaspokojeniu interesu wierzyciela, i z tego wzgledu nie wiaze sie z
mozliwo$cia wyegzekwowania go, wbrew jego woli, chyba Ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Skutkiem naruszenia
tego obowigzku jest zazwyczaj zwloka wierzyciela i jego odpowiedzialno$é za powstala szkode (art. 486 k.c.), mozliwo§é
zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (art. 467 pkt 4 k.c.) oraz inne skutki, okre$§lone w przepisach
szczegblnych (np. art. 5491 551 k.c.).

Jak juz wskazano, powddka po zgloszeniu gotowosci odbioru prac i braku sporzadzenia protokotu z tej czynnosci
z udzialem obu stron, nie stawila sie na obiekcie celem usuwania wad i usterek wykazywanych przez inwestora.
Jedna strona-powodowa- warunkowala wykonanie napraw od sporzadzenia protokolu, natomiast druga-inwestor
warunkowala spisanie protokolu od usuniecia wad i usterek. Opinia bieglego z zakresu budownictwa
wykazala wady i usterki w wykonywanych pracach i dokonala ich szacunku, co dato podstawe
do obnizenia wynagrodzenia o wskazane kwoty. Wady i usterki opisane przez bieglego nie
dyskwalifikowaly prac powédki i mozliwosci po ich usunieciu uzytkowania obiektu. Powodka
w usuwania zakresie wad i usterek opisanych przez bieglego pozostala w zwloce, bowiem
Jjej bezczynnos$é nie moze byé usprawiedliwiona brakiem sporzqdzenia pisemnego protokolu,
to jednakze naliczanie kary umownej za nieterminowe wykonanie prac w rozmiarze przewyzszajacym
wynagrodzenie powodki nie moze sie ostaé, bowiem jak juz powiedziano obowiazek wspoldzialania przy wykonaniu
umowy obcigza obie strony, pozwana korzystala z prac budowalnych powo6dki, zmiany byly wykonywane za zgoda
inwestora, a pozwana nawet w minimalnym zakresie od tylu lat nie wynagrodzita prac budowalnych powddki.
Okolicznosci te kaza dokonaé miarkowania kary umowne;.

Instytucja kary umownej uregulowana zostala w art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z treécia przytoczonego artykulu
mozna zawrzel w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).



Do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary umownej zaliczy¢ nalezy okreélenie zobowigzania, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zrodzi obowiazek zaplaty kary umownej oraz okreslenie $wiadczenia
pienieznego stanowigcego kare umowna. Nawigzujac do elementu, jakim jest wskazanie zobowigzania nalezy
podkreslié, ze zobowigzanie to ma mie¢ charakter zobowiazania niepienieznego obligujacego dtuznika do §wiadczenia,
ponadto zobowigzanie to moze mie¢ swoje Zrodlo zaréwno w umowie stron jak i pozaumowne. Strony maja dowolnoéc
w ksztaltowaniu kary umownej. Oznacza to rowniez, ze mogg ja zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania lub tez powigza¢ obowiazek jej zaplaty z okreSlonym przejawem jej niewykonania lub
nienalezytego wykonania.

Co tyczy sie okreélenia §wiadczenia pienieznego stanowigcego kare umowna, doktryna wskazuje, ze strony formulujac
omawiane dodatkowe zastrzezenie umowne powinny wskazaé ja oznaczona kwotg lub postuzy¢ sie innym miernikiem
odnoszacym sie do stalej wartosci uksztaltowanym w taki sposob, aby wyliczenie warto$ci kary umownej bylo jedynie

czynno$cig arytmetyczna.

Aby méwié o powstaniu obowiazku $wiadczenia kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie nastepujacych
przeslanek: istnienie skutecznego postanowienia umownego Kkreujacego obowiazek $wiadczenia kary oraz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Istotne znaczenie
w przypadku analizy przestanek warunkujacych powstanie obowiazku zaplaty kary umownej jest rozklad ciezaru
dowodnego. Na wierzycielu ciazy powinno$¢ wykazania przeslanki istnienia waznego postanowienia umownego
odnoszacego sie do zastrzezenia kary umownej oraz powinno$¢ wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego, do ktérego odnosi sie kara umowna. Na wierzycielu nie cigzy powinnoéc
wykazania okolicznos$ci §wiadczacych o odpowiedzialno$é¢ dluznika, bowiem korzysta on zdomniemania wynikajacego
z art. 471 k.c. okreSlajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika. Stosownie do tresci art. 471 k.c. dtuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Obalenie domniemania ponoszenia przez dluznika odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzanie spoczywa na nim. Wykazanie zaistnienia okoliczno$ci powodujacych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niezaleznych od dluznika i na ktére dtuznik nie mial wplywu powodowa¢ bedzie uchylenie
sie dluznika od zaptaty kar umownych.

W odniesieniu do kary umownej nalezy poruszy¢ réwniez kwestie dopuszczalnos$ci zastrzezenia kary umownej za
odstapienie od umowy lub jej wypowiedzenie. Jak wskazuje doktryna postanowienie takie nalezy rozumie¢, jako
obowiazek zaplaty kary umownej za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie zobowigzania niepienieznego, o ile
to zdarzenie stalo sie podstawa odstapienia od umowy przez druga strone.

Kara umowna spelnia réwniez nastepujace funkcje: kompensacyjna, symplifikujaca, prewencyjna (stymulujaca) oraz
represyjna.

Funkcja kompensacyjna oznacza, ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Swiadczenie kary umownej prowadzi do
naprawienia w calo$ci lub w czesSci szkody powstalej po stronie wierzyciela. W tym zakresie wspomniana funkcja kary
umownej zbiega sie z tradycyjnie pojmowana funkcja kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Ustalajac
wysoko$¢ kary umownej, strony powinny bra¢ pod uwage jej zasadniczo kompensacyjny charakter, dostosowujac
wysoko$¢ kary do wartoéci potencjalnej szkody albo zastrzegajac na rzecz wierzyciela uprawnienie do dochodzenia
naprawienia szkody w zakresie przewyzszajacym ustalona kare.

Funkcja symplifikujaca ma ulatwié¢ wierzycielowi dochodzenie roszczenia o kare umowna poprzez brak konieczno$ci
po stronie powoda do wykazania wysokos$ci szkody a nawet okolicznoSci jej powstania. W procesie o kare
umowng inicjatywa dowodowa wierzyciela skupia sie na wykazaniu istnienia skutecznego zastrzezenia kary oraz
faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. OkolicznoSci powstania szkody i jej wysoko$¢ nie



sa natomiast calkowicie pozbawione znaczenia prawnego. Kwestie te moga by¢ przez sad badane na potrzeby
ewentualnego miarkowania kary umowne;j.

Funkcja prewencyjna ma mobilizowaé¢ dtuznika do prawidlowego wykonania zobowiazania, za$ funkcja represyjna
powoduje, ze w przypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania niepienieznego, kara umowna
staje sie cywilnoprawna sankcja za jego dzialanie lub zaniechanie. W wielu wypadkach dochodzona przez wierzyciela
kara umowna stanowi w cze$ci naprawienie powstalej szkody, w pozostalej czeSci za$ jest pieniezng sankcja wobec
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Instrument sgdowego miarkowania kary (art. 484
§ 2 KC) pozwala zapobiec wykorzystaniu represyjnej funkcji kary umownej do uzyskania przez wierzyciela korzysci
razaco nieproporcjonalnej w stosunku do stopnia naruszenia zobowigzania oraz doznanej szkody (SPP T.5, red.
Letowska, Warszawa 2013, wyd. 2, Legalis).

Oceniajac dopuszczalnosé i skutecznosé zastrzezenia klauzuli kary umownej zawartej w umowach o
roboty budowalne nalezy podniesé¢, ze:

- zastrzezenie kary umownej nastgpilo w umowie za zgoda obu stron i bylo przewidziane jako obciazenie dla jednej i
drugiej strony kontraktu na wypadek zaistnienia okolicznoS$ci okre$lonych przez same strony w umowie jako podstawy
do zadania zaplaty kary umownej (Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do
umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznoéci wiezi powstalej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowiazania- wyrok s. apel. w Lublinie
7 2012-11-14,1 ACa 437/12, LEX nr 1237232),

- kara umowna zostala zastrzezona na wypadek na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania niepienieznego,

- strona powodowa nie przystgpila do usuwania wad i usterek po zgloszeniu prac do odbioru, mimo ze
pozwany w kolejnych wezwaniach sygnalizowal istnienie wad i usterek w wykonanych pracach i
wyznaczal termin do ich usuniecia i od tego uzaleznial skwitowanie prac.

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponio6st szkody (por. uchwala SN z dnia 6
listopada 2003 r. (III CZP 61/03).

Wykonanie uprawnienia do odstapienia od umowy wzajemnej znosi jedynie prawa i obowigzki stron nalezace do
j€j istoty, natomiast nie znosi powstalego wczeéniej stanu odpowiedzialnos$ci z tytutu zastrzezenia kary umownej
i powstalych wczeéniej przestanek uzasadniajacych jej zaplate (por. V CSK 512/11 wyrok SN 2012-11-15 LEX nr
1276232).

Pow6d w niniejszym procesie nie musi tez wykazywaé szkody jako nastepstiva niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Zastosowanie kary umownej nie jest bezwzglednie uzaleznione od
wykazania szkody przez strone uprawniona o uzyskanie §wiadczenia niepienieznego, ktore nie zostalo spelnione w
terminie (por. wyrok s. apel. w Warszawie z 2012-11-07 I ACa 496/12).

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poni6st szkody (por. I ACa 378/12 wyrok s. apel.
w Warszawie z 2012-10-18, LEX nr 1246925).

Postanowienie art. 483 § 1k.c., iz "naprawienie szkody" moze nastapic przez zaplate okres§lonej sumy, oznacza jedynie
tyle, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowaé wszelkie niedogodnos$ci, jakie dotykaja wierzyciela, a ich
przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia gléwnego.

Kara umowna jest rodzajem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umownego zobowigzania niepienieznego
i jezeli strony nie postanowily inaczej, zastepuje to odszkodowanie. Nalezy sie wierzycielowi, nawet jesli nie



poniost zadnej szkody. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu kary umownej jest niezalezna i odrebna od
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady fizyczne, ktéra nie ma charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
Strony umowy mogg umowic sie, ze niezaleznie od kary umownej beda mogly dochodzi¢ odszkodowania za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Wéwczas kara umowna ma charakter zaliczalny tj. mozna ja zaliczyc
na poczet odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Jednakze okreslone w art. 637 § 2 k.c.
oraz art. 530 § 11 3 k.c. zadanie obnizenia ceny z powodu wad dziela nie stanowi roszczenia odszkodowawczego (por.
wyrok s.apel.w Krakowie z dnia 2012-09-06 I ACa 756/12 LEX nr 1217710).

W ocenie Sqdu, jak juz wskazano, istniejq podstawy do miarkowania kary umownej.

Mozliwoé¢ miarkowania wysoko$ci kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. nie jest wylgczona w stosunkach
miedzy podmiotami gospodarczymi, w ramach prowadzonej przez nie dzialalno$ci. Wykonanie w uzgodnionym przez
strony terminie wiekszo$ci robot moze uzasadniaé obnizenie kary, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona w odniesieniu
do wartoéci calych robét. Z kolei ocena, czy kara jest w konkretnych okolicznosciach razaco wygérowana moze
uwzgledniaé szereg okolicznosci, w tym takze relacje miedzy wysokoScia kary umownej i wartoScia rob6t ustalong
w umowie, w ktorej kara umowna zostala zastrzezona. Mozliwoé¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie
uzalezniona od wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej
z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umownej (por. wyrok SN z
2006-04-19 V CSK 34/06 LEX nr 195426).

Kara umowna - jako razaco wygérowana powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W
przeciwnym razie kara umowna - tracac charakter surogatu odszkodowania (art. 483 § 1 k.c.) - prowadzilaby do nie
uzasadnionego wzbogacania wierzyciela (por. wyrok SN z 1988-03-17, IV CR 58/88, LEX nr 8867).

W przedmiotowej sprawie:
- kara jest razaco wygorowana, wielokrotnie przewyzsza wynagrodzenie powddki za wykonane prace,

-od kilku lat pozwana nie podjela proby rozliczenia sie z powddka za wykonane prace tym bardziej, ze zmiany
w projekcie byly dokonywane prze samego projektanta, zatwierdzane przez niego, decyzja o wprowadzeniu zmian
podejmowat inspektor nadzoru prac budowalnych , ktéry reprezentowal inwestora na budowie. Powodka nie miala
zadnych podstaw do kwestionowania tych decyzji,

- w zasadniczej cze$ci umowy zostaly wykonane,

- pozwana nie wspéldziala w zakresie wykonania umowy w zakresie sporzadzenia protokolu odbioru prac po ich
zgloszeniu do odbioru przez powddke,

- wady i usterki nie moga obcigza¢ w cato$ci powddki, skoro jak wynika z opinii sa one po czeéci e wynikiem zmian
projektowych.

Wysokos$é kary umownej zostala zmiarkowana do wysokosci po 50.000zt na kazda umowe i o taka kwote
wynagrodzenie powddki zostalo pomniejszone.

Jak wynika z powyzszego, umowa o roboty budowalne zawarta miedzy stronami niniejszego procesu, jak réwniez
przepisy k.c. regulujagce umowe o roboty budowlane uprawniajg powodke do dochodzenia roszczen objetych pozwem,
po dokonaniu stosownego obnizenia wynagrodzenia, potraceniu kary umownej, ale miarkowanej co do wysokosci.

Zgodnie z tresciq art. 656 k.c. do rekojmi za wady wykonanego obiektu stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie o dzielo, ktore z kolei odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow o
rekojmi przy sprzedazy (art. 638 k.c.)



Zamawiajacy dzielo (inwestor) ma wyboér co do sposobu uzyskania rekompensaty od wykonawcy dziela: moze
dochodzi¢ swych praw z rekojmi za wady, moze tez zadac¢ odszkodowania na zasadach ogblnych (wyrok SN z dnia 25
sierpnia 2004 roku, IV CK 601/03 - Monitor Prawniczy 2004,/18/823). Co wiecej, ponad uprawnienie z tytutu rekojmi
za wady dziela, w razie udzielenia gwarancji przez wykonawce dziela, zamawiajacy moze wykonywaé uprawnienia z
niej wynikajace (odpowiednio stosowany art. 579 k.c.). Jezeli zatem roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie,
inwestor moze realizowa¢ uprawnienia wynikajace z rekojmi (art. 637 k.c. w zwiazku z art. 656 k.c.) lub roszczenia
odszkodowawcze na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.). Wybdr uprawnien wynikajacych z rekojmi naklada na niego
obowiazek wykazania, ktére konkretne roboty obciazone sa wada. ,Dokonujgc wyboru rezimu odpowiedzialnosci z
rekojmi za wady wierzyciel musi wykazaé istnienie wad. Dokonujac za§ wyboru odpowiedzialnoéci opartej na art.
471 k.c. lub art. 566 k.c. (w zwigzku z art. 656 i 638 k.c.), musi wykaza¢ istnienie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 301/00, Lex).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana wskazywala na konieczno$¢ obnizenia wynagrodzenia o koszt usuniecia
wad i usterek, co powoduje, ze do rozwazenia pozostata odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wykonawcy- powodki .

Zgodnie z art. 471 k.c. przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika sa: niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéé; szkoda po
stronie wierzyciela; zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania a szkoda.

Umowa stron o roboty budowalne byla wazna i wykonywana przez strony, zatem zostala spelniona pierwsza
przeslanka z art. 471 k.c., tj. istnienie waznego zobowiazania o okresSlonej tresci, w stosunku do ktérego strona
powodowa czyni pozwanemu zarzuty jej naruszenia.

Nienalezyte wykonanie umowy ma miejsce, gdy $wiadczenie zostalo spelnione przez dluznika, ale w sposob
nienalezyty, nie jest prawidlowe, odbiega od Swiadczenia wymaganego, przewidzianego treécia zobowigzania.
Wszelkie nieprawidlowos$ci towarzyszace spelnieniu §wiadczenia m.in. odnoszace sie do jego jakosci, czy terminowosci
kwalifikowane sa jako nienalezyte wykonanie umowy. O nienalezytym wykonaniu zobowigzania mozna moéwi¢ w
aspekcie zachowania terminu, sposobu, miejsca, jakoSci Swiadczenia.

Caloksztalt przepisow o odpowiedzialnoSci kontraktowej uzasadnia przekonanie, ze przyczyna odpowiedzialnosci
dluznika jest niezachowanie nalezytej starannoéci, a wiec w konsekwencji odpowiada on za wine w postaci niedbalstwa
(W. Czachorski, Zobowigzania, 2009, s. 333; tenze, Uwagi o razgcym niedbalstwie (w:) Z zagadnien wspoélczesnego
prawa cywilnego, pod red. J. Bleszynskiego, J, Rajskiego, M. Safjana, E. Skowronskiej, Warszawa 1994, s. 167; J.
Dabrowa (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 767; T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika..., s. 37; W. Popiotek
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 45; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, s. 321; W.
Wiéniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz; t. I, 2011, s. 773; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 865;
tenze, O okoliczno$ciach ksztaltujacych odszkodowawcza odpowiedzialno$§é dluznika (w:) Odpowiedzialno$¢ w prawie
cywilnym, pod red. P. Machnikowskiego, Wroclaw 2006, s. 276).

Zakres odpowiedzialnoSci dluznika wyznaczy zatem dolna granica winy nieumys$lnej, ktéra jednak bedzie przebiegac
W sposoOb zroznicowany w zalezno$ci od rodzaju i zakresu powinno$ci ciazacych na dtuzniku. Nalezyta staranno$¢ nie
jest zatem kategorig jednolitg, stad konieczno$é stosownej jej relatywizacji w zaleznoS$ci od zobowigzania (/. Dgbrowa
(w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 767). Nalezyta staranno$¢ zawsze musi by¢ odniesiona do okre$lonego
zachowania, do ktérego dluznik ten jest zobowigzany zgodnie z trescig stosunku obligacyjnego. Nie sposéb mowié
o nalezytej staranno$ci, nie odnoszac jej do takiego zachowania (A. O., Niedochowanie nalezytej starannosci jako
przeslanka odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej zarzadcow spolek kapitalowych, (...) 2013, nr 3, s. 11; J. J., W sprawie
odpowiedzialno$ci czlonkoéw organdw spoétek kapitalowych, (...) 2013, nr 7, s. 15).

Standard nalezytej staranno$ci wymaganej od dluznika w wykonaniu zobowigzania okre§la art. 355 k.c. zwazy¢ jednak
trzeba, ze wobec dluznikow bedacych przedsiebiorcami nalezy przy spelnianiu zobowiazania oczekiwaé starannosci



wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalno$ci (por. W. Czachérski, Zobowiazania, 2009, s. 334; W.J. Katner,
Glosa do wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 599/03, OSP 2005, z. 4, poz. 57; M. Nesterowicz, Glosa do
uchwaly SN z dnia 18 grudnia 1990 r., III CZP 67/90, OSP 1991, z. 10, poz. 230; A. Oleszko, Staranno$§¢ zawodowa
notariusza jako przestanka odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej, Rejent
1999, nr 11, s. 115; wyrok SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 1993 r., I ACr 115/93, OSA 1994, z. 1, poz. 7; wyrok SN
z dnia 19 marca 2004 r,, IV CK 158/03, OSNC2005, nr 3, poz. 54).

Odpowiedzialno$¢ dluznika bedzie zatem uzasadniona, gdy jego zachowanie bylto niezgodne z pewnym obiektywnym
wzorcem, a przy tym tylko, ze mogt on zachowaé sie zgodnie z nim. Wzorzec nalezytej staranno$ci nie moze byc
zatem odnoszony do indywidualnych cech i wlasciwo$ci dluznika, w szczegolnosci do zapobiegliwoéci, jakiej sam
dluznik przestrzega, lecz na oczekiwaniach spolecznych wobec o0s6b, ktére znalazly sie w okreslonej sytuacji (wyrok
SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 r,, VI ACa 1077/12, LEX nr 1315740). Nie chodzi jednak tutaj bynajmniej o
jakas wyjatkowa staranno$¢ dtuznika, lecz staranno$é dostosowang do dzialajacej osoby przedmiotu jakiego dzialanie
dotyczy, oraz okoliczno$ci, w jakich dzialanie to nastepuje. Miernik nalezytej starannoSci jest wiec zobiektywizowany,
a ta obiektywizacja wzorca jest najlepszym instrumentem dla ochrony interesu wierzyciela i jego zaufania, ze dtuznik
zachowa sie w danej sytuacji zgodnie ze spotecznymi oczekiwaniami wobec wszystkich os6b, ktére podobnie w tych
okoliczno$ciach w takiej sytuacji sie zachowaja [por. Z. Gawlik komentarz do art. 471 k.c. w: Kidyba Andrzej (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogoélna, wyd. IT Opublikowano: LEX2014).

W wypadku odpowiedzialnoSci wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowiazania, ktérej podstawe prawnag
stanowi art. 471 k.c., szkoda wyraza sie w réznicy miedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanego a stanem
hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zobowigzanie zostalo wykonane w spos6b nalezyty.

Dla przyjecia zwigzku przyczynowego wystarczajace jest wykazanie, ze w zwyczajnym toku rzeczy, bez szczegélnego
zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2004 r. IV CK 521/03).

W przypadku odpowiedzialnoéci kontraktowej z art. 471 k.c. wierzyciela (powoda) nie obcigza obowigzek
udowodnienia winy dluznika (pozwanego) w niewykonaniu badZz nienalezytym wykonaniu zobowigzania, a
tylko samego faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania. Konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnoSci
kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i w konsekwencji to dtuznika obcigza ciezar udowodnienia,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi
odpowiedzialnoSci (por. wyrok SA w Warszawie z 2 grudnia 2012 r., VI ACa 356/2010, wyrok SA w Lodzi z dnia 14
wrze$nia 2012 r., I ACa 572/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r. V CKN 630/00).

Ustalone okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze powodke obcigzaja bltedy w zakresie prac budowalnych wykonanych na
podstawie obu umoéw, jednakze tylko te, ktére nie wynikaja ze zmian projektowych. Uzasadniony koszt zwigzany z
naprawg elementéw w zakresie rob6t ogolno - budowlanych wynikajacych z umowy z dnia 9 wrzeénia 2013 r. wyniost
69.508,89 zl netto, a uzasadniony koszt zwiazany z naprawa i uporzadkowaniem instalacji wynikajacych z umowy z
dnia 13 wrze$nia 2013 r wynidsl 24.579,00 zl netto. Nie ulega watpliwoséci, ze istnieje zwigzek przyczynowy (art. 316
81 k.c.) miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez powodke z umowy o roboty budowalne (art. 647 k.c.),
a szkoda strony pozwanej, co uzasadnia przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego 471 k.c.

W zwiazku z powyzsza oceng , Sad dokonal nastepujacych wyliczen:
W sprawie o zaplate 526.821,80 zt z faktury nr (...) :

- uzasadniony koszt zwigzany z naprawa i uporzadkowaniem instalacji wynikajacych z umowy z dnia 13 wrze$nia 2013
r wyniost 24.579,00 zl netto,

-potracenie kary umownej 50.000 zl,



do zasadzenia pozostalo 452.242,80 z} (pkt 1.1 wyroku).
W sprawie o zaplate 526.440 zl z faktury nr (...) :

- uzasadniony koszt zwiazany z naprawa elementéw w zakresie robo6t ogoélno - budowlanych wynikajacych z umowy
z dnia 9 wrze$nia 2013 r. wynio6st 69.508,89 z} netto,

-potracenie kary umownej 50.000 zl,
do zasadzenia pozostato 406.931,11 z} (pkt II.1 wyroku).

Kwoty w obu polaczonych sprawach zasadzono w wyroku z odsetkami ustawowymi za opdznienie 481 k.c. zgodnie z
zadaniem pozwu , majgc na uwadze wskazang przez strone powodowa date wymagalnoSci obu roszczen.

W pozostalej cze$ci w obu polaczonych sprawach, Sad powodztwa oddalit jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. -stosunkowy rozdzial. Pow6dka wygrala sprawe w 81% i w
takiej proporcji uwzgledniono obowiazek poniesienia przez pozwanego kosztow procesu. Powodka powinna ponie$c
w obu polgczonych sprawach 19% kosztow procesu.

Po prawomocnym zakonczeniu sprawy na podstawie art. 108 k.p.c. referendarz sadowy rozliczy ich wysokos¢.
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi pozwanego,

2. uzasadnienie sporzqdzone przez sedziego.



