Sygn. akt X GC 744/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 15 wrze$nia 2014 r. (...) Serwis spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
zazadala nakazania pozwanemu wydania jej kompletnej dokumentacji projektowej budowlanej obiektu Zaktad (...)
z Eksploatacji we wsi D. Gm. S. umieszczona w 12 zbindowanych segregatorach, sporzadzona na zamoéwienie Z. i D.
P. (1), przez T. (...) Sp z o.0., ul. (...), (...)-(...) S., uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi, bez ograniczen specjalno$ci nr 33/85 S. w dwoch egzemplarzach (1 drukowany na papierze + 1 na CD),
wskazujac w dalszej czedci na szczegdlowe elementy tej dokumentacji, albo zasadzenia od pozwanego kwoty 216.882,11
z}l netto plus PTU wraz z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia odpisu pozwu, a nadto zasgdzenia od pozwanego
zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych (pozew, k. 2-5).

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze w 2005 r. Z. P. (1) zawarl z pozwang umowe o roboty budowlane, w ktorej
§ 3 ust. 3 wskazano, ze wszelka dokumentacja dostarczona wykonawcy przez zamawiajacego pozostaje wlasnoscig
zamawiajacego, a nadto, ze zamawiajacy dostarczyl wykonawcy kompletna dokumentacje w dwoch egzemplarzach
(podobnie w § 12 pkt 6 umowy); aktualna wartos¢ dokumentacji to ok. 216.882,11 zl netto, a Z. P. (1) zaplacit za nig
140.300 zl netto. W 2007 1. Z. P. (1) wni6sl prawo wlasnoéci tejze dokumentacji aportem do powodki. Z tych wzgledow
powddka zada zwrotu tej dokumentacji, za$§ w wypadku jej utraty albo odmowy zwrotu zada zaplaty okreslonej kwoty.

W odpowiedzi na pozew P. O., podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej czynnej i przedawnienia roszczen,
wniodst o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych
(odpowiedz na pozew, k. 137-147).

W uzasadnieniu pozwany przede wszystkim zaprzeczyl, aby Z. P. (1) lub ktokolwiek inny przekazal mu sporng
dokumentacje projektowa. Pozwany przyznal, ze podpisal przedmiotowa umowe, lecz ona nigdy nie weszla w zycie,
albowiem warunkiem tego bylo wplacenie zaliczki (§ 2 ust. 1 pkt a oraz § 7 ust. 1 umowy), co nie nastapilo. Z. P.
(1) przekazal pozwanemu jedynie kserokopie niektérych dokumentéw — ok. 20-40 kartek (odeslanych 11 wrzesSnia
2014 r.). Nastepnie wspolpraca stron sie zakonczyla (Z. P. (1) zaczal unika¢ pozwanego, co mialo zwigzek z brakiem
zwrotu pozwanemu udzielonego przez niego pozyczki). Dalej pozwany przywolal, ze paralelne powddztwo przeciw
niemu, z tym ze wytoczone przez Z. P. (2), zostalo oddalone, a nadto przywolal, ze — zgodnie ze stosownymi przepisami
— projekt budowlany sporzadza sie w 4 egzemplarzach, po jednym dla nadzoru budowlanego i organu wydajacemu
pozwolenie na budowe i dwdch dla inwestora, a wiec powoédka winna podja¢ starania w celu uzyskania odpisu
dokumentacji z odpowiedniego organu (a wiec stosowne zgdanie w zakresie calej dokumentacji — czy to jej oddania
czy zwrbcenia jej kosztu, nie jest zasadne). Pozwany zarzucil takze, ze Z. P. (1) wnioést do powddki aport w postaci
dokumentacji projektowej (co zarzad powoddki poswiadezyt stosownym o$wiadczeniem), co stawia pod znakiem
zapytania legitymacje procesowg czynna powddki w niniejszej sprawie, bowiem moglo by¢é tak, ze przedmiotem aportu
wcale nie byla dokumentacja projektowa, ktéra pozwany mialby otrzymaé, ale inna. Pozwany zakwestionowal rowniez
warto$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia; wskazal, ze wartos¢ ta podwyzsza sie systematycznie (ze 171 tys. zl jak
wynika z wniesienia jej aportem) do 266.764,86 zl aktualnie, a z wskaznikowej wyceny nakladow inwestycyjnych
wynika kwota 140.300 zl. Nadto pozwany wskazal na watpliwosci, czy dokumenty zalaczone do pozwu dotycza
dokumentacji, w oparciu o ktora mial wykonaé inwestycje (dokumentacja miala zosta¢ wniesiona aportem, a nadto
W oparciu o nig realizowano inwestycje), a nie nowej dokumentacji opracowanej pézniej (sam Z. P. (1) przyznaje, ze
musial odtworzy¢ dokumentacje). Niezaleznie od tego pozwany wskazal, ze roszczenie powodki przedawnialo sie z
uplywem 3 lat, liczonych badzZ od apelacji w sprawie XIII C 438/08, badz od pisma z 7 lipca 2011 r. w sprawie X GC
359/12, a wiec roszczenia dochodzone w sprawie przedawnily sie najpozniej 8 wrzednia 2014 r.; odno$nie okolicznoéci,
ze przywolane pisma pochodza od Z. P. (2), pozwany wskazal na powigzania tej osoby z powodowa spotka (wystepowal
jako jej wspolnik, czlonek zarzadu i prokurent).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



Powodka — (...) Serwis spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. jest wpisana do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...); do przedmiotu jej
dzialalnoSci nalezy m.in. konserwacja i naprawa pojazdéw mechanicznych. Jej wspdlnikiem jest Z. P. (1) (informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powodki, k. 6 i n.).

Pozwany — P. O. jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej o NIP (...). Jego przewazajaca dzialalno$cig gospodarcza, prowadzong pod nazwg O. P. Z.
— P.H.U. (...),jest wg (...) tynkowanie (wydruk z (...), k. 13).

W dniu 2 lutego 2007 r. powoddka udzielila Z. P. (2) prokury samoistnej. Zostala ona odwolana pismem z 5 grudnia
2012 r. (prokura, k. 219; o§wiadczenie o odwotlaniu, k. 220).

W dniu 6 listopada 2012 r. powolano do zarzadu powddki Z. P. (1) (jako prezesa); stosownego wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow dokonano 13 grudnia 2012 r. na mocy postanowienia z tego samego dnia. Zostal on wykreslony z
urzedu na mocy postanowienia z 13 marca 2014 r., wobec orzeczenia wobec niego w innym postepowaniu zakazu
pelnienia funkcji reprezentanta w spolce handlowej; stosownego wpisu (wykreélenia) dokonano 8 kwietnia 2014 r.
(uchwala, k. 221; postanowienie, k. 223 i n.; za§wiadczenie, k. 224; postanowienie, k. 225; zaswiadczenie, k. 228).

W dniu 24 kwietnia 2005 r. Z. P. (1) (jako jednoosobowy przedsiebiorca pod nazwa (...)) zawart z pozwanym
umowe o roboty budowlane. W § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze termin przekazania placu budowy wynosi 14 dni
od daty wplywu zaliczki uprawomocniajacej umowe (lit. a), a termin rozpoczecia robo6t okre§lono ma 30 dni od
daty otrzymania podpisanej umowy, lecz nie wcze$niej niz 7 dni od wplaty zaliczki (lit. b); w ust. 2 wskazano, ze
laczny okres realizacji przedmiotu umowy wynosi do 52 tygodni od daty rozpoczecia prac budowlanych. W § 3
ust. 1 umowy pozwany-wykonawca potwierdzil, ze inwestor przekazal mu m.in. pozwolenie na budowe oraz dwa
egzemplarze dokumentacji technicznej; w ust. 3 tego przepisu wskazano nadto, ze wszelka dokumentacja dostarczona
pozwanemu przez zamawiajacego pozostaje wlasno$cig zamawiajacego; nadto ze zamawiajacy dostarczyl wykonawcy
nieodplatnie kompletna dokumentacje projektowa w dwoch egzemplarzach. W § 7 ust. 1 zd. IV-V umowy wskazano, ze
umowa nabiera mocy prawnej i zaczyna obowigzywaé dopiero z chwilg wplacenia przez powoda zaliczki w wysokoéci
ok. 24% warto$ci kontraktu; termin wplacenia ustalono na 20-28 maja 2005 r., warunkowany réwniez terminem
podanym w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Wreszcie w § 12 ust. 7 wskazano, ze umowe sporzadzono w
dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla powoda i pozwanego; przy czym — zgodnie z ust. 6 tiret
drugie — zalgcznikiem do umowy, stanowiacym jej integralng cze$¢, byto pozwolenie na budowe wraz z dokumentacja
projektowa (umowa, k. 14 i n.; przestuchanie pozwanego-P. O. w charakterze strony, k. 262-263; zeznania $wiadka
Z.P. (1), k. 285).

W dokumencie okre$lonym jako Wskaznikowa wycena nakladow inwestycyjnych budowy zakladu recyklingu
pojazdéw opracowanym na dzien 15 stycznia 2007 r. wskazano, ze warto$¢ dokumentacji projektowej i geodezyjnej
wraz z uzgodnieniami i raportami oddzialywania na §érodowisko wynosi 140.300 zl netto (wycena, k. 271 n.).

W dniu 11 stycznia 2007 r. Z. P. (1) wraz z zona D. P. (2) zalozyli powodowa spolke. W § 9 ust. I pkt 2 umowy
spotki wskazano, ze cze$¢ udzialow o lacznej wartoéci 171 tys. zt zostanie pokrytych przez wspolnikow dokumentacja
projektowa i geodezyjna zakladu recyklingu pojazdéow samochodowych z ich malzenskiego majatku wspolnego.
Jednocze$nie czlonkinie zarzadu powo6dki — na podstawie art. 167 § 1 pkt 2 KSH - zlozyly do akt rejestrowych
o$wiadczenie, ze wklady na pokrycie kapitalu zakladowego powddki zostaly w caloSci wniesione (akt notarialny, k. 30
1n.; oéwiadczenie, k. 218; zeznania $wiadka Z. P. (1), k. 286).

Mimo zapiséw ww. umowy, 6wczeSnie Z. P. (1) nie przekazal pozwanemu spornej dokumentacji. Dopiero w 2007
lub 2008 r. Z. P. (1) wraz z zona przyjechali do pozwanego do K. i przekazali mu kserokopie czeSci dokumentacji
(pozwolenia na budowe, decyzji lokalizacyjnych i rysunkow obiektéw), a to w celu dokonania wyceny i przygotowania
sie przez pozwanego do realizacji umowy; jednocze$nie pokazali pozwanemu oryginal tej dokumentacji. Oryginaly
dokumentacji zostaly zlozone przez powodke do starostwa i nadzoru budowlanego, za$ trzeci egzemplarz zostal



zlozony w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a to z uwagi ze mial on dofinansowaé
inwestycje. W 2013 lub 2014 r. pozwany odeslal Z. P. (1) te kserokopie (przestuchanie czlonka zarzadu powédki-D. P.
(2) w charakterze strony, k. 261-262; przeshuchanie pozwanego-P. O. w charakterze strony, k. 262-263).

Powdd nie wplacit zaliczki z powyzszej umowy; umowa ta nie zostala wykonana (przesluchanie pozwanego-P. O. w
charakterze strony, k. 263; zeznania $wiadka Z. P. (1), k. 286).

Decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r. starosta (...) zmienil swoja poprzednia decyzje w przedmiocie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla inwestycji Budowa zakladu recyklingu pokladow
mechanicznych..., w ten sposéb, ze dla inwestora — powodki zatwierdzil zamienny projekt zagospodarowania terenu i
udzielil pozwolenia na budowe wedlug niego. Decyzja ta zostala wydana w oparciu o dokumentacje odtworzona przez
Z. P. (1) na rzecz powddki, przy czym w tej nowej dokumentacji dokonano zmian polegajacych m.in. na odwroéceniu

budynku o0 90° (decyzja, k. 178; zeznania $§wiadka Z. P. (1), k. 287in.).

Pismem z dnia 7 lipca 2011 r. Z. P. (1) (dzialajacy jako (...) Serwis) zlozyt pozwanemu — na podstawie § 9 umowy
z 24 kwietnia 2005 r. ,oraz na podstawie unormowan dotyczacych odstapienia od umowy wynikajacych z KC”
— o$wiadczenie o odstgpieniu od tej umowy z winy pozwanego. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze przyczyna
odstapienia jest brak reakcji na temat realizacji umowy oraz brak zwrotu dokumentacji. Jednoczeénie wezwano
pozwanego do zwrotu kosztow kompletnej dokumentacji w kwocie 171 tys. zl (odstapienie, k. 179).

Z analogicznym pozwem jak w niniejszej sprawie, zadajac od pozwanego zaplaty kwoty 201.330 zl tytulem zwrotu
kosztéw wytworzenia spornej dokumentacji, wystapil Z. P. (1) w dniu 31 sierpnia 2011 r. Zadanie to zostalo oddalone
mocg ust. 1 wyroku z dnia 4 listopada 2013 r. wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt X GC
359/12; w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze powod nie udowodnil przestanek z art. 415 KC, umowa z 2005
r. nie weszla w zycie, a wiec (poza nieudowodnieniem innych przeslanek), rdwniez art. 471 KC nie mégt stanowic
podstawy uwzgledniania powodztwa, a nadto Z. P. (1) nie byl legitymowany procesowo czynnie, albowiem sporng
dokumentacje wniost aportem do powodowej spolki. Apelacja Z. P. (1) od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem
z 3 wrzeSnia 2014 r. wydanym przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt I ACa 299/14 (akta sprawy Sadu
Okregowego w Lodzi o sygn. X GC 359/12: pozew, k. 2 i n.; wyrok, k. 266; uzasadnienie, k. 289 i n.; wyrok wraz z
uzasadnieniem, k. 309 in.).

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 r., nadanym dnia nastepnego, powddka, wskazujac, ze posiadala informacje, ze w
posiadaniu pozwanego jest sporna dokumentacja projektowa przekazana mu przez Z. P. (1) przy podpisywaniu ww.
umowy z 2005 r. 0 warto$ci 171 tys. zl netto, wezwala pozwanego do zwrotu tej dokumentacji w terminie 7 dni pod
rygorem wystapienia na droge postepowania sgdowego (wezwanie wraz z dowodem nadania, k. 38; zeznania §wiadka
Z.P. (1), k. 287).

Mimo powyzszego pozwany ani nie przekazal powddce spornej dokumentacji, ani nie zaplacil jakiejkolwiek kwoty
pienieznej (okolicznoéci bezsporne).

Sad nie dal wiary dowodowi z przestuchania czlonka zarzadu powddki — D. P. (2) w charakterze strony w zakresie, w
jakim zeznawala, ze przekazala wraz z mezem — Z. P. (1) pozwanemu komplet dokumentacji. Nalezy bowiem wskazac,
ze jednocze$nie wyjasnila ona, ze od architekta Z. P. (1) otrzymal 5 kompletéw dokumentacji. Tymczasem zasadnie juz
w odpowiedzi na pozew pozwany zarzucal (k. 142), ze — zgodnie z § 6 ust. 4 6wcze$nie obwigzujacego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.
Nr 120, poz. 1133) — projekt budowlany sporzadzany byl w 4 egzemplarzach z przeznaczeniem 1 egzemplarza do
archiwum wlaéciwego organu nadzoru budowlanego, 1 egzemplarza dla organu wydajacego pozwolenie na budowe i 2
egzemplarzy dla inwestora. Innymi stowy skoro — zgodnie z 6wczesnie obowigzujacymi przepisami projekt budowlany
sporzadzany byl w 4 egzemplarzach, to niewiarygodne jest twierdzenie powodki, iz miala ona 5 egzemplarzy projektu.
Juz to wskazuje, ze bedac przestuchiwana wyjasniala nie zgodnie z prawda, lecz w sposéb majacy zapewnic¢ pozadany
przez powddke wynik procesu.



Jednocze$nie wskazac nalezy (albowiem wiaze sie to z powyzszym), Ze za wiarygodny sg uznal dowdd z przestuchania
pozwanego, ktory z kolei wyjasénil, ze przekazane mu zostaly jedynie fotokopie dokumentéw dla celow wyceny i
przygotowania sie przez pozwanego do realizacji umowy; tym samym przekazane pozwanemu ,dokumenty” nie byly
kompletna dokumentacja projektowa, a jedynie kserokopia niektérych kart dokumentacji, na podstawie ktorych
pozwany mial rozpoczaé wstepny etap prac. Dodatkowo mozna tu wskazaé, ze w niniejszej sprawie powddka zada
wydania dokumentéw znajdujacych sie w 12 zbindowanych segregatorach; jednoczeénie powodka wyjasénila, ze w
2007 lub 2008 r. do pozwanego zostaly zawiezione dokumenty w 5 teczkach (k. 261); sprzeczne z dosSwiadczeniem
zyciowym jest, aby 12 segregatoréw zmieScilo sie w 5 teczkach; prawdopodobne w stopniu graniczacym z pewnoécig
jest, ze w owych 5 teczkach (z ktérych dokumenty zostaly przekazane pozwanemu) znajdowaly sie jedynie kserokopie
niektorych z dokumentéw kompletnego egzemplarza dokumentacji.

Niezaleznie od tego wiarygodne sa wyjasnienia pozwanego w zakresie, w jakim wskazywal, iz Z. P. (1) zlozyl po jednym
egzemplarzu dokumentacji w: starostwie (jako organie wydajacym pozwolenie na budowe), nadzorze budowlanym i
Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (skoro mial on finansowaé inwestycje {co wynika
rowniez z zeznan $wiadka Z. P. (1)}); skoro z przywolanego powyzej przepisu rozporzadzenia z 2003 r. wynika,
ze dokumentacja wydawana byl w 4 egzemplarzach, a Z. P. (1) ,zuzyl” we wspomniany sposoéb juz 3 komplety
dokumentacji, to sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym, a wrecz sprzeczna ze zdrowym rozsgdkiem bylaby supozycja,
ze ostatni 4 egzemplarz (nie pozostawiajac sobie zadnego egzemplarza dokumentacji) inwestor przekazal podmiotowi,
z ktorym nie wigzata go jeszcze — o czym w kolejnej czeSci uzasadnienia — umowa.

Rekapitulujac powyzsze uwagi nalezy wskazac, ze zgodne z do$wiadczeniem zyciowym jest — jak tez sad ustalil
w ramach stanu faktycznego — ze Z. P. (1)-inwestor, ktéremu pozostal jedynie ostatni egzemplarz dokumentacji
projektowej, pozostawil sobie taki ostatni egzemplarz, a pozwanemu poézniej przekazano jedynie kserokopie
niezbednej na 6wczesnym etapie czedci dokumentacji.

Jednocze$nie godzi sie tu wskazaé, ze niewiarygodne byly zeznania §wiadka Z. P. (1) w zakresie, w jakim zeznawal, iz
przekazal dokumentacje pozwanemu w latach 2005-2007 (k. 285 i n.). Taka tre$¢ zeznan pozostawata w sprzecznosci
z przestluchaniem obu stron (nawet czlonek zarzadu powo6dki wyjasénila, ze dokumenty - pomijajac tu jakie - czy ich
fotokopie zostaly przekazana pozwanemu w 2007 lub 2008 r.). Za$ z paralelnych wzgledéw co wskazane powyzej, sad
nie dal wiary §wiadkowi Z. P. (1) w zakresie, w jakim zeznawat on, iz przekazal pozwanemu calo$¢ dokumentacji.

Na posiedzeniu z 15 czerwca 2016 r., na ktérym nastgpilo zamkniecie rozprawy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, strony o§wiadczyly, ze nie zglaszaja dalszych wnioskéw dowodowych (k. 295).

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegato oddaleniu w catosci.

W niniejszej sprawie powodka zadala od pozwanego wydania dokumentacji albo zaplaty okreslonej sumy pienieznej.
Zadanie to zostalo ujete wiec jako powddztwo alternatywne. W przypadku za$ takiego ksztaltu powodztwa powodka
wystapila wiec tylko z jednym roszczeniem, chociaz opiewajagcym na dwa rozne $wiadczenia (B. B., Metodyka
pracy sedziego cywilisty, rozdz. IV cz. 2, Lex 2013). Jako ze takie roszczenie — co bedzie wynikalo z rozwazan
przeprowadzonych ponizej — bylo bezzasadne, zbedne byto odnoszenie sie do kwestii dopuszczalnoéci sformulowania
przez powodke takiego zadania; acz dla porzadku mozna wskazaé, ze o zobowigzanie takie moze powsta¢ w drodze
czynnoSci prawnej lub z ustawy, a sporny w tym zakresie jest charakter zobowiazania odszkodowawczego (por. teza 1
do art. 365 [w:] E. Gniewek {wspélred.}, Kodeks cywilny. Komentarz, 2016, wyd. 7, Legalis).

W ocenie sadu dochodzone w niniejszej sprawie przez powodke roszczenie uleglo przedawnieniu (stosowny za$
zarzut, acz inaczej motywowany, podnidst zas pozwany w odpowiedzi na pozew) w zakresie wszystkich dochodzonych
alternatywnie Swiadczen.



W ocenie sadu dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie, niezaleznie czy bedzie to zadanie spelnienia zobowiazania
do wydania, czy tez do zaplaty, moglo by¢ zasadzone przez powodke albo na art. 222 § 1, na art. 415 albo wreszcie na
art. 471 KC. O ile stosowanie w tym ostatnim przypadku art. 118 KC nie moze budzi¢ watpliwosci, o tyle w zakresie
powdbdztwa windykacyjnego nalezy wskazaé, ze z uwagi na nieobjecie go regulacja art. 229 § 1 KC, a takze, skoro w
realiach sprawy dotyczy ono ruchomosci, nieobjecie go regulacja art. 223 § 1 i 4 KC, takze nalezy w tym zakresie
siegna¢ wlasnie do art. 118 KC (por. teza 2 do art. 223 [w:] K. Osajda {red.}, Kodeks cywilny. Komentarz, 2016, wyd. 13,
Legalis). Majac za$ na uwadze tres$c¢ art. 118 KC nalezy wskazaé, ze roszczenie powddki, jako zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej (jest zwiazane z dokumentacja dotyczaca budynkow w ktorych powodka miata prowadzic
recykling pojazdéw), przedawnialo sie z uplywem 3 lat.

Druga kwestig istotng z punktu widzenia przedawnienia roszczenia zasadzanego na art. 222 § 1 albo art. 471 KC jest
poczatek biegu jego okresu. Jak zas wskazuje orzecznictwo, bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z
zobowigzania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel
wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. II w zw. z art.
455 KC [ponownie — z uwagi na dochodzone roszczenie art. 229 § 1 KC nie ma tu zastosowania]), niezaleznie od
Swiadomosci uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia (vide wyrok SN z 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01,
OSNC 2004/7-8/117); uzasadnieniem takiego stanowiska jest okoliczno$¢, ze stan, w ktéorym wierzyciel nie wzywa
dluznika do spehlienia $wiadczenia bezterminowego, prowadzi do swoistego ,,wzruszenia” pewnosci laczacych stron
stosunkdéw, albowiem prowadzi do niepewnoSci takowych, a zapobiec temu maja przepisu o przedawnieniu, a w
szczegoblnosci wlasnie art. 120 § 1 zd. II KC, gdyz pelnia one role stabilizujaca stosunki prawne i gwarantujacg ich
pewnosé, eliminujac czynnik subiektywny (vide wyrok SN z 29 listopada 1999 r. III CKN 474/98, Lex 142585). Oznacza
to, ze przedawnienie roszczenia wywodzonego czy to z art. 222 § 1, czy art. 471 KC rozpoczelo bieg najpdzniej 1 stycznia
2009 1. — z ustalonego bowiem stanu faktycznego wynika, ze powodowa spoélka zostala zalozona 11 stycznia 2007 ., a
fotokopia czeSci dokumentacji zostala pozwanemu przekazana w 2007 lub 2008 r., a wiec najp6zniej mialo to miejsce
31 grudnia 2008 r.; skoro za$§ umowa z 2005 r. nigdy nie weszla w zycie — o czy ponizej — a powddka nie powolywala
innej podstawy prawnej z przywolaniem ktorej pozwany mialby dysponowaé¢ dokumentacjg, juz dnia nastepnego (a
wiec wlaénie 1 stycznia 2009 r.) powddka winna wezwaé pozwanego do jej zwrotu.

Do takiego samego wniosku prowadzi potraktowanie art. 415 KC jako podstawy prawnej roszczen powodki. W tym

zakresie relewantnym przepisem jest art. 442" § 1 KC, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (zd. I); jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode (zd. II). Skoro przekazanie dokumentacji pozwanemu przez D.
iZ. malzonkow P. nastapito w 2007 lub 2008 ., a wiec juz po zalozeniu przez nich powodowej spéiki, a jednoczesnie D.
P. (2) byla czlonkiem zarzadu tej sp6iki, to rowniez 1 stycznia 2009 r. powddka miata wiedze o szkodzie (wynikajacej
z brak zwrotu dokumentacji przez pozwanego) i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jest to wystarczajace dla
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, albowiem stan Swiadomo$ci powddki z art. 442 § 1 zd. I KC nie dotyczy
zakresu szkody czy o trwalosSci jej nastepstw, lecz jedynie Swiadomosci o szkodzie jako takiej (szkodzie w ogoéle) i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia (vide: uchwata SN {7} z 11 lutego 1963 r. III PO 6/62, OSNC 1964, z. 5, poz.
87; wyrok SN z 24 listopada 1971 1. I CR 491/71, OSNCPiUS 1972, z. 5, poz. 95).

Natomiast 3-letni termin liczony od 1 stycznia 2009 r. uplywal — zgodnie z art. 112 i 115 KC — 2 stycznia 2012 r. Od
dnia nastepnego, a wiec 3 stycznia 2012 r. roszczenie dochodzone w sprawie musi by¢ uznane za przedawnione.

Jakiegokolwiek znaczenia nie ma tu powodztwo wytoczone przez Z. P. (1) przeciw pozwanemu. Oczywistym jest
bowiem, ze wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co do roszczen objetych zadaniem pozwu, jako
ze sad — zgodnie z art. 321 § 1 KPC — nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasgdzac ponad zgdanie (por. teza 3.1 do art. 123 [w:] K. Pietrzykowski {red.}, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, wyd. 8,
Warszawa 2015). Tym samym powodztwo wniesione przez Z. P. (1) moglo potencjalnie przerwa¢ bieg przedawnienia
jego wierzytelnoSci, nie za$ wierzytelnosci powodki.



Zgodnie za$ z art. 117 § 2 zd. I in principio KC po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Tak wiec juz powyzsze rozwazania sa wystarczajace do wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Bowiem skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza
wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, ktorych badanie jest zbedne (vide
uchwata pelnego skladu (...) z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Niezaleznie od tego zadanie pozwu bylo niezasadne takze z innych wzgledow.

Odnoszac sie do roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1 KC nalezy wskaza¢, ze ujmuje sie, iz jest to
zadanie nieposiadajacego wiasciciela przeciwko posiadajacemu niewlaScicielowi (por. teza 1 do art. 222 [w:] E.
Gniewek {wspoélred.}, Kodeks cywilny. Komentarz, 2016, wyd. 7, Legalis); innymi stlowy merytoryczng przestanka
uwzglednienia takiego powodztwa jest, aby pozwany m.in. posiadal przedmiot zadania. Tymczasem — jak wynika to z
ustalonego stanu faktycznego — pozwany nie dysponuje i nigdy nie dysponowal sporng dokumentacja (kompletnym
egzemplarzem dokumentacji projektowej) z tego prostego powodu, ze ani Z. P. (1) przed powstaniem powodowej
spolki, ani powddka nie przekazali mu kompletnego egzemplarza dokumentacji projektowej. D. i Z. malzonkowie
P. (6wcze$nie odpowiednio czlonek zarzadu oraz wspolnik-prokurent powddki) przekazali w 2007 lub 2008 r.
pozwanemu jedynie fotokopie czeSci dokumentacji, lecz nie tego dotyczy zadanie wydobywcze (niezaleznie od tego,
ze te fotokopie pozwany zwrdcil Z. P. (1)).

Dostrzegajac, ze podstawg roszczenia powodki mogl by¢ rowniez art. 415 KC, zgodnie z ktérym kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia, wypada sie odnie$¢ réwniez do przestanek z tego
przepisu. Jednolicie przyjmuje sie, ze przestankami powstania roszczenia odszkodowawczego z tego przepisu sa:
cigzaca na dluzniku odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego, poniesiona przez wierzyciela szkoda oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody (vide wyrok SN z 5 lipca 2005 r. I PK
293/04, Lex 158059). Przy czym przez czyn zabroniony nalezy rozumie¢ bezprawne dzialanie lub zaniechanie sprawcy,
rozumiane jako naruszenie przepiséw prawa lub zasad wspdlzycia spolecznego (vide teza z uzasadnienia wyroku SN
z 13 lutego 2004 r. IV CK 40/03, Lex 151636), ktore jest zawinione. Zadnej z tych przestanej nie uwodnila powodka.

Ad primo nie udowodnila ona czynu niedozwolonego pozwanego. Powddka podnosila, ze powdd nie zwrocil
dokumentacji niezbednej do realizacji inwestycji. Jednakze — jak wynika to z ustalonego stanu faktycznego — pozwany
otrzymal jedynie fotokopie nieznacznej cze$ci dokumentacji. Brak byto wiec podstaw do przyjecia, aby pozwany nie
zwrocit powodce egzemplarza kompletnej dokumentacji projektowe;.

Ad secundo powodka nie udowodnil rowniez w zakresie Swiadczenia pienieznego szkody. Z uwagi na stosowny
zarzut pozwanego z odpowiedzi na pozew w tym zakresie nalezalo oczekiwaé od powodki wniosku dowodowego
uwzgledniajacego wymagane w tym zakresie wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 KPC); wniosku takiego jednak brak;
dalece niewystarczajace byly tu za$ twierdzenia strony czy tre$¢ dokumentéw prywatnych (niezaleznie od faktu, na co
zwraca slusznie uwage pozwany, ze w dokumentach tych warto$¢ dokumentacji zmieniala sie). Twierdzenia powo6dki
pozostaly w tym zakresie w istocie goloslowne. Jesli zas odnieé¢ sie do szkody w zakresie zadania wydobywczego
(restitutio in natura), to w tym zakresie nieudowodnienie szkody wynikalo ze wzmiankowanego nieudowodnienia
przekazania pozwanemu egzemplarza kompletnej dokumentacji.

Ad tertio powddka nie udowodnila rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy rzekomym
niezwrdceniem przez pozwanego dokumentacji (niezaleznie od tego, czy byl to kompletny egzemplarz dokumentacji,
czy fotokopie czes$ci dokumentacji), ktéra otrzymal, a rzekoma szkoda powodki. W szczegoblnosci majac na uwadze
zapisy § 12 ust. 6 i 7 umowy z 2005 1. (niezaleznie od tego, ze nie weszla ona w zycie — o czym ponizej), wskazac nalezy,
ze wynika z nich, iz nawet jesli jakakolwiek dokumentacje stanowigca zalacznik do umowy (czy jej cze$c) otrzymal
pozwany, taka sama dokumentacje wraz z drugim egzemplarzem umowy otrzymal Z. P. (1) (czy tez zatrzymal ja
sobie); jednoczesnie — jak wynika z umowy powodowej spotki — malzonkowie P. wniesli te dokumentacje (a wiec jeden



kompletny egzemplarz dokumentacji) do powodki. W sytuacji za$, w ktorej przede wszystkim powodka dysponowala
kompletnym egzemplarzem dokumentacji (niezaleznie od tego, ze moze je jeszcze uzyskac z organéw administracji do
ktoérych inne egzemplarze tej dokumentacji zostaly zlozone), fakt niezwrocenia przez pozwanego dokumentéow jakie
otrzymal (niezaleznie od tego jakie by byly), nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym (por. art. 361 § 1
KC) z konieczno$cia wykonania ponownej dokumentacji; nie zwieksza bowiem kazdorazowo prawdopodobienstwa
takiego skutku (to za$ stanowi warunek uznania zwigzku przyczynowego za adekwatny({vide wyrok SN z 14 marca
2008 r. IV CSK 501/07, Lex 492177}); szczegoblnie jesli nowo opracowana dokumentacja roznila sie od pierwotne;.
Z cala pewnoScia brak jest za$ zwigzku miedzy kosztami jakie Z. P. (1) ponio6slt na opracowanie dokumentacji, a
rzekomym niezwrbceniem przez pozwanego tej dokumentacji (skoro powbdka dysponuje kompletnym egzemplarzem
dokumentacji).

Niezaleznie od tego zwrdci¢c mozna uwage na jeszcze jedna okoliczno$é. Mianowicie swiadek Z. P. (1) zeznal,
ze w niniejszej sprawie nie chodzi tyle o dokumentacje (bo ta powodka dysponuje), ale o to, ze przedmiotowa
dokumentacja dotyczy innowacyjnej inwestycji, a wiec osoba jg posiadajaca moze z niej skorzystaé. Mozna wiec sobie
wyobrazi¢ majatkowa szkode osoby uprawnionej do utworu jakim jest taka dokumentacja projektowa, wynikajaca
z wykorzystania tej dokumentacji bezprawnie przez podmiot trzeci. Jednakze pow6dka nie dowodzi, ani nawet nie
podnosi twierdzenia, jakoby pozwany wykorzystal te dokumentacje.

W konsekwencji rowniez art. 415 KC nie mogl stanowi¢ postawy uwzglednienia powbdztwa.
Wreszcie skuteczng podstawa prawna roszczenia powodki nie mogl by¢ art. 471 KC.

Przede wszystkim zasadnie zarzuca pozwany, ze umowa ta nigdy nie weszla w Zycie. Z jej zapisow wynika bowiem
jednoznacznie, ze nabierala ona mocy prawnej i zaczynala obowigzywac dopiero z chwila wplacenia zaliczki (§ 7 ust. 1
umowy); jednoczesnie w § 2 ust. 1 umowy odwolano sie do konstrukgji ,,zaliczki uprawomocniajacej umowe”. Zapisy
te jednoznacznie — w ocenie sadu wskazuja — Ze intencja stron podpisujacych umowe bylo, aby weszla ona w zycie
(zaczela wigzaé strony) dopiero po wplaceniu wspomnianej zaliczki. Skoro za$ zaliczka ta nie zostala uiszczona, umowa
nie weszla w zycie, a wiec nie moze stanowi¢ zrédla praw i obowiazkoé6w stron.

Na marginesie mozna wskazaé, ze skoro umowa z 2005 r. nigdy nie weszla w zycie, a wiec de iure nie zaistniala, w
sprawie nie moze by¢ przesadzajace, iz zapisano w niej, ze pozwany otrzymat od Z. P. (1) sporng dokumentacje.

N. od tego powddztwo nie moglo by¢ uznane za zasadne w $wietle art. 471 KC takze ze wzgleddw, jakie zostaly
podniesione powyzszej w zakresie przeslanek ogolnej odpowiedzialnosci deliktowej. Réwniez bowiem ogoblna
odpowiedzialno§é kontraktowa z art. 471 KC uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela wystgpienia tak
zwanych nieruchomych przestanek odpowiedzialnoéci dltuznika, a wiec niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania bedacego nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnos¢, szkody i zwiazku
przyczynowoskutkowego miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkoda (por. teza
III.1 do art. 471 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2005, Nb. 14, Legalis).

Powyzsze rozwazania byly wystarczajace do oddalenia powbdztwa w caloéci. Mimo bowiem ze w pozwie powodka
wskazywala na dwa powinne zachowania pozwanego, to, z uwagi na ujecie zadania w ramach powodztwa
alternatywnego, wystapila — na co juz wskazano w poczatkowym fragmencie tej cze$ci uzasadniania — z jednym
roszczeniem, chociaz opiewajacym na dwa roézne Swiadczenia.

Majacna uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w ust. 1 sentencji i powddztwo
oddali¢ w calo$ci.

O kosztach procesu nalezato — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnaé z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w calo$ci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloSci swoich zadan i to jg
winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;j.



Na koszty pozwanego skladaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokosci 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu {tj. Dz.U. poz. 461 z 2013 r.} oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie {Dz.U. 2015 r., poz. 1800}) i 17 zt tytulem oplaty skarbowej od zlozZenia jednego
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sgdowym (k. 148 i 149).

Na marginesie mozna wskazaé, ze cze$ciowe zwolnienie powddki od kosztoéw sagdowych moca postanowienia sadu (k.
124), nie zwalnialo jej od obowigzku zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego. Po pierwsze bowiem,
z uwagi na rozdzielenie, w ramach kosztéw procesu, kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego (por. art. 98
§ 3 KPCiart. 2 ust. 1 uKSC), zwolnienie to nie obejmowalo tej drugiej grupy kosztow. Po drugie za$ — zgodnie z art. 108
uKSC - zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w ust. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwanej sume powyzszych pozycji, tj. kwote
7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powddka, wobec przywolanego juz cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych moca postanowienia sadu (k. 124),
nie uiécila calo$ci oplaty od pozwu.

Przede wszystkim brak bylo podstaw do obcigzenia tym kosztem sadowym pozwanego jako przeciwnika strony, ktéra
byla zwolniona od obowiazku uiszczenia tego kosztu, albowiem sprzeciwialy sie temu zasady obowigzujace przy
zwrocie kosztéw procesu (art. 98 § 1 KPC) — pozwany sprawe wygral w calosci, a wiec to nie jego winny obciazaé
koszty procesu (por. art. 113 ust. 1 uKSC). Roéwniez kosztem tym, jako nieobciazajacym przeciwnika strony, ktéra byla
zwolniona od obowiazku uiszczenia tego kosztu, nie mozna bylo obcigzy¢ powddki jako strony, ktéra spowodowala
powstanie kosztu (poprzez wniesienie pozwu), albowiem nie zasadzono na jej rzecz zadnego roszczenie, nie bedzie
wiec mozliwe Sciggniecie tego kosztu z takiego zasadzonego roszczenia (por. art. 113 ust. 2 uKSC).

Majac na uwadze powyzsze sad, w ust. 3 sentencji wyroku, postanowil przejaé w ciezar Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi nieuiszczona czeé¢ oplaty sadowe;j.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.

(...), dnia 18 lipca 2016 roku.



