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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 19 wrzeénia 2014 r. J. L. zazadal zasadzenia od pozwanej kwoty 106.295,06 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu (pozew, k. 2-3). W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, ze zawart z pozwana umowe ubezpieczenia koparki wraz z wyposazeniem, ktéra w dniu 11
sierpnia 2013 r. zostala skradziona. W dacie zawarcia umowy jej warto§¢ wynosila 106.295,06 zl. Szkoda zostala
zgloszona pozwanej w dniu 12 sierpnia 2013 r., a ta odmoéwila wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze szkoda w
postaci kradziezy koparki nie powstala wskutek kradziezy z wlamaniem, a nadto, ze powddka nie zastosowala
zabezpieczen przeciwkradziezowych z OWU. Tymczasem §ledztwo, ktore zostalo umorzone z powodu niewykrycia
sprawcow, toczylo sie w sprawie kradziezy z wlamaniem, zas stosowne postanowienie wydane w tym przedmiocie
jest dokumentem urzedowym. Na koniec powdd wskazal, ze kradziezy dokonano z budynku hali znajdujacego sie na
ogrodzonym placu z brama zamykana na klddke, a sprawcy sforsowali dwa zabezpieczenia, to jest klodke na bramie i
zamek w drzwiach. Powod zaprzeczyl, aby sprawcy dostali sie do budynku otwartym oknem, ale nawet jeéli tak bylo, to
itak, wjego ocenie, pokonali wymienione wyzej zabezpieczenia, albowiem tylko w ten spos6b mogli wyjecha¢ koparka
na zewnatrz.

(pozew, k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) spolka akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu tego pisma pozwana w
pierwszej kolejnosci o$wiadezyla, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom i zarzutom strony przeciwnej poza wyraznie
przyznanymi. Dalej pozwana przyznala, ze zawarta z powodem umowe ubezpieczenia na zasadach okre$lonych w
OWU (...), nastepnie skradzionej koparki o zamortyzowanej warto$ci 106.295,06 zl, ktora to szkoda zostala zgloszona
pozwanej, a ta odmoéwila wyplaty odszkodowania. Dalej pozwana zarzucila, ze zdarzenie to nie byto objete ochronag
ubezpieczeniowa. Skradziona maszyna zostala na noc pozostawiona w budynku nalezacym do oséb trzecich, a sprawcy
dostali sie do niego poprzez okno. Brak §ladow uszkodzenia Swiadczy, ze prawdopodobnie nie bylo ono zamkniete.
Nastepnie sprawcy od $rodka otworzyli zasuwy, ktére umozliwily otwarcie obu skrzydel drzwi wjazdowych. Nadto
pozwana podkreslila, ze oprocz pracownikéw poszkodowanego dostep do budynku mialy rowniez osoby trzecie.
Konkludujac pozwana zarzucila, ze w budynku brak jest jakichkolwiek §ladow wlamania, a zerwane klédki do bramy
wjazdowej po pierwsze, nie spelnialy wymogow § 15 ust. 8 OWU, a po drugie, nie nastgpilo wymagane przez § 4 ust.
2 pkt 6 lit. ai § 15 OWU uprzednie wlamanie.

(odpowiedz na pozew, k. 72-75)

W piSmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2015 r. powdd cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
odsetek ustawowych za okres od dnia 12 sierpnia 2013 r. do dnia 11 wrze$nia 2013 r., swe oS§wiadczenie w tym zakresie
podtrzymal takze na rozprawie z dnia 18 wrze$nia 2015 r. (00:01:18 i n.), zadajac zasadzenia kwoty 106.295,06 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2013 r. Jednocze$nie powod wyjasnil, ze roszczenie opiera na zapisach
OWU (...).

(pismo procesowe, k. 296)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony procesu s przedsiebiorcami.

(wydruk z CEIDG powoda, k. 4,informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej, k. 6 i 7v)

Strony zawarly umowe ubezpieczenia rzeczy ruchomych, na mocy ktérej pozwana miedzy innymi ubezpieczyta
maszyny i urzadzenia przeno$ne powoda do kwoty 156.200 zl w zakresie rozszerzonym w okresie od dnia 23 wrze$nia



2012 r. do dnia 22 wrzeénia 2013 r. W zalaczniku nr 1 do wniosku powdd wskazal, ze ubezpieczeniem obejmuje
ladowarke na sume ubezpieczenia wynoszaca 146.700 zt i tyzke wielofunkcyjng na sume ubezpieczenia wynoszaca
9.500 zl. Jednocze$nie w tym dokumencie wskazano zakres rozszerzony ubezpieczenia, zgodnie z ktérym pozwana
odpowiada za szkody w ubezpieczonych maszynach i urzadzeniach przeno$nych poza miejscem ubezpieczenia w
nastepstwie zdarzen z zakresu podstawowego oraz kradziezy z wlamaniem, rabunku, kradziezy, bedacej nastepstwem
wypadku pojazdu (okreslonej w art. 278 KK), kradziezy z wlamaniem pojazdu po pokonaniu wszystkich zabezpieczen
pojazdu oraz kradziezy wraz z pojazdem po pokonaniu wszystkich zabezpieczen pojazdu (okreslonej w art. 278 KK).
Dodatkowo wskazano, ze pozwana odpowiada za kradziez wraz z pojazdem i kradziez z wlamaniem z pojazdu po
pokonaniu wszystkich zabezpieczen pojazdu i pod warunkiem, ze pojazd spelnial warunki okre$lone w § 10 ust. 6
OWU (...).

(polisa, k. 10; wniosek, k. 12; zalgcznik, k. 14)

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 6 lit. a OWU (...) objeta zakresem ubezpieczenia kradziez z wlamaniem zdefiniowano
jako dokonanie zaboru ubezpieczonych zamontowanych na stale elementoéw wykonczeniowych lub rzeczy ruchomych
z wnetrza budynku/lokalu, zabezpieczonego zgodnie z § 15 OWU, po: uprzednim usunieciu lub zniszczeniu przez
sprawce zabezpieczenia przy uzyciu narzedzia lub sily, z pozostawieniem $§ladéw wlamania (plit. a.), otwarciu przez
sprawce zabezpieczenia podrobionym kluczem lub innym narzedziem lub kluczem oryginalnym ktéry sprawca zdobyt
po uprzednim usunieciu lub zniszczeniu zabezpieczenia przy uzyciu narzedzi lub sily do innego budynku/lokalu lub
w wyniku rabunku (plit. b), ukryciu sie sprawcy w budynku/lokalu w godzinach otwarcia i dokonaniu kradziezy
po zamknieciu budynku/lokalu, gdy sprawca pozostawil §lady opuszczania budynku/lokalu (plit. c¢) oraz w kazdym
przypadku zniszczenia lub uszkodzenia przedmiotu ubezpieczenia i zabezpieczen przeciwkradziezowych powstale
w trakcie lub przy usilowaniu dokonania kradziezy z wlamaniem. W § 10 ust. 6 OWU wskazano, ze ubezpieczyciel
odpowiada za szkody spowodowane kradzieza z wlamaniem z pojazdu i kradzieza wraz z pojazdem po pokonaniu
wszystkich zabezpieczen pojazdu i pod warunkiem m.in., ze: pojazd jest wyposazony w twarde, zamkniete podwozie
(pkt 1), pojazd jest wyposazony w sprawny alarm antywlamaniowy (pkt 2) oraz pojazd po zaparkowaniu zostal
prawidlowo zamkniety na zamek, alarm przeciwwlamaniowy zostal uruchomiony, wszystkie okna i inne otwory
pozwalajace na dostep do wnetrza pojazdu zostaly prawidlowo zamkniete (pkt 3). Z kolei w § 15 OWU wskazano,
ze wszystkie otwory w Scianach, sufitach, podlogach i dachach sg zamkniete i nie jest mozliwy dostep do budynku/
lokalu 0s6b nieuprawnionych bez dokonania wlamania. Wreszcie w § 15 ust. 10 OWU wskazano warunki, jakim
musza odpowiadaé zabezpieczenia drzwi zewnetrznych i otworéw oszklonych budynku/lokalu, w ktérym znajduje sie
przedmiot ubezpieczenia.

(OWU, k. 221in.)

Ubezpieczona maszyne po zakonczeniu pracy powod pozostawial wraz z innymi urzadzeniami w hali. Budynek ten
zostal udostepniony powodowi bezumownie i tym samym bezplatnie. Klucze do tego budynku posiadali uprawnieni
przez wojta uzytkownicy, to jest kilka oséb, gdyz z hali korzystalo kilka grup os6b, ktére pracuja w gminie i na konto
gminy, w tym przyktadowo do hali mieli dostep rowniez czlonkowie Zwiazku (...), ktérzy w hali trzymali klatki
transportowe do przewozy ptakow. Hala nie byla ani dozorowana, ani nie byla objeta monitoringiem. Hala miala dwie
pary drzwi (tzw. wrot) przez ktére mozna bylo wjechac i wyjechaé takze taka koparka. Jedna para drzwi byla zamykana
na zamek i ktédke, a jedna tylko na zamek (na klucz typu Y.). Z kolei teren ogrodzony byt siatka z dwoma bramami
zamknietymi laficuchem na klédke.

(postanowienie, k. 47-48; wydruk, k. 220; przestuchanie powoda-J. £.. w charakterze strony, rozprawa z 18 wrze$nia
2015T. — 00:05:461in.)

W tej hali przedmiotowe maszyny powdd umiescil takze w piatek, 9 sierpnia 2013 r. ok. godz. 16.30. Prace tymi
maszynami mialy by¢ kontynuowane w poniedzialek, 12 sierpnia 2013 r. W sobote, 10 sierpnia 2013 r. ok. godz. 19.30
na teren hali przyjechali hodowcy golebi i wéwczas maszyny powoda tam sie jeszcze znajdowaly. Wychodzac zamkneli



oni hale. Jednakze nastepnego dnia przewoznik gotebi stwierdzil, ze klédka przy bramie ogrodzenia jest wylamana i
sq uchylne drzwi do hali, w hali nie bylo juz ubezpieczonych maszyn.

(postanowienie, k. 47-48; przestuchanie powoda-J. L. w charakterze strony, rozprawa z 18 wrze$nia 2015 . — 00:05:46
in.)

Skradzionej maszyny bez kluczykéw nie mozna bylto ruszy¢ ani nawet popchnac, byla ona taka ciezka, za$ kierownica
miala blokade umieszczona w stacyjce.

(okoliczno$¢ bezsporna — wyjaénienia powoda na rozprawie z 14 kwietnia 2015 r. — 00:09:571 n.).
W dniu 12 sierpnia 2013 r. powod zglosil ww. szkode pozwane;.
(zgloszenie, k. 351 n. oraz 89)

W dniu 14 sierpnia 2013 r. sporzadzono formalne zgloszenie szkody majatkowej, podpisane przez powoda J. £.. W
tresci tego dokumentu powo6d wskazal, ze do kradziezy doszlo w nocy z 10 na 11 sierpnia (z soboty na niedziele). Nadto
wskazal on, ze sprawcy wtamania dostali sie do budynku oknem i od Srodka otworzyli brame, uruchomili koparke oraz
przecieli lancuch z klédka na bramie wjazdowej, ktéra wyprowadzili sprzet.

(zgloszenie, k. 205in.)

Rowniez w sporzadzonym w dniu 14 sierpnia 2013 r. protokole szkody wskazano miedzy innymi, ze ,wedlug
o$wiadczenia poszkodowanego oraz po ustaleniach policji” przyjeto, iz sprawcy dostali sie do budynku przez okno.
W dniu ogledzin nie stwierdzono uszkodzen okna. Nastepnie sprawcy od §rodka otworzyli zasuwy, ktére umozliwily
otwarcie obu skrzydel drzwi. Uruchomiono silnik koparki i sprawcy wyjechali z ogrodzonej posesji poprzednim
przecieciu laficucha z klédka przy bramie wjazdowe;j.

(protokol, k. 98-99; szkic, k. 102)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. pozwana odméwila powodowi odszkodowania za sporna szkode. Przywolujac §
15 ust. 8 OWU wskazala ona, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze okno przez ktore sprawcy weszli do budynku
nie posiada zadnych $ladéw uszkodzen, co Swiadczy o tym, ze okno nie bylo wlasciwie zabezpieczone (zamkniete)
lub nie bylo wcale zamkniete w chwili wlamania. Nie jest za§ mozliwe otwarcie okna wlasciwe zamknietego bez
pozostawienia jakichkolwiek §ladow uszkodzen ramy okna, oécieznicy lub szyby. W ten sposbb sprawcy dostali sie
do wnetrza i stamtad otworzyli drzwi, a nastepnie wyjechali maszyna poza plac. Powod nie dopelil powinnosci
ubezpieczeniowych, ktore mialy istotny wplyw na powstanie szkody. Odwolanie powoda nie zostalo uwzglednione
przez pozwang

(pisma, k. 42 in. oraz 45in.)

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie 2Ds-916/13, Prokuratora Rejonowa w Grojcu
umorzyla Sledztwo w sprawie kradziezy z wlamaniem (po uprzednim wylamaniu klédki przy bramie sprawcy dostali
sie na plac) m.in. przedmiotowej koparki — art. 279 § 1 KK — wobec niewykrycia sprawcéw przestepstwa.

(postanowienie, k. 471in.)
Kredytujacy przelal zwrotnie na powoda prawo do odszkodowania z przedmiotowej umowy ubezpieczenia.
(zaswiadczenie, k. 63; pismo, k. 216)

W tym miejscu podnie$¢ wypada, ze nieskuteczne bylo o§wiadczenie pozwanej z odpowiedzi na pozew, zgodnie ktorym
zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom i zarzutom strony przeciwnej poza wyraznie przyznanymi (k. 73). Nie mozna
bowiem odpowiadajac na pozew twierdzic, ze sie nie zgadzajac z pozwem, przeczy wszystkim faktom powolanym przez



powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi
sie pozwana nie zgadza, powinna ona wskazadé, je$li ma to shuzy¢ obronie jej racji, powinna sie ona ustosunkowaé do
twierdzen strony powodowej (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 9 lipca 2009 r. III CSK 341/08, Lex 584753).
Wreszcie nalezy wskazaé, ze na rozprawie z dnia 18 wrzeénia 2015 r. zawodowy pelnomocnik procesowy powoda m.in.
o$wiadczyl, ze popiera zgloszone wnioski dowodowe, a nowych nie sklada (00:01:18 i n.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezy odniesé¢ sie do kwestii formalnej, a mianowicie umorzenia postepowania. W piSmie
procesowym z dnia 21 kwietnia 2015 r. powod cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania
odsetek za okres od dnia 12 sierpnia 2013 r. do dnia 11 wrzeénia 2013 r. Oswiadczenia to musi by¢ uznane za
skuteczne w $wietle art. 203 § 1 KPC, brak jest bowiem podstaw do traktowania go jako niedopuszczalnego w $wietle
art. 203 § 4 KPC. Natomiast — zgodnie z art. 355 § 1 KPC — sad obligatoryjnie wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania m.in. jezeli pow6d cofnal ze skutkiem prawnym pozew. Majac na uwadze powyzsze — na podstawie
przywolanych przepisow — sad, w pkt. 1 sentencji wyroku, postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie zadania
odsetek od naleznoSci gtéwnej za okres od dnia 12 sierpnia 2013 r. do dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Do merytorycznego rozpoznania w niniejszej sprawie pozostalo wiec zgdanie zasadzenia kwoty 106.295,06 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2013 r. Powodztwo tym zakresie, jako nieusprawiedliwione co do zasady,
podlegato oddaleniu w caloéci.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, iz pozwana nie stawiala jakiegokolwiek zarzut w zakresie legitymacji
procesowej materialnej badz formalnej, czy to czynnej czy czynnej, co zwalnialo to sad od czynienia rozwazan w tym
zakresie (vide uzasadnienie wyroku SN z 19 stycznia 2005 r. I CK 410/04, OSNC 2006, z. 1, poz. 7).

Roszczenie swoje powdd opieral na dyspozycji art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 KC, zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, zaplacié¢
ubezpieczonemu okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke.

Nalezy wskazaé, ze jedynym zarzutem pozwanej podnoszonym w niniejszym postepowaniu byl zarzut, zgodnie z
ktérym zdarzenie, z ktérego powod wywodzi roszczenie w postaci kradziezy z wlamaniem okre$lonych maszyn, nie
bylo objete ochrong ubezpieczeniowa. Z takim zarzutem pozwanej nalezy sie zgodzi¢ ze wzgledéw przywolanych

powyzej.

Zwracajac sie w strone realiéw faktycznych sprawy nalezy wskazac, ze na zasadzie dowodu prima facie mozna przyjaé,
iz sprawcy kradziezy najpierw dostali sie do budynku hali poprzez uchylone okno, aby dopiero potem pokonaé
zabezpieczenia w postaci ktodki ogrodzenia. W zwyklym bowiem przebiegu wydarzen, gdy brak jest Sladéw wlamania
do budynku, a jednoczeénie jedno z okien jest niezamkniete i nie nosi ono §ladow uszkodzen, zdarzenia przebiegaja
w ten sposob, ze najpierw sprawcy kradziezy dostaja sie do budynku owym niezamknietym oknem, nie pokonujac
pryz tym zadnego zabezpieczenia, a dopiero potem otwieraja od wewnatrz zamki budynku. Nalezy za$ zauwazy¢,
dowod prima facie jest dowodem opierajacy sie na swoistym zwiazku przyczynowo-skutkowym, ktérego podstawe
stanowi przekonanie sadu, oparte na do§wiadczeniu zyciowym oraz wiedzy, ze w typowym przebiegu zdarzen, ktore po
sobie nastapily, taki zwigzek wystepuje (por. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2006, str. 315).

Powyzsze wiaze sie prawnokarnym problemem tzw. wylamania sie (por. w szczegoélnosci § 4 ust. 2 pkt. 6 lit. a
plit. ¢ OWU), przy czym jedynie zasygnalizowaé nalezy, ze na gruncie prawa karnego pojawiaja sie glosy, zgodnie
z ktorymi za kradziez z wlamaniem nie nalezy uznawa¢ sytuacji, w ktéorej dochodzi do odwroécenia kolejnosci 1j.
gdzie sprawca najpierw kradnie, a dopiero potem ,wylamuje” sie z pomieszczenia (por. Nb. 8 do art. 279 [w:] R.
Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, 2015, wyd. 11, Legalis). Tym bardziej z tego wzgledu i w tym zakresie nalezy
siegna¢ do definicji przyjetych przez strony w ramach zawartej umowy, a wiec — w praktyce — do zapisow OWU.



Majac jednakze na uwadze § 4 ust. 2 pkt 6 lit. a OWU, wskaza¢ nalezy, ze powdd nie udowodnil, aby nastapila
kradziez z wlamaniem w rozumieniu przywolanego przepisu OWU. W zakresie plit. a tego przepisu z cala moca nalezy
zaznaczyc¢, ze przepis ten wymagal uprzedniego usuniecia lub zniszczenia przez sprawce zabezpieczenia przy uzyciu
narzedzia lub sily, z pozostawieniem $§ladow wlamania. Do takiej sytuacji w sprawie nie doszlo, skoro sprawcy dostali
sie do hali niezamknietym oknem, nie uszkadzajac go, a tym samym nie pozostawiajac sladéw wlamania w zakresie
dostania sie do budynku. Pamietaé tez wypada, ze jedyny $lad jaki pozostal, to §lad po uszkodzeniu kt6dki ogrodzenia
zewnetrznego, co — sila rzeczy — nastapilo juz po zaborze maszyny z hali. Tak samo brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, jakoby sprawcy przy ,otwarciu zabezpieczenn” postuzyli sie podrobionym kluczem lub innym narzedziem
lub kluczem oryginalnym, ktéry sprawca zdobyl po uprzednim usunieciu lub zniszczeniu zabezpieczenia przy uzyciu
narzedzi lub sily do innego budynku/lokalu lub w wyniku rabunku (plit. b). Wreszcie nie byto w sprawie podnoszone,
aby w sprawie zaszedl wypadek z plit. ¢, a wiec aby do kradziezy doszlo po ukryciu sie sprawcy w budynku w godzinach
otwarcia i dokonaniu kradziezy po zamknieciu budynku. Jako za$ ze do kradziezy doszlo, znaczenia w sprawie nie ma
cze$é koncowa § 4 ust. 2 pkt. 6 lit. a OWU regulujaca kwestie usilowania i dokonane w jego trakcie uszkodzenia rzeczy.

Z pojeciem kradziezy z wylamaniem zdaje sie wigzaé¢ cze$¢ koncowa zakresu ubezpieczenia okreslona w zalaczniku
nr 1 do wniosku ubezpieczeniowego. Wskazano tam mianowicie, ze pozwana odpowiada za kradziez wraz z pojazdem
i kradziez z wlamaniem z pojazdu po pokonaniu wszystkich zabezpieczen pojazdu, przy czym jednocze$nie
zaznaczono, ze odpowiedzialno$é ta jest uzalezniona od spelnienia przez pojazd warunkéw okre$lonych w § 10 ust.
6 OWU. W tym ostatnim za$ przepisie z kolei wskazano, ze ubezpieczyciel odpowiada za szkody spowodowane
kradziezq z wlamaniem z pojazdu i kradzieza wraz z pojazdem po pokonaniu wszystkich zabezpieczen pojazdu
i pod warunkiem m.in., ze: pojazd jest wyposazony w twarde, zamkniete podwozie (pkt 1), pojazd jest wyposazony w
sprawny alarm antywlamaniowy (pkt 2) oraz pojazd po zaparkowaniu zostal prawidlowo zamkniety na zamek, alarm
przeciwwlamaniowy zostal uruchomiony, wszystkie okna i inne otwory pozwalajgce na dostep do wnetrza pojazdu
zostaly prawidlowo zamkniete (pkt 3).

Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze powdd nawet nie podnosil, aby w sprawie warunki z ostatnio przywolanego
przepisu zostaly spelnione, wskazywat jedynie, ze pojazd uruchamiany byl kluczykami, ktore ciagle posiada, a to
prowadzi do wniosku, ze zostal on w dniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode ,,odpalony na krétko”. Nadto na rozprawie
z dnia 14 kwietnia 2015 r. powdd wyjasnial, ze skradziona maszyna byla odpalana jedynie na kluczyk i kierownica
miala blokade umieszczona w stacyjce, brak za$ byto mowy o jakimkolwiek alarmie przeciwwlamaniowym.

Niezaleznie nawet od powyzszych uwag brak bylo podstaw do przyjecia, aby przedmiotowa szkoda byla objeta
zakresem ryzyka, ktéry pozwana objela ochrong ubezpieczeniows, z jeszcze jednego i to podstawowego, powodu.
Mianowicie § 4 ust. 2 pkt 6 lit. a in principio OWU wskazywal, ze zakresem ubezpieczenia objete jest dokonanie zaboru
ubezpieczonych rzeczy z wnetrza budynku zabezpieczonego zgodnie z § 15 OWU. Przepis ten wyraznie za$ stanowil,
ze wszystkie otwory w $cianach, sufitach, podlogach i dachach winny by¢ zamkniete i nie mégl by¢ mozliwy dostep do
budynku os6b nieuprawnionych bez dokonania wlamania. Jak wynika za$ z ustalonego stanu faktycznego, warunek
ten nie byl zostal spelniony w zakresie niezamknietego okna. Wrecz sam pow6d w dokumencie zgloszenia szkody
majatkowej z dnia 14 sierpnia 2013 r. wskazal, ze sprawcy wlamania dostali sie do budynku niezamknietym oknem.
Podobnie jest to ujete w protokole szkody z tego samego dnia. Takze z tego wzgledu nie sposob przyjac, aby pozwana
odpowiadatla jako ubezpieczyciel za przedmiotowa szkode.

Z ostatnia z powolanych okolicznoS$ci wyraznie wiaze sie kwestia rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie. Jesli
bowiem powo6d zamierzal kwestionowad, ze sprawcy kradziezy dostali sie do budynku przez niezamkniete okno, a wiec
w istocie twierdzic¢, ze do budynku dostali sie inaczej, winien te okoliczno$¢ udowodnic. Pamietajac bowiem, ze to sam
powod w zgloszeniu szkody majatkowej z dnia 14 sierpnia 2013 r. wskazal, ze sprawcy kradziezy dostali sie do budynku
oknem, zwréci¢ uwage nalezy na tre$c art. 253 zd. I KPC, zgodnie z ktérym jezeli strona zaprzecza prawdziwos$ci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okoliczno$ci te udowodni¢. W oczywisty sposob laczy to sie z szerszym zagadnieniem rozkladu
ciezaru dowodu w ogble w niniejszej sprawie. Nalezy wiec wskazaé, ze fakt zwigzania stron umowa ubezpieczenia,
bedaca zrédlem obowiazku ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania za szkode majatkowa, nie skutkuje odmiennym



rozkladem ciezaru dowodu, co do wystapienia przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, anizeli
rozklad wynikajacy z generalnej zasady wyrazonej w art. 6 KC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z19 grudnia
1997 r. II CKN 534/97, Legalis 69299). Oznacza to nie tylko, ze powdd, jesli zamierzal kwestionowac te okoliczno$c,
wynikajaca z pochodzacego od niego zgloszenia szkody majgtkowej, winien udowodnié, ze nie jest prawda, iz sprawcy
kradziezy dostali sie do budynku niezamknietym oknem, ale przede wszystkim winien udowodni¢ wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanej, w tym zajécie ryzyka objetego ochrong ubezpieczeniowa.

W tym zakresie dalece niewystarczajace bylo samo golostowne twierdzenie pozwu, w ktéorym powdd zaprzeczyl, aby
sprawcy dostali sie do budynku otwartym oknem, szczeg6lnie z uwagi na tresé¢ juz przywolanego zgloszenia szkody
majatkowej z dnia 14 sierpnia 2013 r. W tym zakresie nalezalo oczekiwa¢ od powoda dalszych dowodow, zwlaszcza, ze
jak wynika z powyzej ustalonego stanu faktycznego jawi sie odmienny obraz rzeczy niz sugeruje to powod w pozwie —
wobec dostania sie przez sprawcoéw do wnetrza budynku niezamknietym oknem, kradziez ta nie byla objeta ochrong
ubezpieczeniowa w ramach ryzyka kradziezy z wkamaniem. Natomiast statuowany przez art. 6 KC ciezar udowodnienia
faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznoéci
swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowiazek obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza
z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. IT CSK 293/07, Lex 487510).

Na koniec tej czeSci rozwazan nalezy odnie$¢ sie do przywolanego przez powoda $ledztwa, ktore toczylo sie w
sprawie kradziezy z wlamaniem. Nie kwestionujac, ze przywolywane przez powoda postanowienie jest dokumentem
urzedowym, nalezy jednocze$nie wskazaé, ze — zgodnie z art. 244 § 1 KPC — stanowi wiec dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Oznacza to, ze postanowienie to jest dowodem na to, ze bylo prowadzone $ledztwo w
sprawie kradziezy z wlamaniem przedmiotowych maszyn i ze zostalo ono umorzone wobec niewykrycia sprawcow.
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak w sprawie jakiegokolwiek znaczenia co najmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, czym innym jest moc dowodowa dokumentéw urzedowych o ktérej mowa w ostatnio przywolanym
przepisie, a czym innym jest tzw. moc wyrokéow karnych w postepowaniu cywilnym, o ktoérej mowa w art. 11 KPC.
Zestawiajac te dwa przepisy jako oczywista musi jawi¢ sie konstatacja, ze ustalenia wydanego w toku Sledztwa
postanowienia o umorzeniu postepowania nie wigza sagdu w jakimkolwiek zakresie.

Po drugie i przede wszystkim, nalezy wskaza¢, ze czym innym sg ustawowe typy przestepstw, a co innego definicje
okres§lonych ryzyk wskazane w ogolnych warunkach ubezpieczenia. Te pierwsze przyjete sa na potrzeby prawnokarnej
oceny zachowan sprawcoéw czyndw zabronionych, z kolei te drugie wyznaczaja zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego i to one maja znaczenie w niniejszej sprawie. O ile za$ strony zawierajac umowe
odwolywaly sie do art. 278 KK, o tyle nie odwolaly sie do art. 279 KK penalizujacego kradziez z wlamaniem.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad oddalil powodztwo w zakresie pozostalym
do merytorycznego rozpoznania, tak w zakresie roszczenia gtéwnego, jak i zadania odsetek od tego roszczenia.

O kosztach procesu nalezato — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnaé z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu i kosztéow celowych. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze zadanie strony powodowej zostalo
oddalone co do nalezno$ci gléwnej w calo$ci, w pozostalej za$ czeSci postepowanie zostalo umorzone wobec
czeSciowego cofniecia pozwu. Tak wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloSci swoich zadan i to ja winny
ostatecznie obcigzac koszty procesu, w tym koszty strony pozwanej. Na koszty procesu pozwanej w niniejszej sprawie
skladaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3.600 zi
ustalonego na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 490) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku.



