Sygn. akt X GC 763/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 sierpnia 2014 r., powdd, Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W. zazgdala zasadzenia
od pozwanej, (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. kwoty 105.108,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.
W uzasadnieniu pisma wskazano, ze strony laczy generalna umowa ubezpieczenia pojazdéw uzytkowanych przez
pozwang, na mocy ktorej powddka wystawiata polisy ubezpieczeniowe na konkretne pojazdy. Laczna kwota zadluzenia
z tytulu nalezno$ci gldéwnych na dzieni wytoczenia powddztwa z powodu braku zaplaty za rate 3 wynosi 99.207,85 zl,
a niniejszym pow6dztwem powddka dochodzi réwniez skapitalizowanych odsetek na dzien wytoczenia powddztwa w
lacznej kwocie 5.900,88 zl. Pozwana, mimo wezwania, nie zaplacila powddce tego roszczenia.

(pozew, k. 2-5)

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, pozwana, zaskarzajac to
orzeczenie w calo$ci, wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwana zarzucila, ze w zakresie pojazdoéw wskazanych w zalaczniku
3 a do umowy laczacej strony pozwana nie dokonywala ubezpieczenia, gdyz pojazdy tam wskazane nie sa i nie byly
w uzytkowaniu pozwanej, za$ zalacznik 3 a wskazuje, ze sg one w uzytkowaniu firmy (...) i to ta wlasnie firma
jest wskazana jako ubezpieczajacy, zas omyltkowo przystawiono piecze¢ pozwanej sp6lki na tym zalaczniku. Takze
certyfikaty, ktérych dotyczy zalacznik 3 a wystawiono na rzecz firmy (...) i ta wlasnie firma dokonywala platno$ci
skladki wskazanej w tym zalgczniku. Nadto pozwana podniosla, iz podane przez pow6dke numery to nie numery polis,
a certyfikatow wydanych dla potwierdzenia ubezpieczenia i nie wynikaja z nich kwoty sktadek. Powddka nie wykazata
rowniez, zdaniem pozwanej, z jakich konkretnie pojazdéw pozwana zalega ze skladkami, a ma to o tyle znaczenie,
iz zgodnie z umowa laczaca strony w razie zbycia pojazdu winna nastapi¢ korekta skladki i wskazala cztery pojazdy,
ktore zostaly zbyte. Na koniec pozwana zaznaczyla, ze zaplacila pierwsza rate skladek z zalacznikow 3 b — 3 1, za$ za
skladke z zalgcznika 3 a zaplacila firma (...).

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k.43-45)

W odpowiedzi na sprzeciw powddka przede wszystkim cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 757,04 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty wskazujac, iz nastapila sprzedaz czterech pojazdéow. Nadto
powodka podniosta, ze z tresci zalacznika 3 a do laczacej strony umowy wynika, iz wymienione tam pojazdy stanowily
wlasno$¢ roznych podmiotow, ale zalacznik ten zostal podpisany przez pozwana, zas wymienienie w treéci zalacznika,
ze ubezpieczajacym sie jest firma (...) wynika z bledu edytora komputerowego. Zaréwno pieczatka, jak i podpis pod
zalacznikiem nie pozostawia, w ocenie powddki, watpliwoéci, iz ubezpieczajacym byla pozwana. Ponadto podpisujacy
zalacznik K. N. jest prezesem zarzadu zar6wno pozwanej, jak i firmy (...), a obie te sp6lki maja siedzibe pod tym
samym adresem. Z treéci zalgcznika wynika nadto, iz stanowi on integralng cze$¢ umowy generalnej (...), ktora zawarta
zostala pomiedzy powddka a pozwang, a nie innym podmiotem. Takze na certyfikatach zalaczonych przez pozwana
do sprzeciwu firma (...) oznaczona jest jako wlasciciel pojazdow, a nie ubezpieczajacy, zas w tresci tych certyfikatow
znajduje sie odniesienie do wyzej wymienionej umowy generalnej laczacej pozwana z powodka. Dalej powddka
wskazala, ze zalgczniki nr 3 do umowy - stanowigce jej integralna cze$¢ — zawieraja wykaz pojazddéw podlegajacych
ubezpieczeniu.

(pismo procesowe powoddki z 29 pazdziernika 2014 r., k. 68-69)
W odpowiedzi na wskazane wyzej pismo powddki pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

(pismo procesowe pozwanej z 23 stycznia 2015 r., k. 94-97)



Powodka w pi§émie procesowym z dnia 2 lutego 2015 roku wskazala, ze numer certyfikatu jest tozsamy z numerem
polisy i wyjaénila, ze zada od pozwanej zaplaty kwoty 98.450,81 zl tytulem naleznoéci glownej oraz kwoty 5.855,85
z} tytulem skapitalizowanych odsetek od tej kwoty, precyzujac, ze cofa powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co
do kwoty 802,07 zl, w tym kwota 757,04 zl tytulem nalezno$ci gléwnej i kwota 45,03 zt tytulem skapitalizowanych
odsetek od tej kwoty w zwigzku ze sprzedaza czterech pojazdéw (numery polis (...)).

(pismo procesowe powddki z 2 lutego 2015 r., k.144-147)

W kolejnych pismach procesowych powddka sprecyzowala, ze dokonala cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia
o kwote 1.565,92 zl z ustawowymi odsetkami tytulem sprzedazy czterech pojazdow (numery polis (...)); o kwote 391,48
z} z ustawowymi odsetkami z tytutu sprzedazy jednego pojazdu (numer polisy (...))

(pismo procesowe powddki z 12 kwietnia 2016 r., k.348, pismo procesowe powddki z 25 kwietnia 2015 r., k.349)

W odpowiedzi na wskazane wyzej pisma powodki pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, akcentujac, ze
powddka nie uwzglednila w opinii sprzedazy jednego pojazdu (numer polisy (...)) i w konsekwencji nalezne powodce
skladki winny by¢ pomniejszone o kwote 369,50 zt i skapitalizowane odsetki ustawowe od niej w kwocie 21,98 zl.

(pismo procesowe pozwanej z 17 maja 2016 1., k. 356-357)

Ostatecznie powodka o$§wiadczyla, ze z uwagi na sprzedaz pojazdow lacznie cofa powddztwo o zaplate kwoty 5.193,98
z} z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wytoczenia powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i dochodzi
zaplaty kwoty 94.305,51 zt tytulem naleznosci gléwnej oraz kwoty 5.609,24 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych od kwoty 94.305,51 zt od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia 11 sierpnia 2014 roku; lacznie zatem zada
kwoty 99.914,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. W piémie tym powodka
wskazala nadto, ze wobec treéci ostatniego pisma pozwanej nie bedzie dochodzi¢ kwoty 369,50 zl z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty i wskazane wyzej cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia obejmuje ta kwote oraz odsetki
od niej.

(pismo procesowe powddki z 7 czerwca 2016 1., k.368)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka i pozwana sa przedsiebiorcami, przy czym do przedmiotu dzialalnosci powodki nalezy m.in. dzialalno$c
ubezpieczeniowa bezposrednia i posrednia reasekuracyjna w kraju i za granica, za§ do przedmiotu dzialalnoéci
pozwanej nalezy m.in. transport drogowy towarow. K. N. jest prezesem zarzadu pozwanej oraz (...) — spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia w B., przy czym obie te sp6tki maja siedzibe pod tym samym adresem.

(odpis z KRSu powddki, k. 8-10, odpis z KRSu pozwanej, k. 53-59 i 82-88, odpis z KRSu firmy (...) — k. 70-72)

W dniu 21 sierpnia 2012 r. powodka z jednej strony wraz z pozwang i spolka (...) z drugiej strony jako
ubezpieczajacymi zawarla umowe generalna nr (...), ktora okreslala zasady zawierania i realizacji uméw ubezpieczen
komunikacyjnych dotyczacych floty samochodowej ubezpieczajacego (§ 1 ust. 1 umowy), za§ wykaz pojazdéw
zgloszonych do ubezpieczenia stanowil zalgcznik nr 1 do umowy (§ 1 ust. 3 umowy). W § 11 ust. 1 umowy wskazano,
ze skladka za ubezpieczenie pojazdéw, w okresie obowigzywania umowy, naliczana bedzie z zastosowaniem stawek
skladek rocznych okreSlonych w zalaczniku nr 2; zgodnie z ust. 2 tego przepisu skladka miata byé¢ platna w 4
ratach, za$ zgodnie z ust. 3 skladka miala by¢ platna w terminie 14 dni od zawarcia umowy. W § 12 ust. 1 umowy
wskazano, ze w przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta,
ubezpieczajacemu przyshuguje zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
zwrot skladki OC mial nastapi¢ zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, za$ zgodnie z ust. 3
umowy w pozostalych ubezpieczeniach zwrot skladki przystugiwal za okres od dnia nastepnego po rozwigzaniu
umowy ubezpieczenia, a sama skladka podlegajaca zwrotowi podlegala ustaleniu proporcjonalnie za kazdy dzien



niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej, bez stosowania optat manipulacyjnych; przy czym — zgodnie z
ust. 4 tego przepisu — za dzien rozwigzania umowy uwaza sie date sprzedazy pojazdu lub jego ztomowania. W § 13 ust.
1 umowy wskazano, Ze zostala ona zawarta na okres od 26 sierpnia 2012 r. do 25 sierpnia 2013 r. Wreszcie w § 13 ust. 7
umowy wskazano, ze jej integralna czes$¢ stanowia zalaczniki, w tym zalacznik nr 1 — stawki sktadki ubezpieczeniowej
oraz zalacznik nr 3 — wykaz pojazdow. Klauzulg przedtuzenia umowy strony przedtuzyly jej obowiazywanie do dnia
25 sierpnia 2014 r. (k.21)

(umowa wraz z zalacznikami, k. 111 n.)

W oparciu o powyzsza umowe generalng pozwana objela ochrong ubezpieczeniowg pojazdy pozwanej, ktore zostaly
okreslone w wystawionych przez powoddke polisach i wymienione w zalacznikach. Ptatno$¢ 3 raty sktadki w kazdym
z tych ubezpieczen miata nastapi¢ do 25 lutego 2014 r.

(zestawienie niezaplaconych polis, k. 2v.-5 i k. 360-365, zalaczniki , k. 22-35)

Powbddka wystawiala potwierdzenia zawarcia umoéw obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
(certyfikaty), wskazujac w jego tre$ci numer umowy generalnej (...) oraz dane pojazdu i jego posiadacza.

(certyfikaty, k. 47)

Pozwana zaplacila pierwsza rate sktadki, za$ za pojazdy wskazane w zalaczniku 3 a do umowy zaplacila pierwsza rate
skladki (...). W kazdym z polecen przelewu zar6wno dokonanym przez pozwang, jak i (...) wskazano, ze dotyczy
umowy generalnej nr (...).

(polecenia przelewu , k. 48 i 49, wyjasnienia pozwane czas 00:08:24j, k. 345)

Jednym z zalgcznikow wskazujacych pojazdy objete ochrona ubezpieczeniowa byl zalacznik 3 a, w ktorego tresci
w lewym gbérnym rogu zapisem komputerowym wskazano jako ubezpieczajacego (...) — spoélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w B. 5a. Z zapisu komputerowego widniejacego ponad tym oznaczeniem wynika, ze zalacznik
ten odnosi sie do umowy generalnej nr (...), za$ z zapisu komputerowego umieszczonego nizej wynika, iz 3 rata
skladki w wysokoSci 11.727 z} platna jest do dnia 25 lutego 2014 r. W zalaczniku tym ujeto 6 pojazdéw: pojazd (...)
(polisa nr (...)), pojazd (...) (polisa nr (...)) i pojazd (...) (polisa nr (...)), pojazd (...) (polisa nr (...)), pojazd (...)
(polisa nr (...)) oraz pojazd (...) (polisa nr (...)). Zalacznik 3 a podpisany zostal przez prezesa zarzadu pozwanej, ktéry
jest jednocze$nie prezesem zarzadu (...) — spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B., K. N., przystawiono tez
pieczatke pozwanej. Zalacznik 3 a wystawiono w dniu 14 sierpnia 2013 r. W tym samym dniu T. M. wyslal maila do
przedstawiciela ubezpieczyciela, w ktérym wskazal, iz w odniesieniu do wszystkich wymienionych wyzej pojazdow
ubezpieczajacym i platnikiem ma by¢ (...), za§ odnoénie pozostalych pojazdéw — pozwana. W dniu 30 kwietnia 2014
roku ten sam T. M. wystal maila do przedstawiciela ubezpieczyciela, w ktérym wskazal, iz w odniesieniu do wszystkich
wymienionych wyzej pojazdéw wnosi o ich wylgczenie z ubezpieczenia. Oba wskazane wyzej maile wyslane zostaly z
adresu mailowego firmy pozwanej i zalaczone do akt na drukach tej firmy.

(zalacznik 3 a, k.28 i k. 46, maile, k.3251 k. 52)

Warto$¢ zobowigzan pozwanej wobec powodki z tytulu nierozliczonych polis wyniosla 94.675,01 zl. Kwota ta
uwzglednia pojazdy skradzione i sprzedane oraz zawiera korekte naleznych powddce z tego tytulu skladek.

(pisemna opinia bieglego z dokumentacja stanowiaca podstawe jej wydania , k. 148-313)

Rozliczenie zawarte w opinii bieglego nie uwzglednia sprzedazy przez pozwana pojazdu (...) (polisa numer (...)), za
ktoéra zadana pozwem skladka wyniosta kwote 369,50 zl, za$§ ustawowe odsetki od tej kwoty wyniosly 21,98 zl. Kwota
369,50 zl zostala ujeta w rozliczeniach bieglego jako kwota nalezna powddce.

(rozliczenie na k. 41pisemnej opinii bieglego, k.188)



Jednakze w zakresie kwoty 369,50 zl oraz ustawowych odsetek od tej kwoty, ktére wyniosly 21,98 zl pod cofnal
powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w piSmie z dnia 12 kwietnia 2016 .

(pismo procesowe powddki z 12 kwietnia 2016 1., k.248)

Rozliczenie zawarte w opinii bieglego uwzglednia tez trzy pojazdy, ktére wskazane sa w zalaczniku 3 a do umowy, tj.
pojazd (...) (polisa nr (...)), pojazd (...) (polisa nr (...)) i pojazd (...) (polisa nr (...)). Pozostale pojazdy wymienione
w zalaczniku 3 a do umowy tj. (...) (polisa nr (...)), (...) (polisa nr (...)), (...) (polisa nr (...)) nie byly objete zadaniem
pozwu i nie byly przedmiotem analizy oraz wyliczen w opinii biegtego.

(rozliczenie na k.19-24 pisemnej opinii bieglego, k.166-171, zalgcznik 3 a do umowy, k. 28 i k. 46, zestawienie polis
z pozwu, k. 2v.-5)

Pojazd (...) zostal w dniu 12 czerwca 2012 r. nabyty przez pozwang, a w dniu 16 sierpnia 2013 r. sprzedany przez
pozwang firmie (...), a nastepnie w dniu 29 kwietnia 2014 r. sprzedany przez pozwana V.. Uwzgledniajac fakt, ze
ubezpieczycielowi zgloszono sprzedaz w dniu 30 kwietnia 2014 r., skladka zadana przez powddke zostala w opinii
bieglego skorygowana o 4 miesiace (maj — sierpien 2014 r.). Pojazd ten sprzedano zatem dwukrotnie, mimo, iz nabyto
tylko raz.

(wyjasnienie na k.6 pisemnej opinii bieglego, k.153,meil, k. 52, faktury, k. 329-331)

Pojazd (...) zostal w dniu w dniu 29 czerwca 2013 r. sprzedany przez pozwana firmie (...), a nastepnie w dniu 29
kwietnia 2014 r. sprzedany przez pozwang V.. Uwzgledniajac fakt, ze ubezpieczycielowi zgloszono sprzedaz w dniu 30
kwietnia 2014 r., sktadka zadana przez powddke zostala w opinii bieglego skorygowana o 4 miesigce (maj — sierpien
2014 r.). Pojazd ten sprzedano zatem dwukrotnie, mimo, iz nabyto tylko raz.

(wyjaénienie na k.7 pisemnej opinii bieglego, k.154,meil, k. 52, faktury, k. 332-334 )

Pojazd (...) zostal w dniu 29 czerwca 2013 r. sprzedany przez pozwang firmie (...), a nastepnie w dniu 29 kwietnia
2014 r. sprzedany przez pozwana V.. Uwzgledniajac fakt, ze ubezpieczycielowi zgloszono sprzedaz w dniu 4 lipca 2014
r., skladka zadana przez powddke zostala w opinii bieglego skorygowana o 1 miesiac (sierpien 2014 r.). Pojazd ten
sprzedano zatem dwukrotnie, mimo, iz nabyto tylko raz.

(wyjaénienie na k.7 pisemnej opinii bieglego, faktury, k. 335-337)

Z zestawienia §rodkéw transportowych zakupionych przez pozwang w okresie od 21 sierpnia 2012 r. do 25 sierpnia
2014 r. (zalgcznik nr 3 do opinii bieglego) nie wystapito zdarzenie zakupu pojazdéw (...) i (...) pomiedzy 29 czerwca
2013 r. a 29 kwietnia 2014 r., co w ocenie bieglego wskazuje na podwdjna sprzedaz kazdego z tych pojazdow. Z
powyzszego zestawienia nie wynika tez zdarzenie zakupu pojazdu (...).

(pisemna opinia bieglego, k. 154, zalacznik nr 3 do opinii — zestawienie Srodkéw transportowych zakupionych przez
pozwana w okresie od 21 sierpnia 2012 r. do 25 sierpnia 2014 r., k. 205)

Pozwana na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. przedstawila miedzy innymi 3 faktury, wszystkie z dnia 28 kwietnia
2014 1. potwierdzajace sprzedaz przez nig kazdego z trzech opisanych wyzej pojazdow (...), (...)i (...) przez (...)
na rzecz pozwanej.

(faktury, k. 330,333,336)

Dostrzegajac, ze art. 328 § 2 KPC, wérdd elementéw konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku, nie wymienia wskazania
przyczyn, dla ktorych sad uznal okreslone fakty za udowodnione, z uwagi na wage tego dowodu dla rozstrzygniecia w
sprawie, nalezy wskazac¢ na racje, jakie przemawialy za daniem wiary przeprowadzonemu dowodowi z opinii biegltego
sadowego.



Mimo ze dowdd ten, tak jak kazdy inny, podlega ocenie wedtug art. 233 § 1 KPC, to jednakze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych. W konsekwencji odwolanie sie przez
sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriéw jak: zgodnoSci opinii z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze poziomu wiedzy
bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodnosci dowodu z opinii bieglego sadowego (vide:
teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex 151656; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15
listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2000 r. IV CKN 1383/00,
Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2000 r.  CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64). OkolicznoS$ci
te przemawiaja na korzy$¢ wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego. Opinia ta jest szczegoétowo uzasadniona, a
jej wnioski sa jasne i kategorycznie stawiane; nadto brak jest jakichkolwiek przestanek do kwestionowania zgodnoéci
opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego lub wiedzy powszechne;.

Dodatkowo mozna zaznaczy¢, ze — zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2015 r. — nakazano doreczy¢ stronom odpis opinii,
wzywajac do zajecia stanowiska, w szczegolnosci wypowiedzenia sie, czy maja pytania do bieglego, a jesli tak, do
zlozenia listy pytan, w terminie 21 dni (k. 317). Wezwanie to zostalo doreczono pelnomocnikom stron (k. 318-319).
Mimo tego zadna ze stron nie zglosila jakichkolwiek uwag do wydanej przez bieglego opinii. Sad za$ nie ma obowigzku
wzywania na rozprawe bieglego w celu zlozenia ustnych wyjasnien, gdy strony nie zglaszaja zastrzezen do opinii
pisemne;j (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 5 wrzeénia 2001 r. II UKN 547/00, OSNP 2003, z. 11, poz. 277).
Nadto pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 r. o§wiadczyl, ze nie kwestionuje opinii bieglego
w zakresie wyliczen, za$ jego zastrzezenia dotycza tego, ze w opinii tej biegly nie uwzglednil, iz zgodnie z zalacznikiem
3 a ubezpieczajacym byla firma (...) co do kwoty 11.272 z}.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czeéci ostatecznie popieranej przez powddke, a wiec w zakresie zadania kwoty 94.305,51 zl tytulem
naleznoSci glownej oraz kwoty 5.609,24 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 94.305,51
z} od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia 11 sierpnia 2014 roku; lacznie zatem w zakresie kwoty 99.914,75 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, jako usprawiedliwione co do zasady,
podlegato uwzglednieniu.

Roszczenie to bylo usprawiedliwione co do zasady, albowiem strony laczyla umowa ubezpieczenia, za$ zgodnie
z art. 805 § 1 KC przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz wobec stanowisk stron procesu zajmowanych w czasie jego trwania przedmiotem
sporu jest nalezno$¢ wynikajaca z zadania przez powodke zaplaty 3 raty skladki za trzy pojazdy wymienione w
zalaczniku 3 a umowy generalnej laczacej strony. Poczynione wyzej ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, iz tylko
skladki za pojazdy (...) (polisa nr (...)), (...) (polisa nr (...))i (...) (polisa nr (...)) byly objete zadaniem pozwu i byly
przedmiotem analizy oraz wyliczen w opinii bieglego, zas sktadki za pozostale pojazdy wymienione w zalaczniku 3
a do umowy tj. (...) (polisa nr (...)), (...) (polisa nr (...)), (...) (polisa nr (...)) nie byly objete przedmiotem zadania
w tym procesie, a co za tym idzie — nie stanowily przedmiotu rozwazan bieglego. To sprawia, ze zarzut pozwanego
aby zmodyfikowa¢ (poprzez obnizenie) zadanie pozwu co do kwoty 11.272 zl stanowiacej 3 rate sktadek od wszystkich
pojazdéw wymienionych w zalaczniku 3 a nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zadaniem pozwu byly objete tylko trzy
z sze$ciu wymienionych w tym zalgczniku pojazddw i tylko naleznoSci za te trzy pojazdy byla przedmiotem wyliczen
bieglego.

W ocenie sagdu zadanie ostatecznie zmodyfikowane przez powoddke zasluguje na uwzglednienie w caloSci, za$
argumenty pozwanej w zakresie skierowania zadania obejmujacego nalezno$ci z tytulu 3 raty skladki pojazdow
wskazanych w zalaczniku 3 a przeciwko niewlasciwemu podmiotowi nie zashuguja na uwzglednienie.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz niewiarygodne jest twierdzenie pozwanej, iz to nie
ona (...) ubezpieczala pojazdy wskazane w zalgczniku 3 a. Ustalenie to wynika z kilku powolanych nizej powodéw. Po
pierwsze, wskazany wyzej zalacznik 3 a odwoluje sie do laczacej powddke z pozwang a nie firmg (...) umowy generalnej
z przywolaniem jej numeru (...). Po wtore, zalgcznik ten, jako zawierajacy wykaz pojazdow stanowi — zgodnie z
postanowieniem § 13 ust. 7 pkt 4 umowy (...) integralna jej czeS¢, nie za$ cze$¢ umowy jaka wiaza¢ by mialta powodke z
(...). Po trzecie, takze w dowodach potwierdzajacych zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia OC (certyfikatach) firma
(...) oznaczona jest wylacznie jako wlasSciciel pojazddw, a nie ubezpieczajacy, co wydaje sie oczywiste, gdy weZmie sie
pod uwage do jakich celow certyfikat taki jest wydawany. Po czwarte za$, w samej treéci tych certyfikatow znajduje sie
odniesienie do wyzej wymienionej umowy generalnej (...) laczacej pozwang a nie (...) z powddka.

Nic w zakresie tego poczynionego wyzej ustalenia, w ocenie sadu, nie zmienia tre§¢ wystanego z adresu mailowego
pozwanej i na jej papierze firmowym przedstawionego maila z dnia 14 sierpnia 2013 r., z ktérego wynika, ze w
odniesieniu do wszystkich wymienionych potem w zalaczniku 3 a pojazddéw ubezpieczajacym i platnikiem ma by¢ (...),
skoro tres¢ tego zalacznika podpisal K. N. przystawiajac pieczatke pozwanej i przez to zaakceptowal ubezpieczenie
tych pojazdow przez pozwana, gdyz — co wyzej wskazano — zalacznik ten odnosil sie do umowy (...), ktéra laczyla
strony tego procesu, a ktérej strong z cala pewnoscig nie byla (...). Tym samym nalezy da¢ wiare twierdzeniu
powodki, ze wskazanie na zalaczniku 3 a zapisem komputerowym, ze ubezpieczajacym byla (...) stanowilo omytke
edytora tekstu i przyzna¢ decydujace znaczenie odwolaniu sie w tresci tego zalacznika do umowy (...). Poparciem
poczynionego wyzej przez sad ustalenia zdaje sie tez by¢ obrot trzech pojazdéow wymienionych w zalaczniku 3 a,
ktéry poddany zostal analizie bieglego sadowego oraz tre$é¢ zalaczonych przez pozwang dokumentow stanowigcych
podstawe wydanej w sprawie opinii i tre$¢ dokumentéw zlozonych przez pozwang po tej opinii. Zauwazy¢ wypada,
iz pozwana w przedstawionym bieglemu dokumencie, ktory stanowil zalagcznik nr 3 do opinii nazwanym zestawienie
§rodkow transportowych zakupionych przez pozwang w okresie od 21 sierpnia 2012 r. do 25 sierpnia 2014 r. nie
wskazala zadnego z pojazdow wymienionych w zalaczniku 3 a jako pojazdu zakupionego przez nia pomiedzy 29
czerwca 2013 r. a 29 kwietnia 2014 r., a jednocze$nie zalaczyla faktury sprzedazowe kazdego z tych pojazdow, zktorych
wynika, ze sprzedala te pojazdy podmiotowi trzeciemu, co w ocenie biegltego wskazuje na podwojna sprzedaz kazdego
z tych pojazdéw. Dopiero w dalszym toku procesu, po wydanej opinii przez bieglego sadowego (ale nie w ramach
ustosunkowania sie do niej) na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. pozwana przedstawila 3 faktury z 28 kwietnia 2014
r., ktore potwierdza¢ maja sprzedaz tych pojazdéw przez (...) pozwanej. Faktury te jednakze pozostaja w sprzecznos$ci
z tre$cig powolanego wyzej dokumentu przedstawionego przez pozwana, ktéry stanowit zalacznik nr 3 do opinii,
gdyz dokumentuja zakup przez pozwang od (...) w dniu 28 kwietnia 2014 r. trzech wymienionych w zalaczniku 3a
pojazdow, ktore jednoczesnie nie byly ujete w zestawieniu $rodkéow transportowych zakupionych przez pozwana w
okresie od 21 sierpnia 2012 r. do 25 sierpnia 2014 r. Tym samym uznaé wypada, ze 3 faktury z 28 kwietnia 2014 r.
przedstawione zostaly na potrzeby tego procesu, za$ sam obr6t pojazdami ujetymi w zalaczniku 3 a dokonujacy sie
pomiedzy podmiotami powigzanymi zaréwno osobowo, jak i kapitalowo nie byl, jak sie wydaje, zbyt sformalizowany.
Nadto pojazd (...) zostal sprzedany przez pozwana (...) w dniu 16 sierpnia 2013 r., za$ zalgcznik 3 a do umowy laczacej
strony procesu zostal sporzadzony w dniu 14 sierpnia 2013 r., a zatem prze ta sprzedaza, co takze potwierdza, iz w dacie
sporzadzenia zalacznika 3 a pojazd ten byt przynajmniej formalnie wlasno$cia pozwanej. Poczynione wyzej rozwazania
prowadza do wniosku, ze nie moze by¢ uznane za prawdziwe twierdzenie pozwanej, iz opisane wyzej trzy pojazdy
wskazane w zalgczniku 3 a do umowy generalnej i objete Zadaniem pozwu nie sa i nie byly w uzytkowaniu pozwanej,
skoro w okresie objetym umowa ubezpieczenia zostaly przez pozwang zbywane, a nastepnie ponownie nabywane. Z
uwagi za$ na powiazania osobowo — kapitalowe istniejace u pozwanej i (...) oraz przedstawiony wyzej obrét pojazdami
nie mozna tez zalozy¢ z calg stanowczoScia, iz w okresie trwania umowy ubezpieczenia stanowiacej podstawe zadan
objetych tym procesem byly one w uzytkowaniu firmy (...).

Nie jest w stanie tez, zdaniem sadu, zmieni¢ poczynionego wyzej ustalenia argument pozwanej, iz (...) dokonywala
platnosci pierwszej raty skladki wskazanej w zalaczniku 3 a. Przemawiaja za tym poczynione wyzej rozwazania oraz
powiazania osobowo — kapitalowe istniejace u pozwaneji (...), ktore nie pozwalaja z tej okolicznoSci czynié argumentu
przesadzajacego, iz to nie pozwana (...) zawarla umowe ubezpieczenia pojazdéw umieszczonych w zalgczniku 3a do



umowy lgczacej strony tego procesu. Nadto argumentacje te potwierdza fakt, iz w poleceniu przelewu dokonanym
przez (...) jest odniesienie sie do umowy generalnej (...), ktora laczyta powddke z pozwang (k. 48).

W koricu tez argument podniesiony przez pozwang, ze w treSci zalacznika 3 a wpisano jako wlasciciela pojazdow
tam wskazanych nie pozwang (...) nie zmienia dokonanych wyzej ustalen. Pobiezna analiza pozostalych zalgcznikoéw
do umowy zawierajacych wykazy pojazdow zgloszonych przez pozwana do ubezpieczenia na mocy tej samej umowy
prowadzi do wniosku, ze jako wlasciciele niektérych z tych pojazdéw wpisane sa inne niz pozwana podmioty (k. 23
czy k. 24), a to nie stanowi podstawy formulowania jakichkolwiek zastrzezen ze strony pozwanej.

W konsekwencji uzna¢ wypada, positkujgc sie, w zakresie okolicznoSci wymagajacych wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 § 1 KPC, dowodem z opinii bieglego sadowego, ze nalezne powddce od pozwanej sktadki wynosza
lacznie 94.305,51 zl.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila réwniez skapitalizowanych odsetek od powyzszych skladek w lacznej
wysoko$ci 5.609,24 z}. Z uwagi na materialng akcesoryjno$¢ wierzytelno$ci o odsetki wobec roszczenia gléwnego (art.
481 § 1 KC) powodce nalezaly sie odsetki od ustalonej wyzej kwoty 94.305,51 zl.

Skoro w niniejszej sprawie powodka dochodzi 3 raty sktadki, ptatnej do 25 lutego 2014 r., co znajdowalo uzasadnienie
w laczacej strony umowie, odsetki nalezaly sie powodce od dnia nastepnego, a wiec 26 lutego 2014 r., gdyz dopiero z
uplywem terminu zaplaty nastepuje poczatek wymagalnosci.

Powodka dochodzila skapitalizowanych odsetek na dzien wytoczenia powoddztwa, co — jak wynika z pieczeci z
adnotacja wplywu pisma do sadu uczyniong przez uprawnionego pracownika - mialo miejsce 20 sierpnia 2014 r.
Skapitalizowane odsetki ustawowe (por. art. 481 § 2 zd. I KC) od kwoty 94.305,51 zl naliczone od 26 lutego 2014 r. do
11 sierpnia 2014 2014 r. (jak zadala ostatecznie powddka — k. 368-369), wynosza 5.609,24 zl.

Powbdztwo bylo wiec zasadne w zakresie kwoty 94.305,51 zl tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwoty 5.609,24 zi
tytulem skapitalizowanych odsetek, lacznie co do kwoty 99.914,75 zl. Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjnosé
materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gléwnego (por. art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione
co do zasady bylo zadanie odsetek od kwoty 99.914,75 zl.

Wreszcie zasadnie powodka zadata otwartych odsetek w wysoko$ci tzw. odsetek ustawowych, a wiec ktérych wysoko§é
zostala okreSlona na podstawie art. 359 § 3 KC (art. 481 § 2 zd. I KC).

Na konicu nalezy odnie$¢ sie do kwestii formalnej, a mianowicie umorzenia postepowania. Ostatecznie powodka
o$wiadczyla, ze z uwagi na sprzedaz pojazdow lacznie cofa powddztwo o zaplate kwoty 5.193,98 71 z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia wytoczenia powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i dochodzi zaplaty kwoty
94.305,51 z} tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwoty 5.609,24 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od
kwoty 94.305,51 zt od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia 11 sierpnia 2014 roku; lacznie zatem zada kwoty 99.914,75 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Z uwagi na to, ze robwnocze$nie z czeSciowym
cofnieciem powodztwa powodka zrzekla sie roszczenia w tej czeéci, oSwiadcezenia to winno byé uznane za skuteczne
w Swietle art. 203 § 1 KPC. Z kolei skoro zdaje sie wynikac¢ z wytoczenia powodztwa w zbyt duzej wysoko$ci, skoro w
tej czeSci powodka przyznaje, ze zadala sktadki ubezpieczeniowej od sprzedanych przez pozwang pojazdow, brak jest
podstaw do traktowania go jako niedopuszczalnego w §wietle art. 203 § 4 KPC.

Natomiast — zgodnie z art. 355 § 1 KPC — sad obligatoryjnie wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
powddka cofnela ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowit
umorzy¢ postepowanie w powyzszym zakresie.



W niniejszej sprawie powodka wygrala w zakresie kwoty 99.914,75 zt — w zakresie zasgdzonej na jej rzecz
kwoty roszczenia gléwnego, natomiast ulegla w zakresie umorzonego postepowania wobec czeéciowego cofniecia
powodztwa, skoro cofniecie nie wynikalo z zaspokojenia przez przeciwnika w postepowaniu intereséw powddki lub
Ze wniesienie powodztwa w tej czesci bylo niezbedne do dochodzenia praw (vide teza z uzasadnienia postanowienia
SN z 11 grudnia 2009 r. V CZ 58/09, Lex 551159). Powddka wygrata proces w ponad 95% swoich zadan

(9991475 /105.108,73~ 0,950593675), a ulegla co do 5% swojego zadania. W konsekwencji nalezalo na pozwana wlozy¢
obowiazek zwrotu powddce wszystkich kosztow procesu, albowiem — zgodnie z art. 100 zd. II KPC — sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw miedzy innymi, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeéci swego zadania.

Powddka poniosta koszty procesu w lacznej wysoko$ci wynoszacej 12.553,84 zl, na ktérg to sume skladaly sie koszty
sadowe w postaci oplaty od pozwu 5.256 zl i wydatki w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego w wysoko$ci
3.680,84 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zl
ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j. Dz. U. poz. 461 z 2013 r.) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sgdowym.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd I KPC oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami
— sad postanowil zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki powyzsza sume 12.533,84 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 18 pazdziernika 2016 roku.



