Sygn. akt X GC 780/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lipca 2014 roku powodd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w L. wniosla o
zasadzenie od pozwanego R. S. kwoty 99.833,77 zlotych wraz z odsetkami od kwot i dat szczegélowo wskazanych w
pozwie i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d wskazal m. in, iz Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. X GNc 810/12 wydal
na rzecz powodowej spolki nakaz zaplaty, w ktérym nakazal zaplate pozwanej spolce 3P (...) kwoty 85.374,50 ztotych
z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Po zlozeniu przez pozwana spotke 3 P (...) zarzutow i ich rozpoznaniu
uprzednio wydany nakaz zaplaty zostal uchylony, co do kwoty 3.867,60 zlotych i odsetek od tej kwoty, w pozostalym
za$ zakresie sad nakaz zaplaty utrzymal w mocy. Wydany przez Sad Okregowy w Lodzi wyrok uprawomocnit sie i
zostala mu na wniosek wierzyciela nadana klauzula wykonalnosci. W celu wyegzekwowania zasagdzonych wyrokiem
naleznoSci wraz z ustalonymi kosztami postepowania zabezpieczajacego powdd jako wierzyciel wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko spolce. Egzekucja przeciwko spdlce okazala sie jednakze bezskuteczna i Komornik Sadowy
umorzyl postepowanie egzekucyjne.

W czasie, kiedy objete wskazanym tytulem wykonawczym naleznos$ci powstaly, staly sie wymagalne jak rowniez w
dacie umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskuteczno$ci funkcje Prezesa Zarzadu spétki3 P (...)
pelil pozwany R. S. i pelni ta funkcje do dnia dzisiejszego. W zwiazku z powyzszym ponosi on odpowiedzialno$c¢ za
zobowigzania spotki 3 P (...).

( pozew k. 3- 15)

Pozwany na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 roku nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie. ( protokot
rozprawy k. 147)

Rowniez w piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2015 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu i ztozyt wnioski dowodowe na okolicznoé¢ przyczyn niezgloszenia przez
pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci spotki 3P (...) w stosownym czasie jak rowniez podejmowanych przez
pozwanego dzialan naprawczych w spolce.( pismo k. 146)

Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2015 roku powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 15.346,53 zlote z
tytutlu skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci gtéwnej od kwoty 80.670,93 zlote za okres od 27 wrzesnia 2012 roku
do dnia marca 2014 roku tj. do dnia nastepnego po uplywie terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty, od kwoty
492, zlote za okres od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia 7 marca 2014 roku i od kwoty 373,97 zlotych od dnia 4 lipca
2012 roku do dnia 7 marca 2014 roku, jak rowniez odsetek ustawowych od kwoty rozszerzonego zadania pozwu od
dnia doreczenia pisma dot. zmiany powodztwa. ( pismo k. 180 — 181)

O$wiadczenie o rozszerzeniu zagdania pozwu zostalo nastepnie cofniete przez pelnomocnika powoda na rozprawie w
dniu 15 pazdziernika 2015 roku ( protokét rozprawy k. 192)

Zostalo ono ponownie wniesione w pi$émie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 27 pazdziernika 2015 roku.
( pismo k. 211- 212)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spolka 3 P (...) zostala zawigzana, jako spdtka celowa. W celu zakupu i dystrybucji produkowanego przez powodowa
spotke (...) napoju o wlasciwosciach redukujgcych objawy nadmiernego spozycia napojow alkoholowych. Jednym z
udzialoweow spolki (...) byla powodowa spélka (...) oraz osoby fizyczne, w tym pozwany. ( okoliczno$ci niesporne)



Spoélka zostala zawigzana w dniu 9 stycznia 20113 roku. Jako gléwny przedmiot dzialalnosci spotki wskazano
dzialalno$é agentow zajmujacych sie sprzedaza zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych oraz hurtowej sprzedazy
napojéow bezalkoholowych.

Praktycznie od poczatku swojego istnienia spdtka posiadata ujemny kapital wlasny. Przy czym w roku 2011 ujemny
kapital wynosi -55,43 %, w roku 2012 — 717,76 % a w roku 2013 — 101,07 %. Ujemny kapital wlasny spotki wskazywaé
moze na zagrozenie kontynuacji dzialalno$ci spolki. Spotka 3 P (...) w latach 2010 — 2012 sukcesywnie zwiekszala
skale dzialalno$ci osiagajac na koniec roku 2012 przychody ze sprzedazy na poziomie 192.931,16 zlotych. Zysk netto
jednak wygospodarowany przez jednostke gospodarcza w calym badanym okresie byl ujemny. Spétka we wszystkich
okresach generowala strate na kazdym z poziomoéw rachunku wynikdéw, osiagajac $érednia rentowno$¢ na poziomie
netto dla lat 2010 — 2013 na ujemnym poziomie.

W roku 2011 spotka odnotowala wskaznik plynnosci biezacej na poziomie 2,07 co oznacza, iz posiadala zdolno§é
regulowania zobowiazan biezacych.

Na koniec roku 2012 wskaznik plynnosci biezacej spadl do wartoéci 1,13.W roku 2013 nastapil kolejny spadek
wskaznika plynnosci biezacej do wartos$ci 1,12 co wskazuje na dalszg pogarszajaca sie zdolno$é sp6tki do terminowego
regulowania zobowigzan biezacych za pomoca wszytkach posiadanych §rodkéw obrotowych.

Spoétka w roku 2011 osiggnela warto$¢ wskaznika ogdlnego zadluzenia na poziomie wyzszym, niz 1,0 ( 100 %) co
oznacza, ze zobowiazania przekroczyly warto$c jej majatku. Juz na koniec roku 2011 spdtka odnotowala ujemny kapitat
wlasny. Stan, w ktérym kapital wlasny przyjmuje wartoéci ujemne wskazuje na zagrozenie kontynuacji dzialalnosci
spolki. Oznacza on, iz spétka miala mniej aktywéw niz zobowigzan — nie bylaby w stanie splaci¢ calo$ci zobowigzan
wyprzedajac majatek. W kolejnym roku stan ten pogorszyl sie jeszcze bardziej. Kapital wlasny spadl do poziomu —
101.230,55.

Mimo iz sp6lka w roku 2011 byla jeszcze w stanie regulowac terminowo swoje zobowiazania biezace to nalezaloby ja
juz uzna¢ za niewyplacalng, gdyz nie bylaby w stanie splaci¢ calo$ci sowich zobowigzan wyprzedajac swdj majatek.
Stan niewyplacalno$ci spo6tki wystapil jeszcze przed lipcem 2012 roku.

Zgodnie z nakazem zaplaty w posterowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy w lodzi w dniu 9 sierpnia 2012
roku w sprawie X GNc 810/12 spotka winna zaplaci¢ powodowi kwote 85.374,50 zlotych jak réwniez kwote 1.068
zlotych i kwote 3.617 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie, co lgcznie daje kwote 90.059,50
zlotych. Jesli spolka zlozylaby wniosek o upadlo$¢ w momencie, kiedy warto$¢ zobowiazan przekroczyla majatek
spolki, czyli w roku 2011 wtedy dysponowalaby majatkiem w wysoko$ci 166 221,10 zlotych, z ktérego mogly by¢
regulowane wierzytelno$ci. Spoélka (...) opierata swoja dzialalno$é¢ przede wszystkim na majatku obrotowym, ktory byt
relatywnie latwy do spieniezania. Tym niemniej posiadany przez spotke majatek nie wystarczytby w catoéci na pokrycie
calosci zobowigzania spotki wobec powoda. W pierwszej kolejnosSci z majatku spotki bylyby bowiem zaspokajane inne
naleznoSci stosownie do tresci przepisu art. 342 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze m. in; koszty postepowania
upadlo$ciowego, ktére moga wynosi¢ od kilkunastu nawet do kilkudziesieciu tysiecy zlotych jak réwniez kolejnosé
zaspokajania wierzycieli okre§lona jest w treéci przepisu art. 342 tej ustawy.

Z duzym prawdopodobienistwem majatek spotki nie wystarczylby na pokrycie calo$ci zasadzonej na rzecz powodowej
spolki kwoty powyzej 90.059,50 zlotych.

( opinia pisemna bieglego sadowego dr hab. R. P. k. 241- 258, opinia ustna uzupehiajaca protokol rozprawy z dnia 2
listopada 2017 roku k. 338, nagranie 00;05;36 — 00;09;09)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 9 sierpnia 2012 roku przez Sad Okregowy w
Lodzi w sprawie X GNc 810/12 sad nakazal pozwanej spolce 3 P (...) zaplate na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia kwoty 85.374,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 84.508,53 zlotych od dnia 29
marca 2012 roku do dnia zaplaty, kwoty 492 zlote od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 373,97 zlote



od dnia 4 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, kwote 1.068 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw sadowych i kwoty 3.617 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie — w terminie 14 dni od doreczenia odpis nakazu zaplaty.

Nastepnie wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 659/12 Sad uchylil wydany
wezedniej nakaz zaplaty w zakresie kwoty 3.837, 60 zlotych i odsetek od tej kwoty liczonych od dnia 27 wrze$nia 2012
roku oraz w zakresie kwoty 95,94 zlote tytutem zwrotu kosztoéw procesu i w tym zakresie postepowanie w sprawie
umorzyt, w pozostalym zakresie nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy. Postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Lodzi nadal tytulowi egzekucyjnemu w postaci prawomocnego wyroku z dnia 18 stycznia 2013 roku
klauzule wykonalnosci i obciazyl pozwana spotke 3 P (...) kosztami postepowania klauzulowego w wysokosci 60
zlotych. ( odpis postanowienia k. 25, odpis nakazu zaplaty k. 26, odpis wyroku k. 27)

Nastepnie postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od 3 P (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
kwote 5.629,39 zlotych tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego w tym kwote 3.600 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie. Nastepnie postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku sad nadal tytulowi
egzekucyjnemu w postaci prawomocnego postanowienia z dnia 11 wrzeénia 2013 roku w sprawie X GC 659/12 klauzule
wykonalno$ci i obciazyl pozwana spoétke kosztami postepowania klauzulowego w wysokosci 60 zlotych.

( odpis postanowienia k. 29)

W dniu 24 lipca 2013 roku (...) spélka z o.0. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego przeciwko 3
P (...) na podstawie opatrzonego klauzula wykonalnos$ci wyroku z dnia 18 stycznia 2013 roku w zakresie naleznosci
gléwnej, odsetek i kosztéow procesu. ( wniosek k. 33)

Nastepnie w dniu 16 pazdziernika 2013 roku wierzyciel zlozyt rowniez przeciwko 3 P (...) spblce z 0.0. wniosek o
wyegzekwowanie ustalonych postanowieniem dnia 11 wrze$nia 2013 roku kosztow postepowania zabezpieczajacego.

( wniosek k. 35)

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dlat. W.w E.umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
L. z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, zwroécit tytul wykonawczy wierzycielowi i ustalit koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 423, 78 zlotych postanowil obciazy¢ nimi w calo$ci dluznika. ( postanowienie k. 37)

Postanowieniem z tej samej daty Komornik postanowil przyznaé wierzycielowi koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 1. 800 zlotych. Kolejnym postanowieniem Komornik umorzyl réwniez z
powodu bezskutecznos$ci egzekucji postepowanie egzekucyjne o §wiadczenie w wysokoSci 5.989,39 zlotych, ustalil
koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 142,50 zlotych i obciazyl nimi dluznika, przyznat wierzycielowi
kwote 300 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym obcigzyt nimi dluznika.
( postanowienie k. 39, 40)

W dniu 17 lutego 2014 roku powod wystosowal do pozwanego R. S. wezwanie do zaplaty kwoty 94.325,67 zlotych w
terminie 14 dni od jego otrzymania — pod rygorem wystapienia na droge postepowania sgdowego. ( wezwanie k. 108

—-109)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie spornych pomiedzy stronami okolicznosci faktycznych sad ustalil na podstawie
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw prywatnych i dokumentéw urzedowych, ktoérych tresé, wiarygodno$é ani moc
dowodowa nie byla przez strony w toku postepowania kwestionowana.

Sad pominal zeznania przestuchanych w toku procesu $wiadkoéw, jako niemajace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Zeznania te, badz to potwierdzaja okolicznosSci faktyczne wynikajgce z innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie, badz to dotyczg okolicznoSci niemajacych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego



znaczenia jak m.in. zamiary wspolnikow w zakresie dokapitalizowania sp6lki czy tez przyczyny powstania zadluzenia
spolki.

W zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych tj. na okoliczno$¢ sytuacji finansowej sp6tki, daty powstania stanu
jej niewyplacalnoSci oraz mozliwoéci zaspokojenia roszczen wierzycieli takze w sytuacji gdyby wniosek o upadloéé
spolki zostal zgloszony we wla$ciwym czasie sad dopuscit z urzedu dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci
i finans6w.

W ocenie sadu dowdd ten byl niezbedny dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy i dokonania ustalen
faktycznych niezbednych dla jej rozstrzygniecia i to pomimo niezgloszenia go przez strone pozwana reprezentowang
przez profesjonalnego pelnomocnika.

W ocenie sadu nieudolne dzialania pelnomocnika strony nie moga pozbawia¢ strony prawa do wyjaénienia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych sprawy i ich uwzglednienia przy wydawaniu wyroku.

W ocenie sagdu opinia bieglego wydana w sprawie jest rzetelna, logiczna, merytorycznie poprawna. Nie zostala ona
skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron procesu i z tego wzgledu moze stanowi¢ podstawe do poczynienia
w sprawie ustalen faktycznych niezbednych do jej rozstrzygniecia.

Artykul 232 zd. 2 KPC stanowi wyjatek od zasady kontradyktoryjno$ci, a dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwo$ci doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy.
Jest to prawo sadu, a nie obowiazek, stad skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji
procesowej danej sprawy. Przyjmuje sie, ze dopuszczenia dowodu z urzedu nie wyklucza reprezentowanie strony przez
zawodowego pelnomocnika. Niemniej celowo$¢ dopuszezenia dowodu z urzedu, zachodzi wéwcezas, gdy dowod z opinii
bieglego jest niezbedny, a sad nie podejmujac takiej czynnoéci dopuszcza sie naruszenia art. 232 zd. 2 KPC. ( tak m.
in wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 lipca 2017 r.V CSK 629/16 L.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne, co do kwoty 90.059,50 zlotych.

Stosownie do tresci przepisu art. 299 KSH jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie ponidst szkody. ( par 2
art. 299 KSH )

Przepisy § 11 § 2 nie naruszaja przepisOw ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu.( par 3
art. 299 KSH)

Wyzej przytoczone brzmienie okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢é uwzglednia stan prawny obowigzujacy
od 1.1.2016 r. Przed ta data zgodnie z 6wcze$nie obowigzujaca trescia art. 299 § 2 KSH czlonek zarzadu mog! sie
uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadltosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniést szkody. Poprzednie brzmienie przepisu



bedzie mialo zastosowanie zwlaszcza wowcezas, gdy rozwaza sie zaktualizowanie odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 KSH
w okresie przed 1.1.2016 r. a zatem w niniejszej sprawie.

W kontekscie szkody w rozumieniu art. 299 § 2 KSH konieczne jest udowodnienie dwoch zasadniczych kwestii, tj.
»czasu wlasciwego”, w jakim czlonek zarzadu powinien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci oraz tego, iz pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w czasie wlasciwym wierzyciel nie zostalby zaspokojony w caloSci ani
w cze$ci.

Stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela w $wietle art. 299 KSH zaklada wykazanie, ze mimo wdrozenia we
wlaéciwym czasie postepowania upadlo$ciowego, wierzyciel nie uzyskalby w tym postepowaniu zaspokojenia swojej
nalezno$ci ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spo6lki. Pojecie szkody wystepuje tu w znaczeniu odbiegajacym
od klasycznej cywilistycznej definicji szkody rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, ktérego
miara jest roznica stanu tych dobr z czasu poprzedzajacego i nastepujacego po zdarzeniu wywolujacym szkode. Pojecie
to nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjalu majatkowego spolki, dlatego czlonek zarzadu powinien, odwolujac sie do
stanu majatkowego spoélki istniejacego w czasie wlasciwym dla zgloszenia upadloéci i biorac pod uwage okreslona w
art. 342 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z

2016 1. poz. 2171 ze zm.) kolejnoéc¢ zaspokajania sie z masy upadlo$ci, wykazaé niemozno$¢ uzyskania przez wierzyciela
zaspokojenia swojego zobowiazania. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 23 marca
2017 1.V ACa 554/16

Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika w sposdb jednoznaczny, iz przestanki odpowiedzialnos$ci Prezesa
Zarzadu spolki z o.0. (...) okre§lone w powolanym wyzej przepisie zostaly spelnione.

Pozwany jest Prezesem Zarzadu spo6lki od momentu jej powstania do chwili obecnej. Egzekucja wierzytelno$ci
stwierdzonych tytulami egzekucyjnymi prowadzona przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna i zostala umorzona.

Zgodnie z trescia przepisu art. 299 par 2 KSH odpowiedzialno$¢ ta jest jednak limitowana hipotetyczna mozliwoécia
zaspokojenia wierzyciela w sytuacji zgloszenia przez Zarzad spolki we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci spolki.

Przede wszystkim chodzi tu o sytuacje, w ktérej nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci (o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego, czy o zatwierdzenie ukladu) zostat zgloszony we wlasciwym czasie, to i tak zostalby oddalony
ze wzgledu na fakt, ze majgtek spolki z 0.0. nie wystarczal na pokrycie kosztéw postepowania upadto$ciowego. Pod
przestanke te podpada rowniez sytuacja, w ktorej wniosek ten co prawda zostalyby uwzgledniony, ale wierzytelno$é
podmiotu wystepujacego z roszczeniem na podstawie art. 299 § 1 KSH i tak nie zostalaby zaspokojona. Zgodnie z
art. 342 PrUpad wierzytelno$ci podlegajace zaspokojeniu z funduszy masy upadlo$ci dzieli sie na cztery kategorie.
Jezeli jednak suma przeznaczona do podzialu nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich nalezno$ci, to naleznoSci
dalszej kategorii zaspokaja sie dopiero po zaspokojeniu w caloSci naleznoSci kategorii poprzedzajacej, zas gdy majatek
nie wystarczy na zaspokojenie w calo$ci nalezno$ci danej kategorii, to naleznoSci te zaspokaja sie stosunkowo
do wysokoéci kazdej z nich (art. 344 PrUpad). Zgodnie z art. 336 PrUpad sumy uzyskane z likwidacji rzeczy,
wierzytelno$ci i praw obciazonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka
morska, a takze prawami oraz prawami osobistymi i roszczeniami ujawnionymi przez wpis do ksiegi wieczystej lub
nieujawnionymi w ten sposob, lecz zgloszonymi sedziemu-komisarzowi w terminie okreslonym w art. 51 ust. 1 pkt 5,
przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli, ktorych wierzytelnosci byly zabezpieczone na tych rzeczach lub prawach,
z zachowaniem przepiséw ustawy. Kwoty pozostale po zaspokojeniu tych wierzytelnosci wchodza do funduszéw masy
upadlo$ci. Brak szkody moze wiec polegaé na wykazaniu przez czlonka zarzadu, ze fundusze uzyskane z likwidacji
majatku upadlego zostalyby w caloSci przeznaczone na nalezno$ci wyzszej kategorii, a wiec nawet gdyby stosowny
wniosek zostat zgloszony we wlasciwym terminie, to wierzyciel i tak nie uzyskalby zaspokojenia w jakiejkolwiek czesci.
Oceniajac teoretyczng mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela, nalezy odwolaé sie do stanu majatkowego spoiki, ktéry
istniat w czasie wlasciwym do zgloszenia wniosku oraz przyrostu zadtuzenia i zaspokajania wierzycieli (tak A. Karolak,
w: A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$¢, s. 65; A. Kappes, Przeslanki zwalniajace z odpowiedzialnoSci z art.



299 k.s.h., w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialno$¢ cywilna, s. 525). Przedmiotowa przestanka moze stanowic
podstawe nie tylko do zupelnego uwolnienia sie cztonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, ale réwniez do jej ograniczenia,
w przypadku wykazania, ze wierzyciel zostalby zaspokojony tylko w czeéci. W tej ostatniej sytuacji odpowiedzialno§é
czlonka zarzadu bylaby ograniczona tylko co do tej czeSci, ktbéra zostalaby wyplacona z funduszy likwidacyjnych w
przypadku terminowego ztozenia wniosku o ogloszenie upadloéci (tak trafnie K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba,
Sp. z 0.0., 2007, s. 587; A. Karolak, w: A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$¢, s. 64).

Z treéci opinii bieglego R. P. wynika w sposéb jednoznaczny, iz nawet w sytuacji gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci
spotki 3 P (...) zostala zgloszony i postepowanie takie zostaloby wobec spo6tki wdrozone to i tak majatek spotki
pozwolilby jedynie na zaspokojenie wierzytelnosci do kwoty 90.059,50 zlotych. Posiadany przez spotke majatek nie
wystarczylby w calo$ci na pokrycie calo$ci zobowigzania sp6lki wobec powoda. W pierwszej kolejnosSci z majatku
spolki bytyby bowiem zaspokajane inne naleznoéci stosownie do tresci przepisu art. 342 ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze m. in; koszty postepowania upadlo$ciowego, ktére moga wynosié¢ od kilkunastu nawet do kilkudziesieciu
tysiecy zlotych jak rowniez kolejnoéé zaspokajania wierzycieli okreSlona w treSci przepisu art. 342 tej ustawy.

Jak z powyzszego wynika odpowiedzialno$¢ pozwanego jest w tej sytuacji limitowana do kwoty mozliwego
zaspokojenia wierzyciela wynikajgcej z opinii bieglego.

Z powyzszych wzgledow sad zasadzil na rzecz powoda kwote 90.059,50 zlotych.
W pozostalym zakresie powddztwo podlega oddaleniu.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., zasadzajac odsetki w wysokoSci
odsetek ustawowych od dnia 20 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, przyjmujac, ze pozwany pozostawal i pozostaje w
opbznieniu w spelnieniu swojego Swiadczenia. Powodowie zadali zasgdzenia odsetek ustawowych i zadania tego nie
zmienili w toku procesu, mimo zmiany przepisow dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9 paZzdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), wobec tego Sad zasadzil odsetki wg stopy odsetek ustawowych o jakich
mowa w art. 359 § 2 k.c.

Stosownie za$ do treéci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zgodnie z przywolang zasada sad zasadzil odsetki od kwoty pierwotnego zadania od daty wezwania pozwanego przez
powoda do zaplaty, natomiast od kwoty rozszerzonego zadania pozwu od daty, kiedy nastapilo rozszerzenie tego
zadania tj. daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpis pisma rozszerzajacego zadanie pozwu ( k. 351)

O kosztach procesu sad orzek! na podstawie ar. 100 kpc. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia pomiedzy stronami
przy przyjeciu, iz powod wygral proces w 78 % co do wartosci jej przedmiotu. Powinien zatem ponie$¢ jedynie 22 %
calo$ci kosztow procesu.

Calo$¢ kosztow procesu poniesiona przez strone zamyka sie kwota 14.494 zlote i obejmuje oplate od pozwu 4.992
zlote, 1 768 zlotych, zaliczka na koszty opinii bieglego 1500 zlotych i koszty zastepstw procesowego stron w kwocie po 3.
617 zlotych wraz z kosztami oplaty skarbowej o pelnomocnictwa ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 1.,
poz. 490 j.t.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Z tej kwoty powod powinien ponie$é jedynie
22 % tj. kwote 3188,68 zlotych, poniost natomiast faktycznie kwote 10.877 zlotych. Do zasadzenia na rzecz powoda
pozostaje zatem kwota 7.688,32 zlote tytulem czeéciowego zwrotu kosztéw procesu.

W tej samej proporcji na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobraé¢ od stron na



rzecz Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w Lodzi odpowiednio kwoty 530,50 zlotych i 1.880,70
tytulem wydatkéw poniesionych tymezasowo ze Skarbu Panstwa — kosztow opinii bieglego i kosztow stawiennictwa
Swiadkow.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



