UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 20 czerwca 2012 r. do Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku, powodowa (...) Spotka
Akcyjna w G. zadala zasadzenia od pozwanej (...) spolki jawnej w K. kwoty 75.916,27 zl, z ustawowymi odsetkami od
poszczegoblnych czedci $wiadczenia glownego wskazanych w pozwie, a takze zasadzenia od pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze strona pozwana byla odbiorca energii elektrycznej, ktorej sprzedawca byt (...) S.A.
— poprzednik prawny powodowej spotki. Nalezno$ci objete pozwem wynikajg z korekty rozliczenr pomiedzy stronami
z uwagi na przepalenie wktadki bezpiecznikowej fazy L1 w obwodach napieciowych. Usterka ta powodowala brak
napiecia pomiarowego w liczniku na tej fazie, przez co licznik nie rejestrowal energii elektrycznej pobieranej ta faza
(pozew k. 2 — 6).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku stwierdzil swoja niewlasciwosé
rzeczowq i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku — Sadowi Gospodarczemu (postanowienie k. 177).

W dniu 14 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (nakazy zaplaty k. 186).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana spoélka ztozyta sprzeciw, w ktorym wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci,
zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu, a nadto podniosta zarzut niewla$ciwosci miejscowej sadu. Pozwana
zarzucila, ze w umowie zawartej przez strony nie zostala wskazana zasada, na jakiej mozna wyliczy¢ korekty rozliczen
za dostawe energii elektrycznej. Ponadto pozwana zarzucila bledne wyliczenia dokonane przez strone powodowg oraz
powolala sie na okoliczno$¢, ze ewentualna niedoptata byla skutkiem zaniechania powoda, gdyz nie dokonywano
prawidlowej konserwacji i kontroli urzadzenia pomiarowego, w ktérym doszlo do usterki (sprzeciw od nakazu zaplaty
k.1931ik. 207-208).

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Gdansku przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Lodzi jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu (postanowienie k. 272).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2005 roku (...) S.A. zawarl z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym (...) sp.
j. w K.nie umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...), dostarczanej do obiektu wytworni mas bitumicznych w K.
przy ul. (...). Zgodnie z § 12 ust. 9 tej umowy, w przypadku stwierdzenia przez ktérakolwiek ze stron nieprawidlowego
dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego badz blednego rozliczenia, ktére spowodowaly zawyzenie lub zanizenie
naleznoSci, sprzedawca energii uprawniony byl do dokonania korekty uprzednio wystawionych faktur za caly okres
trwania nieprawidlowo$ci nieobjety przedawnieniem roszczen (kopia umowy k. 14 - 16).

W dniu 21 grudnia 2010 roku pracownik powodowej sp6tki dokonal kontroli ukladu pomiarowego, znajdujacego
sie na terenie zakladu produkcyjnego strony pozwanej. Nie stwierdzono naruszenia plomb zabezpieczajacych uklady
licznika. Stwierdzono przepalony bezpiecznik w zabezpieczeniu obwodéw napieciowych (faza L1), co powodowalo nie
naliczanie zuzytej energii elektrycznej z tej fazy (dowdd: kopia protokotu kontroli k. 87, zeznania Swiadkow W. A., J.
N.1iH. J. na rozprawie w dniu 28.01.2015 r. — k. 309-310).

Odczyty energii w 2010 r. wykonywane byly co miesigc przez pracownikow powodowej spolki. Usterke te mozna bylo
stwierdzi¢ poprzez odczyt wy$wietlacza licznika; jej wystapienie byto od razu widoczne dla oséb dokonujacych kontroli
w grudniu 2010 r. D.nywanie odczytow wys$wietlacza licznika nalezy do obowiazkéw pracownikéw dokonujacych
odczytow iloéci dostarczonej energii (dowdd: zeznania $wiadkow W. A., J. N.kiego i H. J. na rozprawie w dniu
28.01.2015 r. — k. 309-310).



Powodowa spdltka wystawila stronie pozwanej korekty faktur VAT za okres od 25 listopada 2008 roku do 31 grudnia
2010 roku, a nadto wystawila noty odsetkowe za opdznienie w zaplacie nalezno$ci wynikajgcych w ww. faktur (dowod:
wydruki faktur korygujacych k. 30 — 79, wydruki not odsetkowych k. 80 — 83).

Pismem z dnia 25 lutego 2011 r. strona pozwana nie uznala roszczen strony powodowej wynikajacych z powyzszych
faktur korygujacych, podnoszac, iz rzekomo zanizone obliczenia dokonywane przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy
spowodowane byly przepaleniem bezpiecznika w tym ukladzie, ktéra to usterke powinni zauwazy¢ upowaznieni
pracownicy sprzedawcy energii i ja usung¢. Strona pozwana nie miala zas§ mozliwo$ci usuniecia ani tez obowigzku
zauwazenia tej awarii, zatem nie ponosi winy za zaistnialg sytuacje (dowod: kopia pisma strony pozwanej k. 84).

W pi$mie z 14 kwietnia 2011 r. strona powodowa przyznala wystgpienie usterki ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w
postaci przepalonego bezpiecznika w zabezpieczeniu obwodéw napieciowych — faza L1, jednakze podtrzymala swoje
roszczenia, wskazujac, ze dokonana korekta nie posiada charakteru sankcyjnego, lecz jest jedynie przywrdceniem
prawidlowosci rozliczen zuzycia energii elektrycznej, ktora zostala dostarczona i wykorzystana, a nie zostala rozliczona
z uwagi na uszkodzenie zainstalowanego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego (dowod: kopia pisma strony powodowej
k. 85).

W sytuacji przepalenia bezpiecznika w ukladzie napieciowym zasilania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, uklad
ten nie rejestruje energii elektrycznej przeptywajacej w linii L1. Uszkodzenie bezpiecznika jest sygnalizowane. W tej
sytuacji uzasadnione jest przyjecie zuzycia energii dostarczanej na linii L1 oparte na okresleniu §redniej warto$ci ener-
gii zarejestrowanej przez uklad pomiarowo rozliczeniowy i rozliczonej w fakturze za okres grudnia 2010 r. (dowod:
opinia bieglego z zakresu gospodarki energetycznej - J. B. (1) k. 367 — 370) .

W dniu 7 marca 2016 roku strona pozwana zaplacila na rzecz strony powodowej kwote 1533 zt 87 gr tytulem zaplaty za
zuzyta energie dostarczong linia L1, ktora nie zostala zarejestrowana w wyniku uszkodzenia bezpiecznika w urzadzeniu
pomiarowo-rozliczeniowym za okres od 27 listopada 2010 r. do dnia wymiany licznika, wraz z odsetkami za op6z-
nienie (wydruk przelewu bankowego k. 423).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie okolicznoécia bezsporna bylo zawarcie z pozwana spotka umowy, na podstawie ktorej powodka
zobowigzana byta do dostarczania stronie pozwanej energii elektrycznej, zas pozwana zobowigzana byta do uiszczania
stosownych oplat pienieznych jako §wiadczenia wzajemnego.

Strona powodowa wykazala tez dowodami z dokumentéw i zeznan $wiadkéw, ze wedlug stanu rzeczy na dzien
przeprowadzenia kontroli urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego, na podstawie ktérego ustalana byla wysokosé
oplat pozwanej za energie elektryczna, tj. na dzien 21 grudnia 2010 r., urzadzenie to posiadato usterke skutkujaca
brakiem naliczania oplat za jedna z faz dostarczanej energii elektryczne;j.

Nie zostalo jednak udowodnione, w jakim czasie usterka ta powstala oraz — co za tym idzie — w jakim okresie
nie byly pozwanej naliczane oplaty za dostarczanie czeéci energii elektrycznej. Skoro jednak ustalone zostalo, ze w
okresie, w jakim stwierdzono usterke, sprawdzanie stanu licznika przez pracownikéw powodowej sp6tki nastepowalo
w okresach miesiecznych, a przy okazji poprzedniego sprawdzenia licznika pracownicy ci nie stwierdzili wystapienia
sygnalizacji usterki bezpiecznika (pomimo iz sygnalizacja ta byla latwa do zauwazenia), to domniemywa¢ mozna na
zasadzie art. 231 k.p.c., ze usterka ta powstala w okresie od ostatniej kontroli stanu licznika w listopadzie 2010 r.,
kiedy to pracownicy uprawnieni do kontroli nie zauwazyli sygnalizacji jakiejkolwiek usterki urzadzenia. Tymczasem
strona powodowa skorygowala oplaty za energie elektryczna za okres duzo wczesniejszy, bo obejmujacy czas od
listopada 2008 roku. Strona powodowa nie przedstawila przy tym zadnych dowodow, z ktorych wynikaloby, ze usterka
urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego nastgpila wezesniej, w szczegolnosci juz w 2008 roku.



W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze strona powodowa wykazala co najwyzej istnienie usterki licznika energii
elektrycznej w okresie okolo jednego miesiaca, poprzedzajacego kontrole tego licznika w dniu 21 grudnia 2010 r.
Skoro za$ strona powodowa nie udowodnila w pozostalym zakresie faktu istnienia usterki licznika, wskutek ktorej
pozwana spotka moglaby pobieraé energie elektryczng czeSciowo nie rejestrowana przez tenze licznik — powddztwo
w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione, i to niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej roszczenia
o zaplate.

Sposdb okreslenia nalezno$ci za dostarczenie energii elektrycznej liniag L1, ktéra nie byla objeta wskazaniami
urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego przez okres przyjety w ustaleniach faktycznych, Sad ustalil za pomoca
dowodu z opinii bieglego zakresu energetyki. Dowdd ten byt kwestionowany przez strone powodowa, ktéra wniosla o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego tej samej specjalnos$ci. Jednakze zarzuty wobec wydanej w sprawie
opinii bieglego nie zawieraly zadnej szczegdlowej argumentacji wspierajacej teze o nieprawidlowos$ciach dotyczacych
tejze opinii. W ocenie Sadu natomiast, opinia bieglego J. B., choé niezbyt rozbudowana, posiada ceche spdjnosci, jest
logiczna, konsekwentna, wskazuje tez jasno na materialy, na ktérych oparl sie biegly i ktore nie zostaly podwazone
przez zadna ze stron. W tej sytuacji wniosek dowodowy strony pozwanej zostal oddalony jako bezzasadny.

Co sie za$ tyczy naleznosci za okres wykazany przez powodke w postepowaniu dowodowym, strona pozwana uiécila
zalegla nalezno$¢, sktadajac dowdd jej uiszczenia na rozprawie. Powodowa spolka nie zakwestionowala owego dowodu
zaplaty oraz nie zakwestionowala twierdzenia pozwanej, ze zaplacona kwota wyczerpuje roszczenia powodki za okres
od 27 listopada 2010 r. do dnia wymiany licznika wraz odsetkami za opdzZnienie, jak rowniez nie cofnela pozwu
w odpowiedniej czeéci. W konsekwencji powddztwo w zakresie wykazanego przez powddke okresu trwania usterki
zostalo oddalone z uwagi na wygasniecie roszczenia na skutek spelnienia Swiadczenia przez pozwang w toku procesu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od strony powodowej, ktora przegrata
proces, na rzecz pozwanej, ktora proces wygrala. Na koszty poniesione przez pozwana zlozyla sie oplata za
czynnosci radcy prawnego wysokoSci 3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zt oraz wydatki
pelnomocnika poniesione na przejazdy do siedziby Sadu w wysokoéci lgcznie 972 z1 87 gr.



