Sygn. akt X GC 804/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 marca 2014 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...) Spotka
Akcyjna w P. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. kwoty 76.440,14
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2014 r. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzona
pozwem kwota stanowi nieuiszczona cene za zakupiona energie elektryczna [pozew k- 2-4, k-19-21].

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 7 kwietnia 2014 r., pozwany wniést o oddalenie powodztwa
[sprzeciw k-5v].

W uzupekieniu tego sprzeciwu (po przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Lodzi ) pozwany podnidst ,iz nie
otrzymal faktur i brak bylo podstaw do ich wystawienia, a ponadto podniost zarzut przedawnienia czeSci roszczenia
[,odpowiedZ na pozew” k-92-94].

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 22 lipca 2011 r. umowe o $§wiadczenie ustugi kompleksowej, ktorej przedmiotem byta sprzedaz
energii wraz z usluga dystrybucji, na potrzeby dwoch zakladow pozwanego znajdujacych sie w G. i L.. Zgodnie z §
6 pkt 13 umowy strony ustalily, iz w okresach rozliczeniowych wystawiane beda faktury (raty planowe) w oparciu
o prognozowane zuzycie w okresach rozliczeniowych, za$ rata planowa miala wynosi¢ 50% naleznoSci z terminem
platnoéci do 5-go kazdego miesigca, ktérego dotyczy faktura, za$ faktura rozliczeniowa z terminem platnoéci do 20-
go kazdego miesigca nastepnego, ptatna na podstawie faktury. Z kolei w § 11 pkt 4 strony ustalily, iz faktury oraz inna
korespondencja maja by¢ przesylane pozwanemu na adres G. R. 19 w L. [umowa k-26, k-29].

Powod wystawik:

- w dniu 31 grudnia 2011 r. fakture zaliczkowa na kwote 8.344,65 zlotych z terminem platnoéci do 6 lutego 2012 1. —
za energie elektryczng i ustugi dystrybucyjne, ale bez rozbicia na poszczegdlne pozycje /z faktury tej powod dochodzi
kwoty 5.716,31 zlotych/ (k-49);

- w dniu 31 stycznia 2012 r., fakture zaliczkowa na kwote 8.553,47 zlotych z terminem platnoéci do 5 marca 2012 r. —
za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne, ale bez rozbicia na poszczegolne pozycje (k-50);

- w dniu 29 lutego 2012 r. fakture rozliczeniowa na kwote 15.685,82 zlotych, w ktérej uwzgledniona zostala kwota
objeta rata planowa w wysokoSci 8.344,65 zlotych, z terminem platno$ci do 15 marca 2012 r. — za energie elektryczna
i ustugi dystrybucyjne, przy czym z tytutu dystrybucji oplata wyniosla 5.812,91 zlotych (k-51-52);

- w dniu 29 lutego 2012 r., fakture zaliczkowa na kwote 7.842,95 zlotych z terminem platno$ci do 5 kwietnia 2012
r. — za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne;

- w dniu 30 marca 2012 r. note obcigzeniowa z tytulu odsetek na kwote 2.049,22 zlotych (k-54);

- w dniu 30 marca 2012 r., fakture rozliczeniowa na kwote 17.061,86 zlotych, w ktérej uwzgledniona zostata kwota
8.553,47 zlotych objeta rata planowa, do zaplaty 8.508,39 zlotych z terminem platnoéci do 16 kwietnia 2012 r.
— za energie elektryczng i ustugi dystrybucyjne (k-55-56);

- w dniu 30 marca 2012 r., fakture zaliczkowa na kwote 8.530,97 zlotych z terminem platnosci do 7 maja 2012 r.
— za energie elektryczng i ustugi dystrybucyjne (k-57);



- w dniu 31 maja 2012 r. fakture rozliczeniowa na kwote 18.873,74 zlotych, w ktérej uwzgledniono rate planowa
w wysokoéci 8.530,97 ztotych, do zaplaty 10.342,77 zlotych z terminem platnosSci do dnia 18 czerwca 2012 r.

(k-58-59);

- w dniu 29 czerwca 2012 r. fakture rozliczeniowa konicowa na kwote 4.866,02 zlotych z terminem platnosci do
dnia 16 lipca 2012 r. (k-60-61);

- w dniu 31 sierpnia 2012 r. note obciazeniows z tytulu odsetek na kwote 200,87 zlotych (k-62)
[faktury i noty k-49-62].
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o zobowiazanie powoda do zlozenia potwierdzenia wplaty kwoty
2.628,34 zlotych na ktoéra sie powoluje podnoszac, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez uznanie
niewlasciwe, jako sp6zniony, w oparciu o art. 207 § 6 k.p.c. Okoliczno$¢ zaplaty czesci ceny z faktury z grudnia 2011
r. byla bowiem podnoszona przez powoda juz w pidmie z dnia 14 listopada 2014 r. (k-110v), a zatem pozwany mial
wystarczajaco duzo czasu na odniesienie sie i zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych. Zgloszenie natomiast
takiego wniosku faksem w dnu 12 maja 2015 r. to jest w dniu rozprawy, uznac nalezy za dzialanie zmierzajace do
przedluzenia tego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz strony laczyta umowa kompleksowa sprzedazy energii oraz
Swiadczenia ustug dystrybucji energii. Strona pozwana, poza zgloszonym zarzutem przedawnienia (o czym ponizej)
w zasadzie ograniczyla sie do zarzutu niezasadno$ci powddztwa z uwagi na brak doreczenia faktur pozwanemu.
Pozwany w zaden sposo6b nie odniost sie do laczacej strony umowy i wynikajacych z niej zobowiazan, okreslonych w
fakturach wartoSci wskazan licznikow ani tez nie zaprzeczyl aby energia elektryczna byla dostarczana i przez niego
wykorzystywana.

W myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
art. 6 k.c. jest w istocie norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okres$lonych sytuacjach o sposobie
wyrokowania sadu w postaci oddalenia powddztwa. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé¢ pojmowana
w ten sposodb, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i
prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1969 r. stwierdzil, iz ciezar dowodu nie jest w zasadzie zalezny od
pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym, jest wiec niezalezny od tego, czy jest sie powodem czy tez pozwanym
( I PR 313/69, OSN 1970, poz. 147). Nalezy wskazaé, iz kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby to
strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Zasada kontradyktoryjnoSci ma zwiazek ze sposobem
gromadzenia materialu procesowego, to jest twierdzen faktycznych i stuzacych ich weryfikacji wnioskow dowodowych.
Do tzw. ciezaré6w procesowych naleza w szczegblnoéci: ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia
(onus probandi). Zasada kontradyktoryjnosci pozostaje w Scistym zwiazku ze skargowym charakterem procesu,
a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy podmiotu poszukujacego ochrony sadowej z uwagi na wlasny
interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter sporu o prawo prowadzonego przed sagdem przez podmioty
o przeciwstawnych interesach, zajmujace w postepowaniu sadowym pozycje rownoprawnych przeciwnikow. Sad
zwazyl przy tym, ze kazda ze stron miala w niniejszym postepowaniu zawodowych pelnomocnikéw, wiec nawet z
punktu widzenia faktycznego strony mialy rowna pozycje procesowa. Bierno$¢ strony nie zobowiazuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu (por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN
944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38). W sytuacji, gdy stronami procesu sa przedsiebiorcy nie istnieja podstawy do tego,
by Sad uprzywilejowywal jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowod6éw uzasadniajacych jej roszczenia
lub zarzuty.



W ,,odpowiedzi na pozew” i dalszych pismach przygotowawczych pozwany nie zaprzeczyt wykonaniu przez powoda
jego zobowigzania w zakresie dostarczenia energii elektrycznej. Zgodnie z treécia art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron
obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.
Brak zajecia stanowiska moze stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 230 k.p.c. (por. B. J., D. T., J. A,, M. O., T.
P., W. M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III, podobnie M L., ,Rola zasady
kontradyktoryjno$ci w sprawach cywilnych dotyczacych odpowiedzialnos$ci lekarzy za bledy w sztuce (...).2004.17.58:
»Przyznanie moze by¢ [...] dorozumiane, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach. W
takim wypadku sad moze uzna¢ te fakty za przyznane (art. 230 k.p.c.). Jezeli wiec pozwany nie wypowie sie co do
zadnego faktu przytoczonego przez powoda, sad moze oprzeé rozstrzygniecie na stanie faktycznym ustalonym tylko
na podstawie twierdzen powoda.(...)”. Pozwany nie zaprzeczyl bowiem, iz zostala zawarta i wykonana przedmiotowa
umowa. W tej zatem sytuacji przy braku zaprzeczenia istnienia i wykonania przez powoda przedmiotowej umowy Sad
uznal, iz zachodzg przestanki pozwalajace — w Swietle pozostalego materialu dowodowego — do zastosowania art. 230
k.p.c.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w umowie strony okreslity warunki i sposéb rozliczenia, a takze adres na ktéry mialy
zosta¢ wyslane faktury. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego trudno da¢ wiare, iz zadna z faktur nie zostala
wyslana badz doreczona pozwanemu. Pozwany wskazal adres do doreczen i niewiarygodne jest aby powdd oczekujac
zaplaty nie wysytatl faktur pozwanemu. Pozwany korzystajac z energii elektrycznej musial liczy¢ sie z koniecznoécia
dokonania zaplaty za jej dostarczenie. Jednoczeénie strona pozwana, skoro problemem byl brak dostarczenia jej
faktur (jak twierdzi pelnomocnik pozwanego) to powinna wystapi¢ do powoda o wystawienie duplikatow. Pozwany
zobowigzany jest zatem do zaplaty za dostarczona mu energie.

Zgodnie z art. 535 k. ¢. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa
odplatng, wzajemna, za$ zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy
jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie
kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Waznos$é umowy zalezy wiec od zgodnych oswiadczen woli
stron a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawami jej wykonania (W. Katner
»,Umowne przeniesienie wlasnos$ci ruchomoéci w prawie polskim” Warszawa 1992, str. 51-55). Zgodnie natomiast z
art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem umowa kompleksowa o dostawy energii sklada sie z dwoch rodzajow
umoéw — umowy sprzedazy i umowy przesylowej (dystrybucji), przy czym umowa przesylowa jest nazwang umowa o
$wiadczenie ustug, uregulowang innymi przepisami w rozumieniu art. 750 k.c., a wiec stosuje sie do niej odpowiednio
przepisy o zleceniu tylko w zakresie nieuregulowanym ustawa z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy (t. jedn. dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.), oraz rozporzadzeniami wykonawczymi. ,,Te
wlasnie przepisy - zgodnie z art. 353" k.c. - wyznaczaja w pierwszej kolejnoéci, oprocz zasad wspélzycia spolecznego
i natury stosunku prawnego, ktérego trescia jest odplatna ustuga przesylania energii elektrycznej, zakres swobody
kontraktowania co do niej. (...). Umowa przesylowa jest przy tym inng umowa niz umowa sprzedazy energii
elektrycznej (art. 535 i nast. k.c.),” [Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., ITI SK 18/04, Lex].

Skoro zatem umowa kompleksowa jest umowa mieszana i sklada sie zdwoch rodzajow umow (sprzedazy i dystrybucji),
a zatem dochodzi do réwnorzednego polaczenia elementéw roéznych rodzajow zobowiazan,. Powoduje to , iz do
kazdego z tych elementow nalezy stosowac przepisy dotyczace danego rodzaju zobowigzania. Od zakwalifikowania
umowy zalezy bowiem ustalenie terminu przedawnienia zobowigzania [Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 1., IV CSK 201/11, Lex].

Stosownie do treéci art. 118 ke termin przedawnienia wynosi 10 lat a dla roszczen okresowych i roszczen zwigzanych z
dzialalnoScia gospodarcza — 3 lata, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej. Jednym z przepisow przewidujacych
inny termin przedawnienia jest przepis art. 554 ke, zgodnie z ktérym dwuletniemu terminowi przedawnienia



podlegaja roszczenia sprzedawcy w zakresie dzialalnosSci swojego przedsiebiorstwa, przy czym pod pojeciem roszczen
sprzedawcy nalezy rozumie¢ przede wszystkim roszczenie o zaplate ceny. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnoé¢ podjeta przed sadem (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie w odniesieniu do nalezno$ci wynikajacych ze sprzedazy energii stosowaé nalezy art. 554
k.c., a zatem biorac pod uwage, iz pozew zostal wniesiony w dniu 19 marca 2014 r., naleznoéci z tego tytulu, ktdre
staly sie wymagalne przed ta data uznaé nalezy za przedawnione. Z kolei do naleznoS$ci zwigzanych z oplatami za
ushugi przesylowe nie znajduja zastosowania przepisy o §wiadczeniu uslug (art. 750 k.c.) i obejmujacy je dwuletni
termin przedawnienia. Zastosowanie w tym zakresie znajduja zatem regulacje ogdlne przedawnienia roszczen, czyli
w przypadku roszczen zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza — 3 lata.

W przedmiotowej sprawie zostaly wystawione dwie faktury zaliczkowe i jedna rozliczeniowa, ktérych termin
wymagalnosci uptywal przed 19 marca 2012 r. (k-49-52). Z tego tez wzgledu objete tymi fakturami naleznosci z tytulu
sprzedazy energii uzna¢ nalezalo za przedawnione (z uwagi na zgloszony zarzut), nie sa natomiast przedawnione
naleznos$ci wynikajace z tych faktur a dotyczace ushlug dystrybucji. Jednocze$nie z faktur zaliczkowych nie wynika jak
kwota stanowi prognozowana naleznos¢ ze sprzedazy a jak z tytulu dystrybucji. Sad zobowiazal strone powodowa do
przedstawienia takiego wyliczenia, jednakze powdd nie wykonal zarzadzenia w tym zakresie (k-146, 151, 152-154).
Z tego tez wzgledu Sad uznal za nieprzedawnione i uzasadnione roszczenie powoda z tytutu usthug dystrybucji w
zakresie kwoty 5.812,91 zlotych z faktury rozliczeniowej z dnia 29 lutego 2012 r. (k-51-52), natomiast nie uwzglednial
ewentualnej wysokosci nalezno$ci z tego tytutu z faktur zaliczkowych z dnia 31grudnia 2011 r. oraz z dnia 31 stycznia
2012 1. (k-49-50) z uwagi na brak wykazania przez powoda czy i w jakiej wysokoSci faktury te obejmowaly oplaty
dystrybucyjne.

Strona powodowa powolywala sie na przerwanie biegu przedawnienia poprzez dokonanie zaplaty czeéciowej (ktorej
dowodu dokonania nie zlozyla).

Niezaleznie jednak od tego w ocenie sadu nie mozna uznaé za uzasadniony poglad, iz cze$ciowa zaplata stanowi
jednocze$nie uznanie roszczenia w stosunku do pozostalej naleznosci.

Uznanie roszczenia przez osobe przeciwko ktorej ono przystuguje nie wymaga zlozenia o$wiadczenia woli, a
wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o istnieniu roszczenia, a wiec o$wiadczenie wiedzy.
Poglad ten coraz czeSciej spotykany jest w nowszym pi$miennictwie, w ktérym stwierdzono, ze uznanie roszczenia
przerywajace bieg terminu przedawnienia nie musi by¢ o§wiadczeniem woli, a moze to by¢ oS§wiadczenie wiedzy, ktore
wywoluje skutek prawny wnikajacy z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. dopiero wéwczas, gdy jednoznacznie potwierdza istnienie
skonkretyzowanego dlugu. Z wymienionego przepisu wprost bowiem nie wynika, aby uznanie, o ktérym mowa w tym
przepisie, mialo by¢ wylacznie odwiadczeniem woli. Innymi stowy, uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt
2 k.c. wystepuje w kazdym wypadku wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie
dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace (wyrok SA w Warszawie z dnia
22 marca 1991 r., I ACr 60/91, OSP 1991/11/282). Natomiast wymog Scislego sprecyzowania roszczenia, bedacego
przedmiotem uznania, podyktowany jest tym, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w
granicach zakreS§lonych uznaniem (wyrok SN z dnia 24 lutego 1970 r., IT PR 5/70, LEX nr 6679; wyrok SN z dnia
16 wrze$nia 1977 r., III PR 105/77, LEX nr 7996). Z tak rozumianego uznania nie mozna wyprowadza¢ wnioskow
dalej idgcych, w szczegblnoéci zmierzajacych do utoZzsamienia uznania ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia.
Jezeli bowiem strona pozwana sama okreslila granice mozliwego do spelnienia §wiadczenia, to tym samym wyrazila
sprzeciw wobec zadania dochodzonego w pozostalej czedci. Nie mozna w tych okoliczno$ciach méwié o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia cho¢by w sposéb konkludentny. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2003-03-07, 1
CKN 11/01, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2002-12-12, V CKN 1573/00 — system L. Wydawnictwo C.H.
B. — orzecznictwo do art. 123 k.c.)



Podsumowujac Sad uznal za zasadne roszczenie powoda w zakresie kwoty 48.154,10 zlotych (to jest sumy
nieprzedawnionych naleznosSci zaznaczonych ,pogrubieniem” w wyzej ustalonym stanie faktycznym) i zasadzil
powyzsza kwote w oparciu o tre$¢ art. 535 k.c. w zakresie obejmujgcym nalezno$é z tytulu sprzedazy energii oraz art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) i § 111 § 13
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz.U.2007.93.623 ze zm.) z tytulu nalezno$ci za oplaty dystrybucyjne.

Odnosnie kwestii przedawnienia odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia Sad Najwyzszy wypowiedzial sie na
ten temat w uchwale z dnia 17 czerwca 2003r. sygn. akt III CZP 37/03, opubl. w Prok. i Pr. 2004/1/37, w kt6rej odniost
sie do wezeéniejszych stanowisk Sadu Najwyzszego w tej materii i w konkluzji stwierdzil, iz : ,,(...) roszczenie o odsetki
za opOznienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego, majace charakter Swiadczenia okresowego, przedawnia sie, co
do zasady, w terminie okre§lonym w art. 118 k.c., tzn. w terminie trzyletnim. Jezeli jednak istnieje przepis szczego6lny
przewidujacy krotszy termin przedawnienia, obejmuje on nie tylko roszczenie o naleznoé¢ glowna, ale takze roszczenie
o nalezno$¢ uboczng, jaka sa odsetki. Mozna takze, nie przesadzajac okresowego charakteru §wiadczen z tytulu odsetek
za opdznienie, przyjaé, ze zwigzek roszczenia gldwnego z dzialalnoScia gospodarcza rozciaga sie na roszczenie uboczne
(o odsetki). W takiej sytuacji rowniez jako zasada obowigzywaé bedzie trzyletni termin przedawnienia roszczenia o
odsetki, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej (art. 118 k.c.). Przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 118
k.c. pozostaje art. 554 k.c. Zgodnie z jego trescig, roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci
przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. Pozostaje zatem jedynie do rozwazenia kwestia,
czy roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w uiszczeniu ceny sprzedazy, miesci sie w okresleniu "roszczenia z
tytutu sprzedazy...". (...)

Nalezy odwotlaé sie do tresci art. 56 k.c. (na co takze trafnie wskazano w doktrynie). Zgodnie z tym przepisem
czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, ale rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, zasad wspoélzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Oznacza to, ze tre$¢ stosunku obligacyjnego wykreowanego zawarciem umowy
sprzedazy moze by¢ bogatsza niz wynikaloby to z treSci samej umowy. Niektore elementy wchodza do stosunku
prawnego niezaleznie od woli stron czynnoSci prawnej. Takim elementem jest prawo do odsetek ustawowych za
opOznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego. Uprawnienie wynikajace z ustawy staje sie jednym ze sktadnikéw
stosunku obligacyjnego i pozostaje w $cistym zwiazku z roszczeniem gldwnym. Odsetki za opdznienie wynikaja
z konkretnego stosunku prawnego - tego samego, z ktérego wynika obowiazek spelnienia Swiadczenia gléwnego.
Powyzsze rozwazania uzasadniaja stanowisko, zgodnie z ktérym roszczenie o odsetki za opdznienie w zaplacie ceny
wynikajacej z umowy sprzedazy zawartej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawnia sie z
uplywem lat dwoch, a zatem w terminie wynikajacym z art. 554 k.c.”

Z tych tez wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 48.154,10 zlotych tytulem naleznos$ci gtownej
oraz kwote 9.155,89 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie w zaplacie (zgodnie z art. 481 i 482
k.c.) naleznoéci nieprzedawnionych, w tym kwote 1.316,70 zlotych z tytulu odsetek za opdznienie liczonych od
nieprzedawnionej naleznoéci z tytul ustug dystrybucji z faktury z dnia 29 lutego 2012 r. (k-51-52).

W pozostatym zakresie Sad oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia. Powdd,
ktory wygral w 75%, ponidslt koszty w wysokoSci 4.573,00 zlotych, za$ pozwany ponidst koszty w wysokoéci 3.617,00
zlotych. Lacznie koszty procesu wyniosly 8.190,00 zlotych. w zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.525,50 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (8.190,00 x 75% = 6.142,00 zlotych — 3.617,00
zlotych).

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



