UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 27 maja 2014 roku (...) Bank (...) S.A. w W. zadala zasadzenia od pozwanego — (...) Spoiki
komandytowej we W., w postepowaniu nakazowym, nastepujacych kwot:

a) kwoty 685.654,73 CHF wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej dla kredytow
przeterminowanych i kredytow postawionych w stan natychmiastowej wymagalno$ci, wynoszacej czterokrotno$é
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, od kwoty 583.458 CHF od dnia 31 stycznia 2014 r. do
dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnos$ci dtuznika do:

« nieruchomoéci polozonej w L. przy ul (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczystg nr (...) oraz lokali stanowiacych odrebne nieruchomosci dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), (...), LD1 (...), obciaZzonych na rzecz powoda hipoteka
umowna laczna zwykla w wysokosci 750.000 CHF;

+ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla L. w L. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
obcigzonej na rzecz powoda hipoteka umowna zwykla w kwocie 1.255.000 z} oraz nieruchomosci polozonych
w L. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiegi wieczyste nr (...),
obcigzonych na rzecz powoda hipoteka umowna lgczng w wysokosci 1.250.000 zk;

b) kwoty 524.429,79 CHF wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej dla kredytow
przeterminowanych i kredytéw postawionych w stan natychmiastowej wymagalnoSci wynoszacej kazdorazowo
czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, od kwoty 446.886,93 CHF od dnia 31
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika do nieruchomosci polozonej w L.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz lokali
stanowigcych odrebne nieruchomosci dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi S.miescia w L. prowadzi ksiegi wieczyste
or (...), obciazonych na rzecz powoda hipoteka umowna laczna zwykla w wysokosci 725.834,86 CHF oraz hipoteka
umowna laczng kaucyjna do wysokosci 159.683,67 CHF;

¢) kwoty 367.090,36 CHF wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej dla kredytoéw
przeterminowanych i kredytéw postawionych w stan natychmiastowej wymagalnoéci wynoszacej kazdorazowo
czterokrotnoé¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, od kwoty 313.545,30 CHF od dnia 31
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnos$ci dtuznika do nieruchomosci potozonej w L. przy ul.
(...), dlaktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz lokali stanowigcych
odrebne nieruchomosci dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiegi wieczyste nr (...),
obcigzonych na rzecz powoda hipoteka umowna laczng zwykla w wysokos$ci 408.333,30 CHF oraz hipoteka umowna
laczng kaucyjna do wysoko$ci 89.833,33 CHF;

d) kwoty 1.179.728,91 CHF wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej
dla kredytéow przeterminowanych i kredytéw postawionych w stan natychmiastowej wymagalnosci wynoszacej
kazdorazowo czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, od kwoty 1.013.248,30 CHF
od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnosci dluznika do nieruchomosci potozone;j
w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
lokali stanowiacych odrebne nieruchomosci dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Eodzi prowadzi ksiegi
wieczyste nr (...), obcigzonych na rzecz powoda hipoteka umowng laczng zwykla w wysokosci 1.220.000 CHF oraz
hipoteka umowna laczna w wysokosci 523.899,39 CHF.

Strona powodowa wniosla ponadto o zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano na odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jako dluznika rzeczowego wobec
powodowego banku, w zwigzku z wlasno$cia nieruchomosci okre§lonych w pozwie, a obcigzonych na rzecz powoda



hipotekami zabezpieczajacymi wierzytelno$ci banku z tytulu uméw kredytowych udzielonych w 2006 i 2007 roku C.
N.nowi i 4M Spdlce z 0.0. (pozew k. 2-5).

Sprawa skierowana zostala do rozpoznania w postepowaniu upominawczym i w dniu 14 sierpnia 2014 roku wydany
zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty k. 216#218).

W dniu 23 wrzeSnia 2014 roku pozwana spoélka (...) zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Strona pozwana
argumentowala, ze powddztwo w niniejszej sprawie jest przedwczesne albowiem wierzytelnosé powoda jest
niewymagalna, gdyz powod nie przedstawil dowodu doreczenia stronie pozwanej wypowiedzenia wymaganego
zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Ponadto strona pozwana zarzucila, iz powdd
zada od pozwanego zaplaty takze nalezno$ci, za ktore pozwany jako dtuznik rzeczowy nie odpowiada - chodzi tu o
odsetki od zabezpieczonych hipoteka nalezno$ci gléwnych. Strona pozwana zakwestionowala takze istnienie tytulu
wykonawczego wydanego przeciwko dluznikom osobistym powoda oraz zarzucila stronie powodowej niewykazanie,
ze prowadzila egzekucje przeciwko dluznikowi osobistemu. Poza tym strona pozwana zakwestionowala prawidlowos$é
wyliczenia wysoko$ci przystugujacej powodowi wierzytelnosci, powolujac sie na mozliwo$¢ splacenia przez dtuznika
osobistego czesci tejze wierzytelnosci w okresie od dnia 31 stycznia 2014 roku — na ktéry wyliczone zostaly nalezno$ci
powodowego banku — do chwili zlozenia pozwu (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 225-229).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2006 roku powodowa (...) Bank (...) S.A. w W. zawarla z C. N. umowe kredytu inwestycyjnego
hipoteka partner nr 202# (...) w wysokoSci 725834,86 CHF. Zgodnie z umowa, splata kredytu zabezpieczona zostala
m.in. hipoteka umowng zwykla w wysokosci 725.834,86 CHF oraz hipoteka kaucyjna do wysokos$ci 159.683,67 CHF
na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...)#12, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi S.miescia w L. prowadzi ksiege
wieczysta (...).

W trakcie obowigzywania tejze umowy doszlo do zmiany po stronie kredytobiorcy — w miejsce pierwotnego
kredytobiorcy wstapila Cyno Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowo-akcyjna w L. a nastepnie
wspoétkredytobiorca zostala spétka (...) Ltd z siedziba na Cyprze, na skutek przeniesienia przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 55" k.c. (dowo6d: po$wiadczona kopia umowy k. 53-58, aneks nr (...) do ww. umowy k. 63, aneks nr
(...) do ww. umowy k. 64-65, aneks nr (...) do ww. umowy k. 66).

(...) Bank (...) S.A. w W. zawarla ponadto w dniu 16 marca 2007 roku umowe kredytu inwestycyjnego nr 202# (...), na
mocy ktorej udzielila C. N. kredytu w kwocie 750.000 frankdéw szwajcarskich ( (...)). Zgodnie z umowg, splata kredytu
zabezpieczona zostala m.in. hipoteka zwykla w wysoko$ci 750.000 CHF na nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy
(...)#12, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), hipotekg umowng
zwykla w kwocie 125.5000 zt na nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...)#12, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi
S.$cia w L. prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz hipoteka umowng laczng w wysokoéci 1.250.000 zI na nieruchomoéci
polozonej w L. przy ulicy (...)#12, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiegi wieczyste
(...).

W trakcie obowigzywania powyzszej umowy doszlo do zmiany po stronie kredytobiorcy — w miejsce pierwotnego
kredytobiorcy wstgpita Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo-akcyjna w L., a nastepnie
wspotkredytobiorcg zostala spoétka (...) Ltd z siedziba na Cyprze, na skutek przeniesienia przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 55" k.c. (dowod: poswiadczona kopia umowy k. 34-39, aneks nr (...) do ww. umowy k. 46, aneks nr
(...) do ww. umowy k. 47, aneks nr (...) do ww. umowy k. 48-49, aneks nr (...) do ww. umowy k. 51, aneks nr (...) do
ww. umowy k. 52).

W dniu 22 marca 2007 roku (...) Bank (...) S.A. w W. zawarla z C. N. umowe kredytu inwestycyjnego nr 202# (...),
wysokosci 408.333,30 CHF. Zgodnie z ta umowg, splata kredytu zabezpieczona zostala m.in. hipotekg umowna zwykla



we wysokos$ci 408.333,30 CHF oraz hipoteka kaucyjna do wysokos$ci 89.833,33 CHF na nieruchomo$ci polozonej w
L. przy ulicy (...)#12, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...).

W trakcie obowigzywania powyzszej umowy doszlo do zmiany po stronie kredytobiorcy — w miejsce pierwotnego
kredytobiorcy wstapila Cyno Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akeyjna w L., a nastepnie
wspotkredytobiorcg zostala spoétka (...) Ltd z siedziba na Cyprze, na skutek przeniesienia przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55" k.c. (dowod: poséwiadczona kopia umowy k. 67-72, aneks nr (...) do ww. umowy k. 78, aneks nr
(...) do ww. umowy k. 79-80, aneks nr (...) do ww. umowy k. 81).

W dniu 7 wrze$nia 2007 roku (...) Bank (...) S.A. w W. zawarla z 4M sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosciag w
L. umowe kredytu inwestycyjnego nr 202# (...), w wysokosci 1.220.000 CHF. Zgodnie z ta umowa, splata kredytu
zabezpieczona zostala m.in. hipoteka umowna zwykla wysokosci 1.220.000 CHF oraz hipoteka umowna w wysoko$ci
523.899,39 CHF na nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...)#12, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi S.mieécia w
L. prowadzi ksiege wieczysta (...).

W trakcie obowiazywania powyzszej umowy doszlo do zmiany po stronie kredytobiorcy — w miejsce pierwotnego
kredytobiorcy wstapila Cyno Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akeyjna w L., a nastepnie
wspotkredytobiorcg zostala spoétka (...) Ltd z siedziba na Cyprze, na skutek przeniesienia przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 55" k.c. (dowdd: poéwiadczona kopia umowy k. 82-87, aneks nr (...) do ww. umowy k. 95-96, aneks
nr (...) do ww. umowy k. 97, aneks nr (...) do ww. umowy k. 98).

W ksiegach wieczystych nieruchomosci, ktérych dotyczylo wymienione wyzej zabezpieczenie hipoteczne umoéw
kredytowych, dokonane zostaly nastepujace wpisy hipotek na rzecz powodowego Banku:

1) w ksiedze wieczystej (...):

a) hipoteka umowna zwykla, wpisana w dniu 26.06.2006 r., do kwoty 725.834,86 CHF, zabezpieczajaca kredyt z
umowy nr (...),

b) hipoteka kaucyjna, wpisana w dniu 26.06.2006 r., do kwoty 159.683,67 CHF, zabezpieczajaca odsetki z umowy

nr (...),

¢) hipoteka umowna zwykla, wpisana w dniu 16.03.2007 r., do kwoty 750.000 CHF, zabezpieczajaca kredyt z umowy
nr (...),

d) hipoteka umowna zwykla, wpisana w dniu 22.03.2007 r., do kwoty 408.333,30 CHF, zabezpieczajaca kredyt z
umowy nr (...),

e) hipoteka kaucyjna, wpisana w dniu 22.03.2007 r., do kwoty 89.833,33 CHF, zabezpieczajaca odsetki z umowy nr
C...),

f) hipoteka umowna zwykla, wpisana w dniu 7.09.2007 r., do kwoty 1.220.000 CHF, zabezpieczajaca kredyt z umowy
nr (...),

g) hipoteka umowna, wpisana w dniu 20.06.2011 r., do kwoty 523.899,39 CHF, zabezpieczajaca ,kredyt, roszczenia
o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania jak rOwniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne wymienione w
dokumencie stanowigcym podstawe niniejszego wpisu”, na podstawie umowy nr (...);

2) w ksiedze wieczystej (...):

a) hipoteka umowna zwykla, wpisana w dniu 21.07.2010 r., do kwoty 1.255.000 zl, zabezpieczajaca nalezno$é gtébwna
z umowy nr (...),



b) hipoteka umowna laczna, wpisana w dniu 25.03.2011 r., do kwoty 1.250.000 zl, zabezpieczajaca ,wierzytelnoéc
banku, roszczenia o odsetki, koszty postepowania oraz inne roszczenia uboczne w tym oplaty i prowizje” z umowy

nr (...);

3) w ksiedze wieczystej (...) — hipoteka umowna laczna, wpisana w dniu 25.03.2011 r., do kwoty 1.250.000 1z,
zabezpieczajaca ,wierzytelnoé¢ banku, roszczenia o odsetki, koszty postepowania oraz inne roszczenia uboczne w tym
oplaty i prowizje” z umowy nr (...)

(dowod: odpisy ksiag wieczystych k. 128-148).

Z nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej (...) wyodrebnione zostaly lokale i zalozone dla nich zostaly nowe ksiegi
wieczyste o numerach (...). Hipoteki wpisane na rzecz strony powodowej zostaly przeniesione na wyodrebnione lokale
(dowdd: odpisy ksigg wieczystych k. 149-207).

Aktualnym wlascicielem nieruchomosci objetych wymienionymi wyzej ksiegami wieczystymi jest pozwana (...) Spotka
komandytowa we W. (bezsporne — odpisy ksiag wieczystych k. 128-207).

Wobec braku splaty nalezno$ci z tytulu wyzej wymienionych kredytéw, powodowy bank wypowiedziat opisane wyzej
umowy kredytowe pismami z dnia 15 lutego 2013 r. (dowo6d: poswiadczone kopie pism z dnia 15.02.2013 r. k. 99-100,
104, 108, 112, potwierdzenia odbioru k. 102-103, 106-107, 110-111, 114-115).

Powodowy bank uzyskal tytul wykonawczy przeciwko dluznikom osobistym, jednakze egzekucja prowadzona
przeciwko nim okazala sie bezskuteczna (dowod: poswiadczona kopia informacji komornika o stanie egzekucji z
5.05.2014 r. k. 116-117).

Strona powodowa wzywata pozwana spotke do splaty zadluzenia, jako dluznika rzeczowego, jednak ze wezwanie to
pozostalo bez odpowiedzi (dowod: poswiadczona kopia wezwania do zaplaty z 24.10.2013 r. k. 118-119, potwierdzenie
odbioru k. 120-121).

Zadluzenie z tytutu opisanych wyzej uméw kredytowych na dzieh 30 stycznia 2014 roku wynosito:

« zumowy nr (...)# (...) 2 26.04.2006 r. — 446.886,93 CHF nalezno$ci gléwnej, 77.542,86 CHF odsetek za okres od
1.04.2012 r. do 30.01.2014 r. oraz 329,55 CHF kosztow;

« zumowy nr (...)# (...) 2 16.03.2007 r. — 583.458 CHF nalezno$ci gléwnej, 102.196,73 CHF odsetek za okres od
1.04.2012 r. do 30.01.2014 r. oraz 8.198,02 CHF kosztow;

« zumowy nr (...)# (...) Z 22.03.2007 1. — 313.545,30 CHF nalezno$ci gtéwnej, 53.545,06 CHF odsetek za okres od
1.04.2012 r. do 30.01.2014 r. oraz 82,95 CHF kosztow;

« zumowy nr (...)# (...) 2 7.09.2007 r. — 1.013.248,30 CHF nalezno$ci gléwnej, 166.480,61 CHF odsetek za okres
od 1.04.2012 r. do 30.01.2014 1. oraz 724,01 CHF kosztéw (dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 122-125).

Zadluzenie powyzsze zostalo prawidlowo wyliczone przez powodowy bank (dowod: opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci k. 420-441, opinia uzupehiajaca k. 486-490).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. - Dz.U. z 2016 r. poz.
790 — zwanej dalej ,u. o k. w. i hip.”), w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okre$lonego
stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka).



W rozpoznanej sprawie bezspornie strona pozwana jest wlascicielem nieruchomosci obciazonych na rzecz strony
powodowej hipotekami zabezpieczajacymi wierzytelno$ci powodowego Banku wynikajacych z opisanych wyzej umow
kredytowych. Wynika zatem z tego odpowiedzialno$¢ rzeczowa strony pozwanej wobec powodowego wierzyciela, tj.
odpowiedzialno$é ograniczona do nieruchomosci obcigzonych hipoteka.

Najdalej idacym zarzutem strony pozwanej przeciwko roszczeniom pozwu byl zarzut ich niewymagalnos$ci w stosunku
do pozwanego dluznika rzeczowego, wobec braku wypowiedzenia w stosunku do niego wierzytelnosci hipotecznej,
ktdrej wymagalno$é zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela (art. 78 ust. 1 u. o k. w. i hip.).

Jednakze skoro ustawa nie precyzuje, w jakiej formie powinno nastapi¢ owo wypowiedzenie, to w przypadku, jesli
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka wynika z czynno$ci prawnej zawartej na piSmie, to takg sama forme powinno
mie¢ wypowiedzenie wierzytelnosci, ktory to wymog spelnia pismo procesowe, jakim jest pozew. W zwigzku z
powyzszym doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej mozna uznaé za rownoznaczne z doreczeniem o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytowej zabezpieczonej hipoteka (podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z 28.08.2015 r. sygn. akt I ACa 1835/14, czy w uzasadnieniu wyroku z 26.06.2015 r. sygn. akt I ACa 89/15).

Podzielajac powyzszy poglad oraz biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.), Sad Okregowy uznatl za chybiony zarzut braku wymagalnosci roszczen pozwu w stosunku do strony pozwanej,
skoro doreczony jej zostal odpis pozwu speliajacy takze wymogi wypowiedzenia wierzytelnoSci hipotecznych wobec
strony pozwanej.

Zarzut niewykazania przez strone powodowa wysokoSci przystugujacych jej wierzytelno$ci hipotecznych,
wynikajacych z opisanych w ustaleniach faktycznych umoéw kredytowych, nie znalazt potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
potwierdzil prawidlowo$¢ wyliczenia naleznosci strony powodowej wynikajacych z zalaczonego do pozwu dokumentu
wyciagu z ksiag bankowych. Z drugiej strony, nie zostala wykazana okoliczno$¢ spelienia przez innych dtuznikéw
z owych umoéw kredytowych, jakichkolwiek potencjalnie nieujawnionych przez strone powodowa naleznosci, ktore
mialyby wplyw na wysoko$¢ pozostajacych do zaplaty $wiadczen pienieznych. Wskazaé nalezy, iz okolicznoé¢ ta nie
moze by¢ wykazana dowodem z opinii bieglego, o ktory wnioskowala strona powodowa, gdyz zaplata zobowigzania
pienieznego jest okoliczno$cia faktyczna, niewymagajaca wiedzy specjalnej, przez co nie mogla by¢ ona przedmiotem
dowodu z opinii bieglego.

Zarzut objecia pozwem wierzytelno$ci nie zabezpieczonych w istocie hipotekami opisanymi w uzasadnieniu pozwu,
okazatl sie natomiast sluszny jedynie w nieznacznej czesci.

Z mocy z art. 10 ust. 1 noweli z 26.06.2009 r. (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), do hipotek kaucyjnych samoistnych powstalych
przed 20.02.2011 r., stosuje sie art. 69 u. o k. w. i hip. w brzmieniu nadanym ww. ustawa zmieniajaca. Jednak w
stosunku do hipotek kaucyjnych juz weczeéniej ustanowionych, zakres zabezpieczenia nimi wierzytelnoSci jest taki,
jaki wynikal z uchylonego art. 104 u. o k. w. i hip. Zgodnie z tym przepisem, hipoteka kaucyjna zabezpieczala
odsetki kapitalowe i odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.
Poniewaz w art. 104 byla mowa o ,,odsetkach i kosztach postepowania”, a nie o ,$wiadczeniach ubocznych i kosztach
postepowania”, inne nalezno$ci uboczne niz odsetki nie sg taka hipoteka kaucyjna zabezpieczone.

Ponadto, wedlug art. 10 ust. 2 cyt. noweli z 26.06.2009 r., do hipotek zwyklych powstalych przed 20.02.2011 1. stosuje
sie przepisy art. 68 i 69 u. o k. w. i hip. w dotychczasowym brzmieniu.

W stanie prawnym obowiazujacym do 19.02.2011 r. przepis art. 68 u. o k. w. i hip. brzmial: ,Hipoteka zabezpiecza
jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$c
zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pieniagdzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym
pienigdzu”, za$ art. 69 u. o k. w. i hip. brzmial: ,W granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka
zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania”.



Zatem, zgodnie z art. 68 i 69 u. o k. w. i hip. w brzmieniu sprzed 20.02.2011 r., hipoteka zwykla zabezpiecza naleznoéc
glowna, roszczenie o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania. Ze wzgledu na to, ze hipoteka
zabezpiecza SciSle okre§long wierzytelno$¢, nie mogla by¢ wpisana w kwocie wyzszej niz kwota wierzytelno$ci.

Oprocz kapitalu, hipoteka zwykla powstala przed 20.02.2011 r. zabezpiecza odsetki kapitalowe tylko woéwczas, gdy
sq wymienione we wpisie hipoteki (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 16.09.1986 r., III CZP 52/86, OSN 1987, Nr
10 poz. 149; wyrok Sadu Najwyzszego z 24.11.1998 r., I CKN 864/98, OSN 1999, Nr 6 poz. 11). W przeciwnym
razie nie sa one objete zabezpieczeniem hipotecznym i nie korzystaja z przyznanego odsetkom w art. 1025 § 3 k.p.c.
pierwszenstwa zaspokojenia na réwni z kapitalem. Z mocy ustawy, taka hipoteka zwykla zabezpiecza za$ nalezne
odsetki za opdznienie z tytulu niewykonania zobowiazania w terminie, niezaleznie od tego, czy byly ujawnione w
ksiedze wieczystej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.11.1998 r., I CKN 864/98, OSN 1999, Nr 6 poz. 11). Poza tym,
w judykaturze prezentowany jest poglad, zgodnie z ktdrym roszczenie o odsetki okreslone wedlug zmiennej stopy
procentowej nie powinno by¢ zabezpieczone hipoteka zwykla, lecz jedynie przez wpis hipoteki kaucyjnej, ktéra moze
zabezpieczaé wierzytelno$ci o wysoko$ci nieustalonej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12.03.2003 r., III CKN
1026/00, (...) 2004, Nr 7, poz. 91). Natomiast, wedlug art. 69 u. o k. w. i hip. w brzmieniu sprzed 20.02.2011 r.,
hipoteka zwykla nie zabezpiecza innych niz odsetki naleznosci ubocznych, np. prowizji, optat bankowych.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) obciazona zostala hipotekami
zabezpieczajacymi wierzytelnoSci powodowego Banku z tytulu wszystkich czterech opisanych w pozwie uméw
kredytowych, przy czym wszystkie te hipoteki, oprocz hipoteki wpisanej w dniu 20.06.2011 r., do kwoty 523.899,39
CHF, zostaly ustanowione przed analizowana nowelizacja u. o k. w. i hip. Hipoteki te mogly zatem zabezpieczac
nalezno$é¢ gtowna z uméw kredytowych (hipoteki zwykle) oraz naleznosci z tytulu odsetek od tych naleznosci
(hipoteki kaucyjne). Wyjatkiem jest wierzytelnosc¢ z tytulu umowy kredytowej nr (...), ktora zabezpieczona zostala
na przedmiotowej nieruchomosci jedynie hipoteka zwykla, nieobejmujaca odsetek i innych naleznoéci ubocznych.
Zatem w zakresie wierzytelnosci przekraczajacych nalezno$¢ glowna z tejze umowy kredytowej, jesli chodzi o
odpowiedzialno$¢ rzeczowa strony pozwanej z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), powodztwo podlegalo
oddaleniu, jako nieobjete zabezpieczeniem hipotecznym na tej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 69 u. o k. w. i hip. w brzmieniu po nowelizacji tej ustawy dokonanej z dniem 20.02.2011 r., ,hipoteka
zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez
inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej.”

Hipoteka zwykla, obciazajaca nieruchomos$é opisana w ksiedze wieczystej nr (...), wpisana w dniu 20.06.2011 r., do
kwoty 523.899,39 CHF, obejmuje — zgodnie z tre$cig wpisu w ksiedze wieczystej oraz na gruncie powyzszego przepisu
- nie tylko zabezpieczenie kwoty kredytu, ale takze roszczen o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania jak
rowniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe niniejszego wpisu,
na podstawie umowy nr (...).

Podobnie, hipoteki zwykle ustanowione na nieruchomosciach opisanych w ksiegach wieczystych nr (...),
zabezpieczajace wierzytelnoéci z tytulu umowy kredytowej nr (...), obejmuja takze roszczenia o odsetki, koszty
postepowania oraz inne roszczenia uboczne w tym oplaty i prowizje.

Whbrew zatem zarzutom strony pozwanej, zakres zabezpieczenia ww. hipotekami obejmuje takze nalezno$ci uboczne,
a nie tylko nalezno$ci gléwne z tytulu przedmiotowych umoéw kredytowych i zakres ten jest zgodny z przytoczonym
art. 69 u. o k. w. i hip.

Wreszcie, nie moglt zosta¢ uwzgledniony zarzut naduzycia prawa przez strone powodowa (art. 5 k.c.), poprzez
skierowanie roszczen do dtuznika hipotecznego przed wyczerpaniem mozliwo$ci zaspokojenia sie kosztem dtuznikow
osobistych powodowego Banku.



Uznanie dzialan strony powodowej wobec pozwanej spoiki za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
przystlugujacego jej prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, postawiloby pod znakiem zapytania sens
ustanawiania zabezpieczenia wierzytelnoSci w postaci hipoteki. Instytucja hipoteki ma wszak ulatwié¢ wierzycielowi
dochodzenie przystugujacych mu naleznosSci, natomiast dluznik rzeczowy nie bedacy jednocze$nie dluznikiem
osobistym, nabywajac taka nieruchomo$é powinien liczy¢ sie z mozliwoScia wystgpienia wierzyciela hipotecznego
o zaspokojenie z nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka. W przeciwnym wypadku hipoteka tylko iluzorycznie
zabezpieczalaby wierzytelno$é, podczas gdy funkcja zabezpieczajaca jest przeciez podstawowa funkcja hipoteki, wobec
ktorej interes dluznika rzeczowego musi ustapic.

Z powyzszych przyczyn orzeczono, jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac je od strony pozwanej, albowiem strona
powodowa ulegla jedynie w nieznaczniej czeSci swojego roszczenia. Na koszty poniesione przez strone powodowa
zlozyla sie oplata od pozwu 100.000 zl, oplata za czynnosci radcy prawnego 7200 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego 17 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
- Dz. U. z 2016 1. poz. 623) zwr6cono stronie pozwanej nadplacong czesé zaliczki na wydatki w toku postepowania.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron



