Sygn. akt X GC 853/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 lipca 2014 roku powdd Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej w C. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w B. kwoty
92.102,02 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2014 roku i kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, Ze niniejszym pozwem dochodzi zwrotu wymagalnych 70% kwot
zatrzymanych tytulem zabezpieczenia ewentualnych roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji z tytulu realizacji umowy o

roboty budowlane od inwestora w trybie art. 647" § 5 k.c. W dniu 19 grudnia 2011 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. a konsorcjum firm w skladzie: (...) S.A. w K. oraz (...) S.A. w B.
zawarta zostala umowa podwykonawcza o roboty budowlane, dotyczaca inwestycji pn: ,Budowa biurowca — siedziby
(...) S.A.wB.”, ktérej inwestorem byla pozwana. Lider konsorcjum, (...) S.A. w K., zglosil Przedsiebiorstwo (...) Spolke
z ograniczona odpowiedzialnoécia w C., jako podwykonawce, a inwestor, czyli pozwana, nie zglosita sprzeciwu. Lider
konsorcjum nie regulowat swoich nalezno$ci wobec podwykonawcy z tytulu wykonanych i zafakturowanych roboét.
Podwykonawca wystapil o zaplate ostatniej wystawionej na lidera konsorcjum faktury do pozwanej. Dochodzenie
roszczenia zakonczylo sie orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry zasadzil na rzecz podwykonawcy
dochodzong pozwem nalezno$é¢, pomniejszong o kwote 11.742,50 zlotych, stanowiaca, zgodnie z umowa z generalnym
wykonawcg, zabezpieczenie ewentualnych roszczen z tytulu rekojmi lub gwarancji, ustalong na 10% sumy brutto
faktury. W chwili obecnej ziScily sie juz warunki i terminy okreslone umowa do zwrotu czesSci zatrzymanych kwot. W
szczego6lnosci, dokonano odbioru inwestycji zar6wno od konsorcjum, jak i ja zakoniczono i przekazano do eksploatacji.
Powdd wystgpil do pozwanej z wezwaniem do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, wezwanie to nie przyniosto jednak
oczekiwanego skutku. Date wymagalno$ci roszczenia powdd ustalit w oparciu o § 9 pkt 2 umowy, jako 40 dni od daty
zlozenia wniosku o zaplate.

(pozew k. 2-5)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 lipca 2014 roku Sad Okregowy w
Czestochowie, V Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt V GNc 147/14, orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 66)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze roszczenie powoda nie jest zasadne. Po pierwsze, powdd nie
przedlozyt zadnych dowodow $wiadczacych o tym, ze dochodzona przez niego kwota jest juz wymagalna. Zalaczone
do pozwu dokumenty dowodza jedynie istnienia pomiedzy podwykonawcg a konsorcjum firm stosunku umownego,
to wszystko. Zdaniem pozwanej, zalgczone w sprawie pismo z dnia 25 kwietnia 2014 roku nie jest wystarczajacym
dowodem potwierdzajacym wymagalno$é zatrzymanych kwot. Powod wskazal tylko, ze w dniu 11 pazdziernika
2012 roku zakonczona zostala budowa biurowca i ze od tej daty biegnie termin umownej 84-miesiecznej gwarancji
udzielonej przez podwykonawce. Tymczasem okolicznoSci tej pozwana nie potwierdza i uznaje za wymagajaca
wyjaénienia. Po drugie za$, strony umowy podwykonawczej wzajemnie uzgodnily, ze w celu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz roszczen wynikajacych z rekojmi za wady i gwarancji jakoSci, zleceniodawca
zatrzyma z faktur podwykonawcy 10% sumy brutto zafakturowanych kwot. Nadto, zleceniodawca mogt skorzystac
z zatrzymanych $rodkéw w enumeratywnie wymienionych w umowie przypadkach. Kwota kaucji gwarancyjnej, bo
tak ja strony nazwaly, miala w pierwszej kolejnoéci stuzyé zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy w okresie jej
realizacji. Natomiast dopiero po zakonczeniu budowy, podpisaniu przez pozwana protokolu przekazania, przejecie
do eksploatacji, 70% zatrzymanych kwot mialo byé¢ przez konsorcjum firm zwrécone na wniosek podwykonawcy w



terminie 40 dni od daty otrzymania takiego wniosku przez konsorcjum. W ocenie pozwanej, klauzula ta stanowi
typowe powiernicze zabezpieczenie wierzytelnosci (przewlaszczenie na zabezpieczenie), ktére choé nie zostalo
uregulowane przepisami k.c., jest powszechnie stosowane w profesjonalnym obrocie. Strony nie zawarlyby takiej
klauzuli, gdyby podwykonawca przedstawil swojemu kontrahentowi np. gwarancje bankowa czy ubezpieczeniowa na
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Podwykonawca, moca swojej autonomicznej decyzji, juz w momencie
zawierania umowy dysponowal 10% czeScia swojego wynagrodzenia z tytulu rob6t budowlanych poprzez wyrazenie
zgody na przewlaszczenie na zabezpieczenie. Tego typu klauzula, mimo ze zawarta w umowie o roboty budowlane,
nie nalezy do przedmiotowo istotnych postanowienn umowy i powinna by¢ traktowana jako osobna umowa stron
regulujaca ich wzajemne stosunki w okresie realizacji umowy o roboty budowlane i cze$ciowo — po jej zrealizowaniu, w
okresie rekojmi i gwarancji. Klauzula taka nie moze by¢ tez uznana za umowe wzajemna, za ktorej finansowa realizacje

pozwana moze ponosi¢ odpowiedzialnoéé¢ na podstawie art. 647" § 5 k.c. Postanowienia umowy podwykonawczej
wskazuja, Ze jej strony, w tym podwykonawca, skorzystaly z instytucji kaucji gwarancyjnej. Ponadto, w umowie
podwykonawczej strony okreslity obowiazek podwykonawcy do przedkladania oswiadczenia o dokonaniu przez
konsorcjum zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Treé¢ tego o$wiadczenia nie moze by¢ interpretowana
w inny sposob, niz ze zatrzymanie przez konsorcjum kaucji gwarancyjnej skutkuje wyga$nieciem zobowiazania
konsorcjum do zaplaty wynagrodzenia w tej czeSci, a zatrzymana kwota moze by¢ zwrécona jedynie jako kaucja
gwarancyjna. Argumentacja ta przemawia za przyjeciem, ze dochodzona przez powoda kwota nie stanowi czesci
wynagrodzenia za roboty budowlane i z tego wzgledu nie moze by¢ objeta solidarna odpowiedzialnosSci inwestora
za jej zwrot. Zobowigzanym do zwrotu kwoty zatrzymanej tytulem kaucji gwarancyjnej powinien by¢ jedynie
ten podmiot, ktory za zgoda podwykonawcy ja zatrzymal w charakterze powiernika. A nawet gdyby uznac, ze
przedmiotowa klauzula umowna dotyczy czeSci wynagrodzenia za roboty budowlane, to postanowienia méwiace o
jej zaplacie nie po dostarczeniu faktury, lecz po odbiorze inwestycji przez inwestora, jak tez postanowienia o braku
oprocentowania kwot przewlaszczonych na zabezpieczenie nalezaloby uznac za niewazne. Podwykonawca, wyrazajac
zgode na przewlaszczenie na zabezpieczenie przeniést wlasnoéé¢ 10% sumy brutto zafakturowanych kwot na swojego
wierzyciela, a nabywca tego zabezpieczenia zobowiazal sie wzgledem podwykonawcy skorzystaé¢ z przystugujacego
mu prawa wlasnoéci jedynie w przypadkach okreslonych w umowie oraz do przeniesienia prawa wlasnosci tych
sum z powrotem na podwykonawce z chwila nie wystapienia takich przypadkéw. W niniejszej sprawie mozna
przyjaé, ze wygasla przyczyna zabezpieczenia i tym samym beneficjent tego zabezpieczenia jest zobowigzany do
zwrotu caloSci przedmiotu umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie poprzez dokonanie zwrotu tego przedmiotu.
Zaliczenie przez wykonawce kwot na pokrycie kaucji w drodze zatrzymania 10% sumy brutto zafakturowanych
kwot skutkowa¢ mialo jednoczes$nie wygasnieciem roszczenia o zaplate wynagrodzenia w tej czeSci. W momencie
zatrzymania przez konsorcjum firm 10% sumy brutto zafakturowanych przez podwykonawce kwot na pokrycie kaucji,
doszlo do spelnienia §wiadczenia z tytulu wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy wynikajacego z danej faktury w
tym zakresie, a zatem zobowiazanie z tytutu zaplaty wynagrodzenia zostalo de facto umorzone w tej czeéci. Oznacza
to, ze zobowigzanie do zwrotu przedmiotowej kwoty winno pozostawaé poza zakresem solidarnej odpowiedzialnoSci
pozwanej jako inwestora. Pozwana podniosla tez zarzut bezzasadnosci roszczenia ubocznego w postaci zadania
zasadzenia odsetek za opdznienie w wysoko$ci ustawowej, liczonych od dnia 26 maja 2014 roku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 72-85)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2011 roku pomiedzy pozwana (...) Spotka Akcyjna w B., jako zamawiajacym a konsorcjum firm w
skladzie: (...) S.A. w K. (lider konsorcjum) oraz (...) S.A. w B., jako wykonawcg, zawarta zostala umowa nr (...),
przedmiotem ktorej bylo zrealizowanie budowy biurowca — siedziby (...) S.A.

(umowa nr (...) k. 94-111, umowa konsorcjum z dnia 17 maja 2011 roku k. 114-117v., aneks do umowy konsorcjum k.
112v.-113, zeznania §wiadka T. S., e-protokol rozprawy z dnia 29 kwietnia 2015 roku (k. 171), czas nagrania: 00:04:10)

W dniu 13 lipca 2011 roku (...) Spbtka Akcyjna w W, jako gwarant, w zwigzku z zawarciem przez w/w konsorcjum
firm i pozwana umowy na budowe siedziby pozwanej, na zlecenie konsorcjum firm, zagwarantowal nieodwolalnie



i bezwarunkowo wplaci¢ na konto pozwanej kwote do lacznej sumy 4.989.500,00 zlotych na pierwsze zadanie
pozwanej bez wzgledu na jakiekolwiek sprzeciwy ze strony konsorcjum firm, w przypadku otrzymania pisemnego
zadania pozwanej stwierdzajacego, ze konsorcjum firm nie wykonalo lub nienalezycie wykonalo swoje zobowigzania
wynikajace z umowy. Saldo gwarancji mialo sie automatycznie zmniejsza¢ o kazda platno$¢ dokonang na rzecz
pozwanej w jej ramach. Gwarancja ta stala sie wazna w dniu jej wystawienia i miala by¢ wazna do dnia 13 listopada
2015 roku wilgcznie.

(gwarancja k. 245-246, zeznania §wiadka T. S., e-protokol rozprawy z dnia 29 kwietnia 2015 roku (k. 171), czas
nagrania: 00:07:30)

W dniu 19 grudnia 2011 roku pomiedzy konsorcjum firm w skladzie: (...) S.A. w K. (lider konsorcjum) oraz (...) S.A.
w B. (partner konsorcjum), jako zleceniodawca, a Przedsiebiorstwem (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w C., jako wykonawcg, zawarta zostala umowa nr (...) o roboty budowlane, przedmiotem ktorej bylo kompleksowe
wykonanie przez wykonawce na zadaniu inwestycyjnym pn: ,Budowa biurowca — siedziby (...)” nastepujacych
rob6t wraz z wszelkimi pracami i $§wiadczeniami towarzyszacymi oraz usuniecie z nich wszelkich wad i usterek:
wykonanie instalacji wod.-kan., wykonanie instalacji wodociggowej, wykonanie instalacji kanalizacji sanitarnej i
technologicznej, wykonanie bialego montazu, wykonanie instalacji kanalizacji deszczowej (z wylaczeniem instalacji
posadzkowej) iin. (§ 1 ust. 1 umowy). W celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz roszczen wynikajacych
z rekojmi za wady i gwarancji jako$ci, zleceniodawca moglt zatrzymaé z faktur wykonawcy 10% sumy brutto
zafakturowanych kwot. Zleceniodawca mogl skorzystaé z zatrzymanych érodkéw w nastepujacych przypadkach:
powstania roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym powstania roszczen w zwigzku
zwadami lub usterkami zmniejszajacymi warto$¢ uzytkowa, techniczna lub estetyczna rob6t, powstania ewentualnych
naleznoéci z tytulu kar umownych, powstania roszczen z tytulu gwarancji lub rekojmi za wady przedmiotu umowy,
koniecznos$ci pokrycia kosztéw wykonania zastepczego, powstania roszczen w zwigzku z zaplata wynagrodzenia
podwykonawcom, powstania roszczen odszkodowawczych i powstania naleznoéci przystugujacej zleceniodawcy w
przypadku zmniejszenia wynagrodzenia. Zwrot 70% zatrzymanej kaucji gwarancyjnej mial nastapi¢ na pisemny
wniosek wykonawcy zlozony po podpisaniu przez inwestora protokolu przekazania — przyjecia do eksploatacji i
zwrocie zabezpieczenia przez inwestora na rzecz zleceniodawcy, w terminie 40 dni od daty otrzymania wniosku
przez zleceniodawce. Zwrot pozostalych 30% zatrzymanej kaucji gwarancyjnej mial nastapi¢ na pisemny wniosek
wykonawcy zlozony po podpisaniu przez strony $wiadectwa wypelnienia gwarancji i zwrocie zabezpieczenia przez
inwestora na rzecz zleceniodawcy, w terminie 30 dni od daty otrzymania wniosku przez zleceniodawce. Jednakze
wykonawca mégt po uplywie 30 dni po podpisaniu przez inwestora protokotu przekazania — przyjecia do eksploatacji
zazadaé zwrotu 30% zatrzymanej kaucji, jezeli przedstawi w zamian gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa o
treéci uprzednio zaakceptowanej przez zleceniodawce, wystawiona na zabezpieczenie spelnienia przez wykonawce
Swiadczen z tytulu rekojmi za wady i gwarancji jakoSci. Gwarancja ta bedzie samoistna, nieodwotlalna, bezwarunkowa,
platna na pierwsze zadanie zleceniodawcy, bez koniecznoéci przedkladania dodatkowych dokumentéw i zostanie
wystawiona przez instytucje zaakceptowana uprzednio przez zleceniodawce (§ 9 ust. 1-4 umowy).

(umowa nr (...) k. 9-30, zeznania §wiadka T. S., e-protokdl rozprawy z dnia 29 kwietnia 2015 roku (k. 171), czas
nagrania: 00:04:18)

Lider konsorcjum — spolka (...) — zglosil inwestorowi, tj. pozwanej, spoike (...), jako podwykonawce. Pozwana nie
zglosila zadnego sprzeciwu.

(pismo lidera konsorcjum z dnia 1 marca 2012 roku k. 41-42 i pismo lidera konsorcjum z dnia 20 marca 2012 roku
k. 40 zalaczonych do sprawy akt o sygn. V GC 183/12)

Realizujgc w/w zadanie inwestycyjne (...) S.A., z wystawionych przez spoélke (...) faktur VAT za zrealizowany zakres
zadania, potracala kwoty stanowiace 10% naleznoéci z kazdej faktury. I tak: z faktury (...) nr (...) z dnia 30 czerwca
2012 roku wystawionej na kwote 162.027,90 zlotych lider konsorcjum potracit 10% jej wartosci, tj. kwote 16.202,79
zlotych, z faktury (...) nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 roku wystawionej na kwote 176.870,93 ztotych lider konsorcjum



potracil 10% jej wartoSci, tj. kwote 17.687,09 zlotych, z faktury (...) nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku wystawionej na
kwote 129.437,82 zlotych lider konsorcjum potracil 10% jej wartoSci, tj. kwote 12.943,78 zlotych, z faktury (...) nr (...) z
dnia 31 lipca 2012 roku wystawionej na kwote 219.307,77 zlotych lider konsorcjum potracil 10% jej wartosci, tj. kwote
21.930,77 zlotych, z faktury (...) nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 roku wystawionej na kwote 174.730,73 zlotych lider
konsorcjum potracil 10% jej wartosci, tj. kwote 17.473,07 zlotych, z faktury (...) nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2012 roku
wystawionej na kwote 117.425,03 ztotych lider konsorcjum potracil 10% jej wartoSci, tj. kwote 11.742,50 zlotych, z
faktury (...) nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2012 roku wystawionej na kwote 114.058,82 zlotych lider konsorcjum potracit
10% jej wartoSci, tj. kwote 11.405,88 zlotych, z faktury (...) nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 roku wystawionej na kwote
27.675,00 zlotych lider konsorcjum potracil 10% jej wartoSci, tj. kwote 2.767,50 zlotych i z faktury (...) nr (...) z dnia
30 kwietnia 2012 roku wystawionej na kwote 194.209,31 ztotych lider konsorcjum potracil 10% jej wartosci, tj. kwote
19.420,93 zlotych. Lacznie, spolka (...) potracila kwote 131.574,31 zlotych.

(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto: zestawienie faktur k. 40, faktury VAT wystawione przez spoélke (...) na lidera
konsorcjum k. 41-48, wyciagi z rachunku (...) spolki (...) potwierdzajace regulowanie naleznosci z w/w faktur k. 49-55)

(...) S.A. zatrzymalo z wszystkich w/w wystawionych przez spolke (...) faktur VAT kaucje gwarancyjng w wysokos$ci
131.574,31 zlotych, ktorej 70% zamyka sie kwotg 92.102,02 zlotych.

(zeznania $wiadka T. S., e-protokél rozprawy z dnia 29 kwietnia 2015 roku (k. 171), czas nagrania: 00:04:25)

W dniu 8 pazdziernika 2012 roku sporzadzony zostal protokoél inwentaryzacji stanu budowy w zwiazku z decyzja
pozwanej o odstgpieniu od umowy nr (...). Przedyskutowany i uzgodniony zostal stan zaawansowania finansowego
wszystkich podwykonawcéw. Natomiast w dniu 11 pazdziernika 2012 roku sporzadzony zostal kolejny protokoét
inwentaryzacji stanu budowy. Przedstawiciel spdlki (...) wskazal, ze spolka ta nie uznaje skutecznosci o$wiadczenia
pozwanej o odstapieniu od umowy zlozonego w dniu 4 pazdziernika 2012 roku, dlatego tez inwentaryzacja nie
stanowi jej zgody i nie moze by¢ interpretowana jako zgoda spoélki (...) na odstgpienie. Generalny wykonawca
poinformowal, Ze stan zaawansowania rob6t moze by¢ potwierdzony jedynie poprzez szczegdlowa inwentaryzacje
rob6t wykonanych do dnia 4 pazdziernika 2012 roku. Rozliczenie finansowe moze nastapi¢ dopiero po jej wykonaniu.
Zdaniem konsorcjum tabela przedstawiajaca stan platno$ci pomiedzy podwykonawcami a konsorcjum na dzien 31
sierpnia 2012 roku nie stanowi podstaw do rozliczenia pomiedzy zamawiajacym a konsorcjum oraz nie odzwierciedla
rzeczowego stanu zaawansowania rob6t na dzien 11 pazdziernika 2012 roku. W protokole przekazania placu budowy
z dnia 12 pazdziernika 2012 roku spoéika (...) odwiadczyla, ze przekazanie placu budowy nastapilo na wyrazne zadanie
zamawiajacego wyrazone w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2012 roku bez inwentaryzacji rzeczowej, w takim stanie
rzeczy, w jakim jest.

(protokdl inwentaryzacji stanu budowy z dnia 8 pazdziernika 2012 roku k. 234, protokoél inwentaryzacji stanu budowy
z dnia 11 pazdziernika 2012 roku k. 235-236 wraz z zalacznikami k. 237-242, protokél inwentaryzacji stanu budowy
z dnia 12 pazdziernika 2012 roku k. 243-244, zeznania §wiadka T. S., e-protokél rozprawy z dnia 29 kwietnia 2015
roku (k. 171), czas nagrania: 00:05:40)

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Czestochowie, VIII Wydzial Gospodarczy, w sprawie
o sygn. akt VIII GU 31/13, oglosil upadlo$¢ Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

(odpis z KRS spokki (...) w upadloéci likwidacyjnej k. 56-64)

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 roku pow6d Syndyk Masy Upadloéci spoétki (...) wezwal (...) S.A. w K. do
udzielenia informacji o terminie, ostatecznym sposobie dokonania rozliczenia i przekazania zrealizowanej czesci
obiektu inwestorowi, ktére to informacje sa niezbedne dla wystgpienia z roszczeniem w zakresie zwrotu kwot
zatrzymanych — gwarancyjnych z tytulu wykonania przez spoélke (...) prac na w/w budowie. Powod wskazal, ze
realizujac wczesniej opisane zadanie inwestycyjne, konsorcjum firm z wystawianych przez spoétke (...) faktur za
zrealizowany zakres zadania potracato kwoty stanowigce 10% naleznosci z kazdej faktury. Mimo spelnienia sie w chwili



obecnej warunku ich wymagalno$ci, zgodnie z zawarta umowa podwykonawcza i mimo wezwania obu konsorcjantow
do ich zaplaty, nalezno$¢ ta nie zostala uregulowana. Stad konieczno$¢ dochodzenia tych kwot od inwestorai (...) S.A.
w B., jako solidarnie zobowigzanych do zaplaty. Wskazane zadanie dotyczy 70% zatrzymanych kwot ze wskazanych
przez powoda w przedmiotowym pi§mie faktur, m.in. kwoty 92.102,02 zlotych. Pow6d wskazal tez, ze nalezno$c ta jest
bezsporna i wymagalna, a zgodnie z orzeczeniem zapadlym w sprawie V ACa 766/13 — jej dochodzenie od inwestora,

tj. od pozwanej, w drodze odpowiedzialno$ci solidarnej w trybie art. 647" § 1 k.c. jest zasadne.
(pismo powoda z dnia 15 kwietnia 2014 roku k. 31-33)

Jednocze$nie w tym samym dniu, tj. 15 kwietnia 2014 roku, powod wezwal pozwang do niezwlocznego uregulowania
nalezno$ci stanowiacych 70% kwot z tytulu dotychczas zatrzymanych na zabezpieczenie nalezytego wykonania
inwestycji, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Powod wskazal, ze realizujac przedmiotowe zadanie
inwestycyjne, konsorcjum firm (...)i (...) z wystawianych przez spolke (...) faktur za zrealizowany zakres zadania
potracalo kwoty stanowiace 10% nalezno$ci z kazdej faktury. Mimo spelnienia sie w chwili obecnej warunku ich
wymagalnosci, zgodnie z zawarta umowa podwykonawcza i mimo wezwania obu konsorcjantow do ich zaplaty,
nalezno$¢ ta nie zostala uregulowana. Wskazane wezwanie dotyczy 70% zatrzymanych kwot ze wskazanych przez
powoda w przedmiotowym pi$mie faktur, m.in. kwoty 92.102,02 zlotych. Powod wskazal tez, Ze nalezno$c ta jest
bezsporna i wymagalna, a zgodnie z orzeczeniem zapadlym w sprawie V ACa 766/13 — jej dochodzenie od inwestora,

tj. od pozwanej, w drodze odpowiedzialno$ci solidarnej w trybie art. 647" § 1 k.c. jest zasadne.

(wezwanie do zaplaty z dnia 15 kwietnia 2014 roku k. 35-37, zestawienie faktur k. 40, faktury VAT wystawione przez
spolke (...) na lidera konsorcjum k. 41-48, wyciagi z rachunku (...) spolki (...) potwierdzajace regulowanie naleznos$ci
z w/w faktur k. 49-55)

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 15 kwietnia 2014 roku, spoélka (...) wskazala, ze inwentaryzacje budowy
biurowca (...) w B. zakoniczono w dniu 11 pazdziernika 2012 roku. Od tej daty biegnie réwniez termin umownej 84-
miesiecznej gwarancji udzielonej przez spotke (...), zgodnie z umowa z dnia 19 grudnia 2011 roku. Kaucje gwarancyjne
zatrzymane z faktur wystawionych przez spolke (...) sa przedmiotem analizy wierzytelnoSci zgloszonych przez te
spotke. Po sprawdzeniu wszystkich zgloszonych wierzytelnoéci sporzadzona zostanie lista wierzycieli, na podstawie
ktoérej bedzie moglo dojsé do podzialu masy upadlosci zgromadzonej w procesie likwidacyjnym spoiki (...) wupadlosci
likwidacyjnej. Wskazano tez, ze warto$ci zatrzymanych kaucji gwarancyjnych ujetych w pi$mie z dnia 15 kwietnia 2014
roku s3g zgodne z ksiegami sp6iKki (...) w upadlosSci likwidacyjne;j.

(pismo z dnia 25 kwietnia 2014 roku k. 34)

W odpowiedz na wezwanie do zaplaty wystosowane przez powoda w dniu 15 kwietnia 2014 roku pozwana
poinformowala, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe zajecie stanowiska w przedmiocie tegoz pisma. Wskazala, ze
w nawigzaniu do otrzymanego wezwania skierowala sie do generalnego wykonawcy z prosba o zweryfikowanie i
ustosunkowanie sie do wskazanego w nim roszczenia. W ocenie pozwanej, zadanie to nie mieéci sie w granicach
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora. Ale zajecie ostatecznego w tej kwestii stanowiska bedzie mozliwe dopiero po
ustosunkowaniu sie przez generalnego wykonawce do tego zadania.

(pismo pozwanej z dnia 5 maja 2014 roku k. 38-39)

Przed Sadem Okregowym w Czestochowie, V Wydzialem Gospodarczym, toczyla sie sprawa z powddztwa spoélki (...)
przeciwko (...) S.A. w B. o zaplate 117.425,03 zlotych wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku.
Faktem jest, ze na kwote dochodzona opisywanym pozwem skladala sie kwota wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane w wysokos$ci 105.682,53 zlotych i kwota kaucji na zabezpieczenie w wysoko$ci 10% zatrzymanej przez
spolke (...) z ogbdlnej kwoty w/w faktury, tj. w wysoko$ci 11.742,50 zlotych, nie mniej jednak prawomocnym wyrokiem
z dnia 17 grudnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Katowicach, V Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt V ACa 766/13,
na skutek apelacji wniesionej przez pozwang spoétke, zmienil wyrok Sadu Okregowego, V Wydzialu Gospodarczego z



dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn. akt V GC 183/12, w czeSci uwzgledniajacej powddztwo w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanej na rzecz powddki kwote 105.682,53 zlotych, za§ w pozostalym zakresie, tj. w zakresie kwoty 11.742,50
zlotych, oddalil powbdztwo. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny podkreslil, ze naleznoé¢ z tytutu kaucji na
zabezpieczenie nie byla wymagalna w chwili wydawania orzeczenia.

(pozew k. 2-5, wyrok SO w Czestochowie z dnia 17 kwietnia 2013 roku k. 320 wraz z uzasadnieniem k. 327-330, wyrok
SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 roku k. 397-397v. wraz z uzasadnieniem k. 402-408v. — zalaczonych akt o
sygn. V GC 183/12)

Spolka (...) zglosila Syndykowi Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w K. wierzytelno$é przystugujaca
jej w kwocie 302.714,89 zlotych, w sktad ktorej wchodzita rowniez kwota dochodzonego pozwem roszczenia, a Syndyk
uznal t3 wierzytelnoé¢. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach,
X Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GUp 41/12/4, zatwierdzil liste wierzytelnos$ci ustalong przez syndyka
w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej w K., ztozona przez syndyka do akt postepowania
upadlo$ciowego przy pi$mie z dnia 23 lipca 2014 roku, za wyjatkiem wyszczegdlnionych w postanowieniu pozycji
objetych sprzeciwami od listy wierzytelnoSci. Wsréd pozycji tych nie znalazla sie wierzytelno$¢ objeta przedmiotowym
sporem.

(wyciag z listy wierzytelnoSci k. 248, postanowienie z dnia 10 grudnia 2014 roku zatwierdzajace liste wierzytelnosci k.
247-247v., zeznania $wiadka T. S., e-protokoél rozprawy z dnia 29 kwietnia 2015 roku (k. 171), czas nagrania: 00:04:54,
00:05:19)

Pozwana nie przekazala spolce (...) kwoty 92.102,02 zlotych tytulem zatrzymanej przez spoétke (...) kaucji
gwarancyjnej stanowigcej 70% wartoéci kwot potraconych z kazdej z wystawionych przez spoétke (...) na spoike (...)
faktur VAT.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zeznania Swiadka T. S., e-protokol rozprawy z dnia 29 kwietnia 2015 roku (k. 171),
czas nagrania: 00:07:53)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy,
dokumentéw znajdujgcych sie w zalaczonych do niniejszej sprawy aktach o sygn. V GC 183/12 oraz zeznan §wiadka
T. S.. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny sposéb zakwestionowane przez strone przeciwna do
podnoszacej je.

Sad pomingl dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji inwentaryzacyjnej dotychczas wykonanych robét (k.
178-233), jako nie wnoszace niczego do sprawy i pozostajace calkowicie obojetne z punktu widzenia przedmiotowego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze w dniu 15 lipca 2011 roku pomiedzy pozwana (...) Spotka
Akcyjng w B. a konsorcjum firm w skladzie: (...) S.A. w K. (lider konsorcjum) oraz (...) S.A. w B. zawarta zostala
umowa nr (...) (art. 647 k.c.), przedmiotem ktorej bylo zrealizowanie budowy biurowca — siedziby (...) S.A.

Bezspornym jest takze to, ze w dniu 19 grudnia 2011 roku pomiedzy konsorcjum w/w firm a Przedsiebiorstwem (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C., jako uznanym przez pozwana (inwestora) podwykonawca, zawarta
zostala umowa nr (...) o roboty budowlane, przedmiotem ktoérej bylo kompleksowe wykonanie przez spoélke (...) na
zadaniu inwestycyjnym pn: ,Budowa biurowca — siedziby (...)” okreSlonych w umowie rob6t wraz z wszelkimi pracami
i $éwiadczeniami towarzyszacymi oraz usuniecie z nich wszelkich wad i usterek. Moca tej umowy konsorcjum firm
bylo uprawnione do zatrzymania z kwoty kazdej wystawionej przez spolke (...) faktury VAT 10% jej warto$ci brutto,



ktora to kwota stanowila kaucje gwarancyjna zabezpieczajaca nalezyte wykonanie umowy oraz roszczenia wynikajace
z rekojmi za wady i gwarancji jako$ci.

Nadto, bezspornym jest, ze zwrot 70% zatrzymanej kaucji gwarancyjnej winien byt nastapi¢ na pisemny wniosek
spolki (...) zlozony po podpisaniu przez pozwana protokotlu przekazania — przyjecia do eksploatacji i zwrocie
zabezpieczenia przez pozwang na rzecz konsorcjum firm, w terminie 40 dni od daty otrzymania wniosku przez
konsorcjum firm.

Jednocze$nie, poza sporem pozostaje, ze spoéika (...) wystawita liderowi konsorcjum, tj. spolce (...), dziewieé faktur
VAT i spolka (...) zatrzymala z kwoty kazdej wystawionej przez spolke (...) faktury VAT 10% jej wartoSci brutto, lacznie
— kwote 131.574,31 zlotych.

Nie jest tez sporne, ze pozwana w dniu 4 pazdziernika 2012 roku odstapila od umowy laczacej ja z konsorcjum firm,
wobec ktdrej to okolicznosci w dniu 11 pazdziernika 2012 roku sporzadzony zostal protokédl inwentaryzacji stanu
budowy. Od tej daty rozpoczal takze swoj bieg termin umownej 84-miesiecznej gwarancji udzielonej przez spotke
(...), zgodnie z umowa z dnia 19 grudnia 2011 roku. Warto$ci zatrzymanych kaucji gwarancyjnych, m.in. w zakresie
kwoty dochodzonej przedmiotowym pozwem, s3 zgodne z ksiegami spdlki (...) w upadlosci likwidacyjne;j.

Ostatecznie, bezsporna jest kwota dochodzonego pozwem roszczenia.

Spornym okazal sie natomiast charakter zatrzymanej przez pozwana kwoty w wysoko$ci 92.102,02 zlotych. Zdaniem
powoda, kwota ta stanowi wynagrodzenie umowne zatrzymane na podstawie § 9 ust. 1 umowy o roboty budowlane nr
GU/12/X1I/284/11, natomiast zdaniem pozwanej kwota ta nie stanowi czeéci wynagrodzenia za roboty budowlane i
z tego wzgledu nie moze by¢ objeta solidarng odpowiedzialno$ci inwestora za jej zwrot.

W ocenie Sadu, sluszno$é nalezy przyznaé stanowisku powoda.

Jezeli strony umowy o roboty budowlane postanowily, ze wykonawca udziela rekojmi i gwarancji na wykonane roboty i
tworzona jest tzw. kaucja gwarancyjna bedaca zabezpieczeniem kosztéw usuniecia wad z tytutu rekojmi i gwarancji, to
takie postanowienia, jako nie nalezace do przedmiotowo istotnych postanowien umowy o roboty budowlane, powinny
by¢ traktowane jako osobna umowa stron regulujaca ich stosunki wynikajace z ustawowej rekojmi lub gwarancji
wykonawcy rob6t budowlanych. Ta odrebna umowa stanowi podstawe prawng stosunkéw stron juz po wykonaniu
umowy o roboty budowlane. Jezeli w jej wyniku utworzona zostala tzw. kaucja gwarancyjna, stanowigca zazwyczaj
cze$¢ naleznego bezspornie wynagrodzenia wykonawcy za wykonane roboty budowlane, a po upltywie okresu rekojmi
czy gwarancji nie stwierdzono wad lub zostaly one usuniete, inwestor ma obowigzek zwrotu zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej, zgodnie z umowa o jej utworzeniu (tak wyr. SN z dnia 17 lipca 2009 roku, IV CSK 83/09, Lex nr
607278). Doda¢ nalezy, ze wierzyciel niezaleznie od innych uprawnien ma zawsze prawo domagania sie wykonania
zobowigzania (art. 477 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu, gdyby w sprawie chodzilo o kaucje gwarancyjna jako instytucje odrebng od wynagrodzenia
podwykonawcy, stanowisko pozwanej byloby uzasadnione. Innymi slowy, gdyby spotka (...) wplacila konsorcjum
firm (liderowi — spolce (...)) pewna kwote jako kaucje gwarancyjna do ewentualnego zwrotu, catkowicie niezaleznie
od swojego przyszlego wynagrodzenia (sytuacje taka mozna sobie wyobrazi¢), to za zwrot w/w kwoty kaucji

odpowiadalby jedynie podmiot, ktéry powyzsza kaucje pobral. Przepis art. 647" § 5 k.c. stanowi podstawe solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora za wynagrodzenie wykonawcy, nie za$ za inne kwoty. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze w
tej sprawie nie bylo w ogble mowy o kaucji jako kwocie odrebnej od wynagrodzenia spoiki (...). Kaucja ta stanowila
procentowo okreslona cze$¢ wynagrodzenia, zatrzymana tytulem zabezpieczenia ewentualnych roszczen z rekojmi lub
gwarancji. Spolka (...) wraz z konsorcjum firm, jako generalnym wykonawca, postanowili, ze generalny wykonawca
zatrzyma z kazdej z faktur wystawionych przez spdlke (...) 10% sumy brutto na zabezpieczenie ewentualnych
roszczen z rekojmi lub gwarancji. Tak tez faktycznie umowa byla wykonywana. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy potwierdzil, ze pomniejszano nalezno$¢ spolki (...) okre§lona w wystawionej przez nia fakturze o
okreslony w umowie procent (10%) i wyplacano jej juz takg pomniejszong o ten procent kwote. Oczywistym jest przy



tym, ze kazda poszczegdlna faktura dotyczyla naleznosci za wykonane przez spolke (...) prace budowlane, a wiec
naleznoéci stanowigcych wylacznie wynagrodzenie spolki (...). Zadanie zwrotu kaucji nie bylo zatem zadaniem innego
$wiadczenia niz wynagrodzenie; w momencie zaistnienia warunkoéw z umowy, tj. ztozenia przez spolke (...) pisemnego
wniosku po podpisaniu przez pozwang protokolu przekazania — przyjecia do eksploatacji i zwrocie zabezpieczenia
przez pozwang na rzecz konsorcjum firm, 70% kaucji utracito swa odrebnosé i stalo sie czeécia roszczenia o zaptate

wynagrodzenia, objetego solidarng odpowiedzialnoécig pozwanej na gruncie art. 647" § 5 k.c.

Zdaniem Sadu, uzycie w postanowieniach umownych okreélenia ,kaucja gwarancyjna” nie stalo w sprzecznosci
ze stwierdzeniem, ze strony umowy podwykonawczej z dnia 19 grudnia 2011 roku, jako forme zabezpieczenia
ewentualnych przyszlych roszczen konsorcjum firm z tytutu rekojmi czy gwarancji, przyjely metode zatrzymania czesci
wynagrodzenia, jedynie okreslonego w zapisach umownych jako kaucja.

Nadto, podkre§lenia wymaga, ze umowa z dnia 19 grudnia 2011 roku nie zawierala jednej z cech podstawowych
umowy kaucji, a mianowicie — realnosci. Nie dochodzilo do przekazania na wlasno$c i w posiadanie rzeczy stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia. Wydanie bowiem tego przedmiotu jest niezbednym elementem dojscia do skutku umowy
kaucji. Wobec nieprzeniesienia wlasnosci §rodkéw pienieznych przez spolke (...), nie mozna bylo méwié o istnieniu
umowy kaucji.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze w celu zabezpieczenia ewentualnych przyszlych roszczen konsorcjum firm,
zatrzymywalo ono cze$é naleznego spolce (...) wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Skoro tak — niezasadne
sa twierdzenia pozwanej, jakoby nie ponosila ona odpowiedzialno$ci solidarnej wraz z konsorcjum firm, jako
generalnym wykonawca, za zapltate spolce (...) cze$ci wynagrodzenia zatrzymanego jako ,kaucja”. Wszak zatrzymane

kwoty mieszcza sie w pojeciu wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 647" § 5 k.c.

Wskazac jednoczeénie nalezy, ze naleznoSci dochodzone niniejszym pozwem sa juz wymagalne. Owszem, w umowie
podwykonawczej strony wskazaly, ze zwrot 70% zatrzymanej kaucji gwarancyjnej winien nastapi¢ na pisemny
wniosek spoélki (...) zlozony po podpisaniu przez pozwana protokolu przekazania — przyjecia do eksploatacji i
zwrocie zabezpieczenia przez pozwana na rzecz konsorcjum firm, w terminie 40 dni od daty otrzymania wniosku
przez konsorcjum firm. Nie mniej jednak przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie doszlo
do zrealizowania inwestycji budowlanej w calosci (przynajmniej przy udziale stron, o ktérych mowa na kanwie
rozpatrywanego przypadku), gdyz w dniu 4 pazdziernika 2012 roku pozwana odstapila od umowy laczacej ja z
generalnym wykonawea, tj. konsorcjum firm, a w dniu 11 paZdziernika 2012 roku strony sporzadzily protoko6l
inwentaryzacji stanu budowy. W tej sytuacji, w/wskazane postanowienia § 9 ust. 2 umowy podwykonawczej nie
mogly sie ziSci¢. Jednocze$nie, w dniu 15 kwietnia 2014 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty dochodzonej
pozwem naleznosci. Brak jest w aktach sprawy dowodu potwierdzajacego dzien, w ktérym pozwana odebrala powyzsze
wezwanie. Biorac jednak pod uwage to, ze w dniu 5 maja 2014 roku pozwana odpowiedziala na powyzsze wezwanie
powoda, data ta — 5 maja 2014 roku, zdaniem Sadu, jest pierwsza pewna data, w ktérej pozwana mogla zapoznad sie z
wezwaniem powoda z dnia 15 kwietnia 2014 roku. Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda stalo sie wymagalne
z uplywem 40 dni od dnia nastepujacego po dniu wezwania pozwanej do zaplaty, tj. z dniem 14 czerwca 2014 roku
(wszak taki okres — 40 dni - zostal wskazany przez strony umowy podwykonawczej na zwrot 70% zatrzymanej kaucji
iw tym zakresie § 9 ust. 2 tej umowy mial szanse realizacji). Skoro wiec przedmiotowy pozew zostal wniesiony w dniu
16 lipca 2014 roku, bez watpienia dotyczyl on roszczenia juz wymagalnego.

Z tych tez wzgledéw, Sad zasadzil od pozwanej, jako zobowigzanej solidarnie z mocy art. 647" § 5 k.c., na rzecz powoda
kwote 92.102,02 zlotych.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z § 9 ust. 2 umowy podwykonawczej
z dnia 19 grudnia 2012 roku, zasgdzajac je od dnia 15 czerwca 2015 roku. Wskazaé raz jeszcze nalezy, ze w dniu 15
kwietnia 2014 roku powo6d wezwal pozwana do zaplaty dochodzonej pozwem naleznoSci, jednakze brak jest w aktach
sprawy dowodu potwierdzajacego dzien, w ktérym pozwana odebrala powyzsze wezwanie. Biorac jednak pod uwage
to, ze w dniu 5 maja 2014 roku pozwana odpowiedziala na powyzsze wezwanie powoda, data ta — 5 maja 2014 roku,



zdaniem Sadu, jest pierwsza pewna datg, w ktérej pozwana mogta zapoznacé sie z wezwaniem powoda z dnia 15 kwietnia
2014 roku. Liczac okres 40 dni od dnia nastepujacego po dniu wezwania pozwanej do zaplaty, tj. od dnia 6 maja 2014
roku, pierwszym dniem pozostawania przez pozwana w zwltoce byl dzien 15 czerwca 2014 roku.

W pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego Sad oddalil powddztwo, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.223,00 zlotych.

Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 3.617,00 zlotych, optata od
pelnomocnictw w kwocie 17,00 zlotych i oplata sadowa od pozwu w kwocie 4.606,00 zlotych..

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej 2015-09-24



