Sygn. akt X GC 857/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 stycznia 2014 roku powodka A. W. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
i orzeczenie nim, ze pozwana M. S. (1) ma zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 86.163 EURO z odsetkami maksymalnymi
od dnia 14 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, iz strony w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych
zawarly w 2013 roku szereg umoéw sprzedazy, ktdrych przedmiotem byly tkaniny i tekstylia. Transakcje te
udokumentowane byly rachunkami:

- numer 3/2013 z dnia 21 stycznia 2013 roku na kwote 94.257,60 EURO

- numer 1/04/2013 z dnia 3 kwietnia 2013 roku na kwote 30.545 EURO

- numer 2 /04/2013 z dnia 10 kwietnia 2013 roku na kwote 34.112 EURO

- numer 3/04/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 roku na kwote 46.647 EURO

- numer 2/09.2013 z dnia 23 wrzeénia 2013 roku na kwote 66.263 EURO.

Wynikajace ze wskazanych wyzej rachunkow naleznoéci zostaly przez pozwang uiszczone jedynie w czesci i tak:
- z rachunku numer (...) pozwana zaplacila jedynie kwote 61.857 EURO, zaleglo$¢, zatem wynosi 32.400 EURO
- z rachunku numer (...).2013 do zaplaty pozostala kwota 6.698 EURO

- z rachunkéw numer (...).2013 po zaliczeniu dokonanych przez pozwana wplat zaleglos¢ wyniosla 37.243 EURO.
Nastepnie w dniu 26 lipca 2013 roku pozwana uiScita na rzecz powodki kwote 13.443 EURO, wobec czego do zaplaty
pozostala kwota 23.800 EURO.

- z rachunku numer (...).2013 na kwote 46.647 EURO pozwana wplacila kwote 40.947 EURO Tym samym do zaplaty
pozostala kwota 5.700 EURO.

- zrachunku (...).2013 pozwana zaplacita kwote 20.000 EURO. Tym samym zalegloé¢ z tego rachunku wynosi 46.263
EURO.

Nadto na poczet rachunkéw numer (...).2013 pozwana wplacita kwote 22.000 EURO. Tym samym zaleglo$¢ z tytulu
rachunkéw numer (...).2013, numer 1/04.2013, (...) i numer 3/04/2013 wynosi 39. 900 Euro a z tytulu rachunku
numer (...).2013 kwote 46.263 Euro. Laczna kwota z tego tytulu to 86.163 EURO.

Nadto powddka wskazala, iz w dniu 31 sierpnia 2013 roku pozwana zlozyla pisemne o$wiadczenie, w ktérym uznala
dlug do kwoty 40. 000 EURO i zobowigzala sie do splaty w terminie do dnia 4 wrzes$nia 2013 roku kwoty 20. 000
EURO. Nadto pozostale zobowigzania mialy by¢ splacone do dnia 13 wrzeénia 2013 roku. Pomimo uplywu ww.
termindéw nalezno$¢ nie wplynela na konto powodki.

(pozew k. 2-5)

W dniu 19 lutego 2014 roku wydany zostal przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym. (nakaz k. 52)

Pozwana od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wniosla zarzuty, zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.



Pozwana przyznala, iz strony laczyly stale stosunki handlowe, w ramach ktérych dochodzilo do wielokrotnej wymiany
towaréw w postaci ubran znanych marek odziezowych.

Pozwana podniosla, iz oprocz wplat wskazanych przez powddke dokonala na poczet w / w zadluzenia dodatkowo
wplat:

- na nalezno$¢ wynikajaca z rachunku numer (...) roku z dnia 21 stycznia 2013 roku kwote 30.000 EURO

- na nalezno$¢ wynikajaca z pozostalych rachunkéw w tym na poczet rachunku z dnia 23 wrze$nia 2013 roku wplacita
w dniu 18 kwietnia 2013 roku kwote 27 000 EURO, w dniu 19 kwietnia 2013 roku kwote 10.000 EURO, w dniu 24
maja 2013 roku kwote 39. 000 zlotych, co stanowito kwote 9.285,71 EURO , w dniu 3 lipca 2013 roku kwote 45. 000
zlotych, co stanowilo kwote 10.364,84 EURO.

Nadto pozwana podniosla, iz dniu 24 lipca 2013 roku dokonala wplaty na rzecz powddki kwoty 108. 000 zlotych, co
stanowilo kwote 25.479,51 EURO a w dniu 25 lipca 2013 roku pozwana dokonata wplaty na rzecz pow6dki w wysokosci
10. 000 zlotych co stanowilo kwote 2359,21 EURO.

Nadto wskazala, iz w dniu 21 sierpnia 2013 roku dokonatla na rzecz powodki wplaty kwoty 100.000 zlotych na poczet
rachunku numer (...) z dnia 31 lipca 2013 roku.

Odnoszac sie po podpisanego w dniu 31 sierpnia 2013 roku o$wiadczenia o uznaniu dlugu przyznala, iz podpisata
powyzsze o$wiadczenie, jednakze kwota wynikajaca z tego o$wiadczenie nie zostala dokladnie zweryfikowana a
strony umowily sie, ze ewentualne rozbiezno$ci zostana uregulowane przy rozliczeniu otrzymywanego towaru, dlatego
podpisala uznanie. Ostateczna warto§¢ odebranego w tym dniu przez powddke towaru wynosila 45.666 EURO.
Nastepnie w dniu 9 wrzeénia 2013 roku K. K. zajmujacy sie faktycznie prowadzeniem spraw powodki odebral od
pozwanej 270 sztuk spodni o lacznej wartoéci 5.805 EURO.

Nastepnie w dniu 11 wrzeénia 2013 roku dokonala na rzecz powodki wplaty kwoty 20. 000 zlotych, co stanowilo kwote
4.716,07 EURO a w dniu 26 wrze$nia 2013 roku kolejnej wplaty kwoty 22.000 EURO. Nastepnie w dniu 22 listopada
2013 roku nastapil zwrot towaru o lacznej wartoéci 45.936,80 EURO, co stanowilo rozliczenie rachunkow.

Nadto pozwana zawarta w zarzutach od nakazu zaplaty o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z dnia 31 sierpnia 2013 roku. Nadto podniosla, iz faktycznie wplata wskazana, jako dokonana w
dniu 8 maja 2013 roku faktycznie nastapila po 31 sierpnia 2013 roku.

(zarzuty k. 59 — 63)

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwang zarzutow powodka podtrzymala zadanie pozwu i stanowisko zawarte
w uzasadnieniu pozwu.

Powodka wskazala, iz kwota 108 000 zlotych rozliczona w dniu 24 lipca 2013 roku i udokumentowana dowodem kw
(...) stanowi nie zaplate za towar dostarczony przez powddke, lecz jest rozliczeniem zawartej w dniu 17 lipca 2013 roku
umowy pozyczKki.

Rowniez wplaty w wysokoSci 27 000 EURO z dnia 18 kwietnia 2013 roku i kwota 10. 000 Euro w dniu 19 kwietnia
2013 roku stanowig zwrot innej zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki na kwote 35 000 EURO zawartej w
dniu 21 marca 2013 roku.

Nadto powodka zakwestionowala autentycznoé¢ dowodu wplaty KW (...) na kwote 100 000 zlotych, podnoszac, iz
dokument taki nie jest jej znany i kwestionuje autentyczno$¢ przypisywanego jej podpisu. (pismo k. 193 — 195)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony prowadzily stalg wspoélprace handlowa w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych. Powddka
sprzedawala pozwanej towary w postaci odziezy i tekstyliow w iloéciach hurtowych.

Powodke przy dokonywaniu transakeji reprezentowal jej partner zyciowy K. K., pozwana natomiast jej maz M. S. (2).
(okoliczno$ci niesporne)

Z tytulu zawieranych transakcji powddka wystawila dla pozwanej m. in:

- w dniu 21 stycznia 2013 roku rachunek numer (...) na kwote 94.257,57 EURO.(rachunek wraz z thumaczeniem
przysiegtym k. 19,20)

- w dniu 3 kwietnia 2013 roku rachunek numer (...) na kwote 30.545 EURO ( rachunek k. 21,22)

- w dniu 10 kwietnia 2013 roku rachunek numer (...).2013 na kwote 34.128 EURO ( k. 23, 24)

- w dniu 17 kwietnia 2013 roku rachunek numer (...).2013 na kwote 46.647 EURO ( rachunek k. 25,26
- w dniu 23 wrzeénia 2013 roku rachunek numer (...) na kwote 66.263 EURO( rachunek k. 27, 28, 29)

W dniu 20 maja 2013 roku pozwana dokonala wplaty kwoty 61.857,60 EURO opisanej jako zaliczka na poczet faktury
numer (...). (dowod wplaty k 30, okoliczno$é niesporna) W dniu 16 kwietnia 2013 roku pozwana wplacila powodce
kwote 15. 300 EURO, na potwierdzenie czego wystawiony zostal dokument ,, dowod wyplaty ,, opisany jako ,,do umowy
zawartej w dniu 9 kwietnia 2013 roku”

(dowdd wyplaty k. 32)

W dniu 6 maja 2013 roku pozwana dokonala wplaty kwoty 12.130 EURO, na co wystawiony zostal dokument ,, dowod
wyplaty, ,, w ktorym wskazano, iz jest to wplata do umowy zawartej w dniu 9 kwietnia 2013 roku (kw. k. 31, okolicznoé¢
niesporna)

W dniu 8 maja 2013 roku pozwana dokonata wplaty w kwocie 40. 947 EURO na poczet faktury numer (...) (dowdd
wplaty k. 33, okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 7 czerwca 2013 roku pozwana dokonala wplaty kwoty 22.000 EURO, opisujac wplate jako zaplate za faktury
(...). (dowod wplaty k. 36, okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 26 lipca 2013 roku pozwana dokonala wplaty kwoty 13.443 EURO opisanej jako ,, dotyczy zaplaty za faktury
(...). (dowdd wplaty k. 35, okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 25 wrze$nia 2013 roku pozwana dokonala wplaty w wysokoéci 20.000 EURO na poczet faktury numer (...)
( potwierdzenie wplaty k. 34, okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 31 sierpnia 2013 roku strony sporzadzily dokument zawierajacy o§wiadczenie, iz powodka sprzedaje pozwanej
towar na lgczna kwote 52.500 EURO.

Dokument zawiera rowniez o$wiadczenie pozwanej M. S. (1), iz pozostajacy dlug wynikajacy z wcze$niejszych
zobowigzan w wysoko$ci 40 000 EURO, zostanie wplacony w kwocie 20. 000 EURO do dnia 4 wrzeénia 2013 roku,
jak rébwniez oSwiadczenie, iz kwota 52.500 EURO zostanie w caloSci zaplacona przez kupujaca do dnia 13 wrze$nia
2013 roku. Za kazdy dzien zwloki w zaplacie nalezno$ci beda doliczone odsetki w wysoko$ci 10 % za kazdy dzien od
kwoty pozostajacej do zaplaty (o§wiadczenie k. 37)

W dniu 28 listopada 2013 roku pelnomocnik powddki wystosowal do pozwanej wezwanie przedsadowe do zaplaty
kwoty 86.263 EURO - jako naleznoS$ci wynikajacej z faktur numer (...) oraz faktur numer (...) (40.000 EURO) oraz
kwote 46.263 EURO wynikajaca z faktury z dnia 23 wrze$nia 2013 roku (66.263 EURO — 20. 000 EURO) — w terminie



3 dni — pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. (wezwanie k. 38, pokwitowanie odbioru
k.39)

W dniu 9 kwietnia 2013 roku przed notariuszem R. W. w A. pozwana M. S. (1) zlozyta o§wiadczenie, z ktorego wynika, iz
posiada wobec powddki A. W. zadluzenie w wysoko$ci 72.000 EURO z tytutu niesplaconego w caloéci rachunku numer
(...) z dnia 21 stycznia 2013 roku, przy czym na podstawie porozumienia z dnia 9 kwietnia 2013 roku zobowigzala
sie dokona¢ splaty tej wierzytelnosci ratami — w kwocie 32.400 EURO do dnia 6 maja 2013 roku i w kwocie 39.600
EURO do dnia 30 czerwca 2013 roku.

Nadto o$wiadczyla, iz na podstawie zawartego pomiedzy stronami porozumienia z dnia 9 kwietnia 2013 roku
i warunkami umowy o wspdlpracy strony uzgodnily, iz zabezpieczeniem wykonania obowiazkéw — splaty wyzej
wspomnianej wierzytelnos$ci w kwocie 72.000 EURO oraz zaplaty za ewentualne dostawy towaréw o kazdorazowej
wartoSci 38.000 EURO bedzie ustanowienie na przystugujgcym jej udziale 9/10 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
zabudowanej stanowiacej dzialke gruntu numer (...) poloZzonej w B. numer 40 f na rzecz A. W., hipoteki do sumy 110.
000 EURO. (kopia aktu notarialnego k. 70 — 75, okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 21 marca 2013 roku pomiedzy powddka a pozwana reprezentowana przez jej meza M. S. (2) zawarta zostala
umowa pozyczki pieniedzy w kwocie 35.000 EURO. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu pozyczki do dnia 26
marca 2013 roku i pokwitowal odbiér pieniedzy. (umowa pozyczki k. 250) Pozyczka zostala splacona. (okolicznoéc
niesporna, potwierdzenie k. 250)

W miesigcu wrzedniu i pazdzierniku 2013 roku pomiedzy powodka o mezem pozwanej prowadzona byla
korespondencja na temat splaty zadluzenia. (wydruki korespondencji sms k. 200 — 205)

Podpisu o brzmieniu zblizonym do ,, W. figurujgcego w rubryce otrzymatem dowodu wplaty KW nr 2/04 z dnia 18
kwietnia 2013 roku (kopia na k. 65) oraz podpisu o brzmieniu zblizonym do ,, Warzywniak ,, figurujacego w rubryce
otrzymalem dowodu wyplaty KW nr 3/04 z dnia 19 kwietnia 2013 roku ( kserokopia na k. 66) nie nakreslila A.
W., ktbrej podpisy i napisy przedstawiono do ekspertyzy w charakterze materialu poréwnawczego. Ww. podpisy
najprawdopodobniej nakredlil K. K., ktérego podpisy i zapisy przedstawiono do ekspertyzy w charakterze materialu
poréwnawczego. Brak zapisow i podpisow uproszczonych K. K., zr6znicowanych, uzyskanych w szybkim i bardzo
szybkim tempie motorycznym, oslabia dystynktywno$¢ tego materialu uzasadniajgc opiniowanie w przedstawionym
ksztalcie z uwagi na ograniczona jego poréwnywalno$é z podpisami kwestionowanymi.

Podpis o brzmieniu zblizonym do K. figurujacy w rubryce ,.kwote powyzsza otrzymalem” dowodu wplaty KW nr (...)
z dnia 3 lipca 2013 roku (kserokopia k. 68) jak rowniez podpisy uproszczone o brzmieniu zblizonym do K. figurujacy
w rubryce otrzymalem dowodu wyplaty KW nr 1/08/13 z dnia 21 sierpnia 2013 roku ( kserokopia k. 79) oraz podpis
uproszczony (w postaci kopii kalkowej) nawiazujacy brzmieniowo do K. figurujacy w rubryce odebral dokumentu WZ
numer 1/11/13 z dnia 23 listopada 2013 roku ( kserokopia k. 84) moga pochodzi¢ od K. K., ktérego podpisy i zapisy
przedstawiono do ekspertyzy w charakterze materialu poréwnawczego.

Podpis nieczytelny (w postaci kopii kalkowej) figurujacy w rubryce ,,odebral” dokumentu WZ datowanego na 9
wrzesnia 2013 roku (kserokopia k. 81) z uwagi na szczuplo$é, prostote oraz nieczytelnosé nadaje sie do badan wyltacznie
w kierunku ustalenia jego autentyczno$ci lub nieautentycznosci czyli do konfrontacji z nieczytelnymi podpisami K. K..
Z uwagi na brak podpiséw nieczytelnych w biezacym materiale poré6wnawczym K. K. nie bylo dostatecznych podstaw
by wypowiedzie¢ sie czy ww. podpis nakreslil K. K., czy nie. Przy czym sformulowanie ,, podpisy moga pochodzi¢ od K.
K., wiaze sie z przecietnym ( niewysokim) stopniem prawdopodobiefistwa nakre$lenia przez niego wyszczego6lnionych
podpisow.

(opinia bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego k. 459 — 460, opinia uzupekliajaca k. 497)

Sad zwazyl, co nastepuje :



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw. W zakresie oceny
grafologicznej podpisow skladanych na kwestionowanych dokumentach sad opart sie na opinii bieglego z zakresu
badania pisma recznego.

Z treSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony prowadzily wzajemne rozliczenia w
sposob niezwykle chaotyczny i niedbaly. Brak jest dokumentéw w sposob jednoznaczny potwierdzajacych stan
zobowigzan i dokonywane rozliczenia. Na cze$ci przedlozonych przez strone pozwang dowodow wplaty brak jest
wskazania, na jakie nalezno$ci, z jakich faktur, z jakiego tytulu byly one uiszczone.

Zamieszczone na przedtozonych dokumentach adnotacje dotyczace uregulowanych naleznosSci np. okreslenie ,,zaplata
za fakture ,, pozostaja w sprzecznosci z treScia sktadanych przez strony o§wiadczen, co do charakteru dokonanej wplaty
isposobu jej zaliczenia. Dotyczy to rowniez o§wiadczen pochodzacych od strony, ktéra kwestionowane dowody wplaty
kwot pienieznych sporzadzita.(pozwanej)

Brak jest rowniez potwierdzenia rzekomo zawieranych pomiedzy stronami uméw ( w tym umowy pozyczki z lipca
2013 roku)

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci Sad przyjal za wiarygodne jedynie te dokumenty w postaci faktur i dowodow
wplaty, aktu notarialnego oraz o§wiadczenia z dnia 31 sierpnia 2013 roku, ktore sg niekwestionowane przez strony
oraz ktorych tre$¢ nie budzi watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci. Sad przyjal za podstawe dokonania ustalen
faktycznych, co do wysokosci, terminu dokonania przez pozwana wplat na poczet dochodzonego zadluzenia jedynie te
dokumenty, ktorych tre$¢ pozwala w sposob jednoznaczny przypisac je do okre§lonych faktur z uwagi na zamieszczone
na dowodach wplaty jednoznaczne adnotacje, co do tego, ktdrej z faktur dotyczy wplata i na poczet ktdrej naleznosci
winny by¢ zaliczone.

Jako podstawe poczynienia ustalen, co do wysoko$ci niesplaconego zadluzenia pozwanej sad przyjal ponadto
o$wiadczenie podpisane przez obie strony w dniu 31 sierpnia 2013 roku.

Pozostale dokumenty, w tym przedlozone przez strone pozwang wraz z zarzutami od nakazu zaplaty dowody wplaty
réznych kwot (poza dokumentami powolanymi wyzej, jako podstawa poczynienia ustalen faktycznych) sad uznal za
niewiarygodne i niemogace stanowi¢ podstawy jednoznacznych i wiarygodnych ustalen, co do tego, jakie faktycznie
kwoty, z jakiego tytulu pozwana uiscila na rzecz powddki. W szczegdlnosci dowody te nie moga stanowié, wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, dowodu, co do tego, iz dochodzona pozwem nalezno$¢ nie istnieje, zostala przez
pozwang uregulowana w caloéci, czy tez tym bardziej, iz po stronie pozwanej istnieje jakakolwiek ,, nadplata ,, na rzecz
powddki.

Twierdzenia skladane przez pozwang w tym zakresie pozostaja w pierwszej kolejnoSci w oczywistej i razacej
sprzecznos$ci z treécia o§wiadczenia, jakie pozwana podpisala w dniu 31 sierpnia 2013 roku ( k. 37)

Pozwana nie kwestionowala faktu podpisania tego os§wiadczenia. Nigdy rowniez skutecznie nie zakwestionowala jego
prawdziwosci ani tez nie uchylila sie skutecznie od skutkéw prawnych jego zlozenia, cho¢ okoliczno$é te powolata w
zarzutach od nakazu zaplaty.

Zgodnie z treScig przepisu art. 88 par. 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu wygasa — z uplywem roku od jego wykrycia.

Z treéci zeznan pozwanej wynika, iz o fakcie rzekomego wlasnego bledu, co faktycznego stanu rozliczen z powodka
dowiedziala sie juz jesienia 2013 roku. Zeznala ona bowiem, iz juz po podpisaniu o§wiadczenia z 31 sierpnia 2013
roku, we wrze$niu lub pazdziernika 2013 roku dokonata analizy wzajemnych rozliczen stron i doszta do wniosku, ze
zlozone przez nia oS§wiadczenie nie jest zgodne z prawda i nie obrazuje rzeczywistego stanu jej zobowigzan wobec
powddki. Mimo to, nie podjeta zadnych dzialah prawnych zmierzajacych do jego odwolania. O§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia z dnia 31 sierpnia 2013 roku zlozyla natomiast dopiero w zarzutach
od nakazu zaplaty, ktére wniesione zostaly do sagdu w dniu 18 marca 2014 roku jednakze z uwagi m. in. na trwajace



postepowanie w przedmiocie zwolnienia pozwanej od kosztow sadowych ich doreczenie pelnomocnikowi powodki
nastgpilo dopiero w dniu 19 stycznia 2015 roku. Jest to pierwsza i najwcze$niejsza data, w ktorej powddka mogla
zapoznac sie z tre$cig o§wiadczenia pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia z dnia 31 sierpnia
2013 roku.

Zgodnie z treScia art. 61 par. 1 ke. o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie jest ztozone z chwila, w ktérej dotarlo do
niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Jak z powyzszego wynika roczny terminu do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych w przypadku
pozwanej i odnoszgcego sie do czynnos$ci dokonanej w dniu 31 sierpnia 2013 roku uplynat dla pozwanej najpdzniej
(przyjmujac najbardziej korzystna dla pozwanej interpretacje faktow) w pazdzierniku lub listopadzie roku 2014.

Oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozone w styczniu 2015 roku a zatem po
uplywie rocznego terminu wskazanego w przepisie art. 88 par 2 kc pelnomocnikowi powodki jest bezskuteczne.

Sad uznal za nieudowodniona podnoszong przez powodke okolicznoé¢ udzielenia pozwanej pozyczki w lipcu 2013
roku w wysokoéci 80. 000 zlotych.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 720 par. 2 ke. umowa pozyczki, ktorej warto$é przekracza tysigc zlotych powinna byé
sporzadzona w formie dokumentowej. Strony nie sporzadzily umowy pozyczki z lipca 2013 roku, mimo iz praktyke
taka stosowaly w innych przypadkach zawierania takich uméw, m. in. w odniesieniu do umowy zawartej w marcu
2013 roku i pomimo braku jakichkolwiek przeszkod w tym zakresie. We wcze$niejszym okresie powo6dka wykazywata
sie zdecydowanie dbato$cig o zabezpieczenie swoich interesow finansowych w kontaktach z pozwang. Doprowadzita
nawet do podpisania przez powodke w kwietniu 2013 roku aktu notarialnego, w ktérym to dokumencie pozwana
uznala istniejace zadluzenie w wysoko$ci 72 000 EURO i na zabezpieczenie jego splaty, jak rowniez zobowigzan
mogacych powsta¢ w przyszlosci z tytulu wspolpracy stron ustanowila hipoteke na udziale we wspotwlasnosci
nieruchomosci. Powolana przez powodke korespondencja sms pomiedzy powddka a mezem pozwanej nie stanowi
jednoznacznego dowodu zawarcia umowy pozyczki. Przesylane pomiedzy tymi osobami sms- y nie zawieraja
potwierdzenia udzielenia pozyczki a jedynie to, ze M. S. (2) prosil powodke o pozyczke w wysokosci 80 000
zlotych. Jednocze$nie, biorac pod uwage relacje, jakie istnialy pomiedzy stronami w lipcu 2013 roku, fakt zawarcia
wczesniejszej pozyczki na pidmie, okoliczno$¢ podpisania aktu notarialnego w dniu 7 kwietnia 2013 roku jako
calkowicie nieprawdopodobne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oceni¢ nalezy twierdzenia powddki, co do
tego, iz udzielila ona pozwanej pozyczki w kwocie 80 000 zlotych bez zachowania formy pisemnej, bez zZadnego
pokwitowania i bez zadnego zabezpieczenia wlasnych interesow.

Zeznania $wiadka J. W. na okoliczno$¢ udzielenia pozyczki sad ocenil jako niewiarygodne i odmoéwil im wiary.
Swiadek jest matka powd6dki, co w sposdb oczywisty rzutuje na ocene wiarygodnosci jej zeznan jako osoby najblizsze;.
Ponadto $wiadek nie potrafila wyjasni¢ okolicznosci powstania dokumentu w postaci pokwitowania odbioru przez nig
pieniedzy w kwocie 100 000 zlotych od M. S. (2) z dnia 10 lipca 2013 roku, choé¢ autentyczno$c¢ tego dokumentu nie
zostala zakwestionowana.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan okoliczno$¢ udzielania badz nie udzielenia przez powodke pozwanej pozyczki
w lipcu 2013 roku nie posiada rozstrzygajacego znaczenia dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Jest tak z uwagi
na okolicznoé¢, iz wedlug twierdzen powddki zawarcie pozyczki, jej udzielenie i zwrot nastapi¢ mialy w lipcu 2013
roku. Tymczasem w dniu 31 sierpnia 2013 roku, a zatem po dacie udzielenia rzekomej pozyczki i po dacie jej zwrotu,
ktory wedtug o§wiadczenia strony powodowej nastapié¢ mial w dniu 24 lipca 2013 roku strony ustalily stan zobowigzan
pozwanej wobec powddki w podpisanym w dniu 31 sierpnia 2013 roku oswiadczeniu.

Oéwiadczenie to nie zawiera zadnej wzmianki o ewentualnej pozyczce i nadto w sposbéb jednoznaczny wskazuje, iz
po stronie pozwanej istniato zobowigzanie wobec powo6dki w wysokosSci 40 000 EURO - tzw. ,, stary dlug ,,, ktorego



cze$é w wysokosci 20 000 EURO miala zostac splacona do dnia 4 wrzeénia 2013 roku oraz w kwocie 52 500 EURO
z tytulu kolejnej dostawy towaru.

Jednoczenie tre$¢ tego o§wiadczenia przeczy w sposdb oczywisty i jednoznaczny twierdzeniom pozwanej, co do tego,
iz kwota 108 000 zlotych wplacona w dniu 24 lipca 2013 roku jak rowniez kwota 100 000 zlotych wplacona ( wedlug
twierdzen pozwanej kwestionowanych przez powodke) w dniu 21 sierpnia 2013 roku miaty zostaé zaliczone na poczet
splaty zadluzenia pozwanej z tytulu dostaw towaréw ujetych w fakturach wymienionych w pozwie.

Jesli, jak twierdzi pozwana, kwoty te zostalyby faktycznie przez nia wplacone i to na poczet zakupu towardéw z faktur
wskazanych w pozwie — to z cala pewno$cia nie podpisalaby ona o$wiadczenia z dnia 31 sierpnia 2013 roku, iz jest
nadal winna powddce kwote 40 000 EURO i zobowiazuje sie ja zaplaci¢ do dnia 14 wrze$nia 2103 roku.

Okolicznos$ci powyzsze wskazuja, iz albo kwoty te nie zostaly przez pozwana wplacone (w odniesieniu do kwoty 100
000 zlotych powbdka zaprzecza, iz ja otrzymala) albo tez zostaly one wplacone z innego tytutu niz wskazane w pozwie
faktury.

Przy czym ani dokument wplaty kwoty 100 000 zlotych z dnia 21 sierpnia 2013 roku ani dowod wplaty kwoty 108
000 zlotych z dnia 24 lipca 2013 roku nie zawieraja wskazania, na poczet, jakich zobowigzan powyzsze wplaty sa
dokonywane. Na dokumentach tych znajduje sie jedynie enigmatyczna adnotacja ,, za fakture”.

Treéc tej adnotacji uniemozliwia przypisanie powyzszych wplat do ktérejkolwiek z faktur, z ktérych naleznosSci
dochodzi powodka w niniejszym postepowaniu. Chaotyczno$é i niekonsekwencja stron w prezentowaniu materialu
dowodowego uniemozliwia rowniez sadowi przypisanie jednoznaczne powyzszych wplat do konkretnych zobowigzan
pozwanej wobec powddki. Dla rozstrzygniecia prawy, w ocenie sadu istotne znaczenie ma jedynie ta okoliczno$é¢, iz nie
jest mozliwe przypisanie powyzszych wplat do faktur wskazanych w pozwie, ktore z uwagi na specyfike postepowania
nakazowego, do ktérego sprawa zostala skierowana wyznaczaja przedmiotowe i podmiotowe granice rozpoznania

sprawy.

Analogiczne uwagi dotycza réwniez dowodu wplaty z j k. 64 na kwote 30 000 EURO, dowodu wplaty z dnia 18 kwietnia
2013 roku na kwote 27 000 EURO, z dnia 19 kwietnia 2013 roku na kwote 10 000 EURO 39 000 zlotych z dnia 24
maja 2013 roku, i dowodu wplaty kwoty 45 000 zlotych z dnia 3 lipca 2013 roku.

Wobec zaprzeczenia przez powoddke, iz wplaty te dotycza faktur objetych niniejszym powddztwem pozwana nie
przedstawila wiarygodnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen o nieistnieniu jej zobowigzan wobec powodki.
Oceniajac powyzszy material dowodowy nalezy mie¢ na uwadze i to, ze nalezno$ci objete fakturami wskazanymi
w pozwie nie byly jedynymi nalezno$ciami, jakie istnialy w relacjach gospodarczych stron. Z przedlozonego do akt
sprawy materialu dowodowego w postaci dokumentéw, (kopii faktur) wynika, iz pomiedzy stronami wystawiane
byly rowniez inne dokumenty rozliczeniowe ( faktury i rachunki) niz te, ktore objete sa pozwem wniesionym w
postepowaniu nakazowym.

Z aktu notarialnego podpisanego w dniu 7 kwietnia 2012 roku wynika jednoznacznie, iz na ten dzien zobowiazania
pozwanej wobec powo6dki wynosily, co najmniej 72 000 EURO. Wszystkie podnoszone okoliczno$ci nie pozwalaja,
zatem uzna¢ przedstawionych przez pozwang dokumentéw w postaci dowodow wplaty, jako wiarygodnych dowodéw
uiszczenia dochodzonej naleznoSci, czy to w calo$ci, czy tez w czeéci.( Poza dowodami wyraznie opisanymi i
niekwestionowanymi przez powddke)

Wszystkie powyzsze uwagi odnie$¢é mozna réwniez do przedstawionych przez pozwana dokumentéw w postaci
dowodow wz. majgcych stanowi¢ wedlug twierdzen pozwanej dowody odebrania zakupionych wczeéniej towarow i
pomniejszenia jej zobowigzania wzgledem powddki o warto$é zwrdconych towardw.

Dowody te zostaly przez pozwang i K. K. zakwestionowane. Zaréwno pozwana jak i $wiadek K. zaprzeczyli, aby takie
rozliczenie i zwrot towar6w mialy miejsce.



Powolany przez pozwang na te okoliczno$¢ Swiadek S. S. nie posiadal zadnej wiedzy, co do tego, czy a jeéli tak to, kto
i kiedy odbieral towar znajdujacy sie u pozwanej i co sie z nim stalo. Zeznal jedynie, iz widzial u pozwanej worki z
towarem, ktérych p6zniej juz tam nie bylo, ale nie wie, co sie z nimi stato.

Sama pozwana nie potrafita w sposob jednoznaczny wskazac, kto i kiedy podpisal dokumenty wz.( k. 81 i 84)
czy uczynila to powddka czy tez K. K.. Swiadezy o tym chociazby sposéb sformulowania wniosku dowodowego w
odniesieniu do opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego. Za pomocg tego dowodu pozwana zamierzata
najwyrazniej ustalié, czyje podpisy zamieszczone sa na wskazanych dokumentach: powodki czy K. K., twierdzac
jednoczeénie, iz odziez odbieral od niej K. K..

Przeprowadzona opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego nie pozwolila jednakze na jednoznaczne ustalenie
czy jego podpisy widnieja na kwestionowanych przez powddke dokumentach wz. Biegly grafolog z uwagi na szczuplo$é
materialu por6wnawczego nie byl w stanie jednoznacznie wypowiedzie¢ sie, co do okolicznoéci czy podpisy na
dokumentach wz. nakres§lone zostaly przez K. K..

Juz tylko z powodu wskazanych wyzej okoliczno$ci przedstawione przez pozwana twierdzenia i dokumenty nie moga
stanowi¢ dla sagdu wiarygodnego materialu dowodowego pozwalajacego poczynié jakiekolwiek wiazgce ustalenia, co
do stanu rozliczen finansowych pomiedzy stronami. ( poza zakresem przyznanym przez powddke i wynikajacym z
opiséw na dowodach zaplaty)

Ponadto nawet gdyby przyjac (jak twierdzi pozwana — a co sad uznat za okolicznoé¢ nieudowodniona), iz K. K. odebral
od pozwanej jaki$ towar i pokwitowal jego odbiér na przedstawionych dokumentach wz. to i tak nie wynika z tych
dokumentow ani warto$é, ani sposob rozliczenia ewentualnego zwrotu towaru.

Na wskazanych przez pozwang dokumentach wz. nie ma bowiem zadnego okreslenia, z jakiej dostawy pochodzil
zwracany towar, ani tez, jaki sposob rozliczenia, co do zwracanego towaru strony przyjely.

Na dokumencie wz. z k. 81 znajduje sie, co prawda kwota 5.804 EURO, ale wobec stanowczego zaprzeczenia powodki
na podstawie jedynie tak poczynionej adnotacji, ktora zreszta powodka kwestionuje nie mozna przyjac, iz faktycznie
kwote taka strony przyjely do rozliczenia i o te wlasnie kwote pomniejszyly zadluzenie pozwanej dochodzone pozwem.

Na dowodzie wz. z k. 84 nie ma wskazanej zadnej warto$ci zwracanego rzekomo towaru a jedynie iloé¢ sztuk odziezy
i szacunkowa jej waga.

Strona pozwana powolujac sie na rozliczenie dokonane poprzez zwrot czeéci zakupionych wcze$niej od powodki
towaréw nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw, co do tego, iz strony dokonaly w ten wlagnie sposéb
rozliczen, jaka warto$¢ towaréow przyjeto do rozliczenia i o jaka kwote pomniejszono ewentualnie zobowigzania
pozwane;.

W $wietle zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego jest oczywiste, iz pozwana dokonujac zwrotu towaru powinna
zadbac¢ o wystawienie na te okoliczno$c stosownych dokumentéw i uzyska¢ od powodki oswiadcezenie o rozliczeniu
czeSci naleznoéci w ten wlasnie sposdb.

Mie¢ przy tym wzgledzie na uwadze nalezy, iz strona pozwana, jako przedsiebiorca dokonujacy transakeji handlowych
o znacznej warto$ci ( kilkadziesiat tysiecy EURO) wykazala sie w tym zakresie razacym brakiem starannosci, jesli
chodzi o sposéb dokonywania rozliczen, co przeklada sie rowniez na ryzyko poniesienia negatywnych konsekwencji
procesowych poprzez niejako dobrowolne pozbawienie sie mozliwosci skorzystania w postepowaniu sadowym z
wiarygodnych i jednoznacznych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Z mocy art. 6 ke. strona powolujaca sie na okreslone fakty i wywodzaca z tych faktow korzystne dla siebie skutki
procesowe winna fakty te w postepowaniu sgdowym udowodni¢. Jesli zatem pozwana powotuje sie na okolicznos¢,
czy to dokonania zaplaty dochodzonych nalezno$ci, czy to rozliczenia ich w inny sposéb — poprzez zwrot towaru -



winna fakty te udowodnié¢ a zatem dostarczy¢ sadowi dowody pozwalajace na poczynienie w oparciu o nie ustalen
faktycznych zgodnych z jej twierdzeniami.

Przedstawiona wyzej analiza przedlozonego przez strony materialu dowodowego wskazuje, iz temu ciezarowi
procesowemu pozwana nie sprostala. Pozwana nie udowodnila bowiem, ani zaptaty dochodzonych naleznoéci, ani tez
rozliczenia sie z powddka w inny sposob tj. poprzez zwrot towarow.

Biorgc pod uwage powyzsze powodztwo, jako zasadne zasluguje na uwzglednienie. Podstawe roszczen powodki
stanowi przepis art. 535 ke.

Z niekwestionowanych przez pozwang w tym zakresie okoliczno$ci faktycznych wynika, iz w niniejszej sprawie strony
laczyta umowa sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. poprzez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie, umowa sprzedazy zwigzana jest z profesjonalnym obrotem prawnym, czyli takim, w ktorym
dzialania podejmuja przedsiebiorcy. Strony umowy prowadza dzialalno$é gospodarcza a przedmiot umowy jest $cile
zwigzany z przedmiotem wykonywanych przez strony dzialalnoSci gospodarczych.

Polski ustawodawca dla zawarcia umowy sprzedazy, co do zasady, nie wprowadza wymagania formy szczegolnej. Co
wiecej, umowa sprzedazy ma charakter konsensualny, co oznacza, ze do jej zawarcia dochodzi solo consensu, czyli
przez samo porozumienie sie stron, co do jej przedmiotu oraz ceny. Dlatego tez dla jej waznego zawarcia, strony nie
sq zobligowane do spelnienia dodatkowych wymagan. Umowa sprzedazy jest umowa odplatna, co nalezy utozsamiac
z obowiazkiem zaplaty ceny - okres$lonej sumy pienieznej, co do zasady odpowiadajacej wartoSci przedmiotu umowy.

Jesli chodzi o strony umowy, sprzedajacego i kupujacego, ustawodawca nalozyl na nich swoistego rodzaju obowiazki,
ktérym podotanie skutkuje wykonaniem zawartej umowy. Do obowigzkow sprzedajacego nalezy przeniesie wlasnosci
przedmiotu umowy oraz wydanie rzeczy (przedmiotu umowy) kupujacemu. Do obowigzkéw kupujacego nalezy
zaplata ceny oraz odebranie nabywanej rzeczy. Pozwana nie kwestionowala, ze zakupione przez nia towary zostaly
jej wydane.

Przekladajac powyzsze rozwazania na stan faktyczny majgcy miejsce w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzié, ze strony
postepowania zawarly wazne umowy sprzedazy towaréw ujetych w zalaczonych do pozwu przez powodke fakturach.

Pozwana, jako nabywaé towaréw zobowigzana jest do zaplaty dochodzonej przez powddke a niezaplaconej ceny.

Okoliczno$ci podnoszone przez pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty nie zostaly w toku postepowania
udowodnione. Z tego wzgledu nakaz zaptaty podlegal utrzymaniu w mocy w zakresie dochodzonej naleznoéci gtéwnej
obejmujacej niezaplacong przez pozwana nalezno$¢.

Powodka w przedmiotowej sprawie zada rowniez, aby pozwany zaplacil odsetki za opéznienie w platnosci kwoty
dochodzonej powodztwem. Roszczenie to jest uzasadnione na podstawie art. 481 par 1 kc. regulujacego kwestie
odsetek za opdznienie. Zgodnie z trescia przywolanego artykutu, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoOznienia, choéby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opbznienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jeéli wysoko$¢ odsetek nie
zostala zastrzezona przez strony, zgodnie z § 2 art. 481 k.c. naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw ( Dz. U. poz.1830) nadano brzmienie art. 6 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zgodnie z ktérym - jezeli strony transakcji handlowej nie
przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi bez wezwania przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w
transakcjach handlowych po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelnienia przez niego §wiadczenia, do dnia zaplaty.



Jednocze$nie przepisami tej ustawy dokonano zmiany przepisu art. 359 par. 2 i 2 ( 1) ke., ktdrym nadano brzmienie,
» jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreSlona naleza sie odsetki ustawowe w wysokoSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych ( odsetki maksymalne)”

Ustawa weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku za wyjatkiem art. 50,51, i 54 ktore weszly w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia.

Jednocze$nie w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dodano art. 4a, zgodnie z ktérym do
transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 par. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny. Do
odsetek umownych za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. maja, zgodnie z rozwigzaniem intertemporalnym,
zastosowanie przepisy, ktore weszly w zycie w tym dniu, cho¢by umowa zastrzegajaca odsetki zostata zawarta przed
tym dniem. I CSK 351/17 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 23-03-2018

Powyzsze oznacza, iz po dniu 1 stycznia 2016 roku tj. po dniu wejScia w Zycie tej ustawy podstawa orzeczenia o
odsetkach ustawowych jest przepis art. 359 kc. wobec braku zadania odsetek w wysoko$ci wynikajacej z ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Art. 353" KC nalezy do kategorii przepiséw iuris cogentis, a wiec naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w
nim kryteriéw swobody kontraktowej wywoluje sankcje niewaznosci, na podstawie art. 58 KC. W konsekwencji
zastrzezenie odsetek w wysoko$ci 10% dziennie, jakie zostalo zawarte w o§wiadczeniu z dnia 31 sierpnia 2013 roku

nalezalo ocenié¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 KC, jak i art. 353" KC
(por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 22.5.1991 r., III CZP 15/91, OSNCP 1992
nr 1, poz. 11z dnia 6.5.1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992 nr 6, poz. 90). Umowa taka jest czeSciowo bezwzglednie
niewazna na podstawie art. 58 § 2 KC w zw. art. 58 § 3 KC.

Wobec powyzszego, jako bezwzglednie niewazne uznac nalezy y zastrzezenie w umowie z dnia 31 sierpnia 2012 roku
odsetek umownych w wysokoéci 10 % dziennie.

Powodce naleza sie, zatem odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych.
W zakresie przewyzszajacym odsetki ustawowe sad uchylil nakaz zaplaty i powddztwo oddalil.

Odsetki zasgdzone zostaly przez sad od dnia 3 grudnia 2013 roku tj. od daty skutecznego wezwania pozwanej do
zaplaty, jakie wystosowano do niej w dniu 28 listopada 2013 roku.

Rozliczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie nastgpilo na podstawie art. 98 k.p.c. ustanawiajacego
zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej proces, jako tej, ktéra powinna zwrdcié poniesione przez strone
wygrywajaca niezbedne i celowe koszty postepowania. § 3 art. 98 k.p.c. dotyczy sytuacji, kiedy strona reprezentowana
jest przez adwokata, jak w przypadku niniejszej sprawy, w ktorej obie strony byty wsparte dzialaniami profesjonalnych
pelnomocnikéw. Zgodnie z dyspozycja § 3 art. 98 k.p.c., do niezbednych kosztow prosu strony reprezentowanej przez
adwokata, zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa przez strony. Na
zasgdzone koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 4.529 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego
ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (...) (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 489 ze zmianami),

W zakresie, w jakim pozwana uzyskala zwolnienie od kosztéw sadowych sad nie obcigzyt jej obowigzkiem ich
poniesienia i przejal w ciezar wydatkow Skarbu Panhstwa.



