Sygn. akt XGc 875/14

UZASADNIENIE

Powod J. J. w pozwie z dnia 2 lipca 2014r. wniobsl o zasadzenie od pozwanej U. P. kwoty 176.661 zl tytultem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa
procesowego (pozew k. 4-10 akt).

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd J. J. wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
w lipcu 2009 r. dokonal uslugi na rzecz pozwanej, prowadzacej firme P. P.H.U. (...). P., polegajacej na
sprzedazy kostiumow kapielowych. Towar zostal pozwanej wydany. Pozwana przy odbiorze nie kwestionowala iloSci i
przedmiotu towaru, w zwigzku z tym powod sporzadzil faktury VAT, za ktore pozwana zaplacila. Powdd J. J. skierowat
pozew z dnia 12 pazdziernika 2009 roku do Sadu Okregowego w Lodzi, X Wydzialu Gospodarczego, w ktorym zazadal
zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 754.672,00 zL. W wyniku przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy
w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt X GC 7/10 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda J. J.
kwote 180.755,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 paZdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, w pozostalej
cze$ci powodztwo oddalit. Nadto, Sad zasadzil na rzecz powoda J. J. koszty postepowania. Nastepnie na skutek
wniesionej apelacji przez pozwana, Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I ACa 879/12
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obnizyt kwote 180.755,20 zt do kwoty 142.740,00 zl, a takze zmienil
rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania. Sad Apelacyjny w Lodzi ustalil réwniez, iz jedna z przedlozonych do
pozwu faktur VAT budzila watpliwoSci a towar nie byl w takiej ilo$ci, jaka potwierdzala tresé¢ jednej z faktur VAT. W
zwiazku z ustaleniem przez Sad tresci umowy i usunieciem wszelkich watpliwoéci jakie nasuwala tre$¢ posiadanych
przez strone dokumentow powdd J. J. w dniu 20.02.2013 r. odebral od pozwanej czes$¢ przekazanego jej uprzednio
towaru. Sporzadzono protokoél z ilosci przekazanych sztuk towaru, na ktérym zlozyla wlasnoreczny podpis kazda ze
stron. Przeprowadzona inwentaryzacja w siedzibie firmy pozwanej, wykazala, iz pozwana nie posiada pozostalej czesci
kostiumoéw kapielowych, ktére byly objete umowa z 2009 roku, znaczna cze$¢ kostiumoédw kapielowych to kolekcje
stare, nie z roku 2009, znaczna cze$¢ towaru jest zniszczona (zz6tkniete miski, pogniecione materialy, zdeformowane
ksztalty). Towar objety umowa sprzedazy, ktory wedlug ustalen sadu pozwana mogla zwrdcié stanowi wlasnoéc
powoda. Pozwana nie posiada towaru, ktérego posiadanie deklarowala w postepowaniu sgdowym. W zwigzku z tym, J.
J. z powodu braku mozliwo$ci odebrania towaru wystawil faktury korygujace. W piémie z dnia 21 lutego 2013 r. powdd
przeslal pozwanej faktury korygujace VAT i wezwal do zaplaty kwoty 176.660,88 zl, stanowiacej réznice wartosci
faktur VAT wystawionych w 2009 r. i wartoSci faktur korygujacych. Powdd nie otrzymal podpisu pozwanej na kopiach
tych faktur korygujacych, jednak te dokumenty ksiegowe uwzglednil w swojej ewidencji zgodnie z wytycznymi z
Interpretacji Indywidualnej. Dowodem doreczenia przedmiotowych faktury korygujacych jest potwierdzenie odbioru
nadania listu na poczcie, potwierdzonego wlasnorecznym podpisem pozwanej U. P..

Powod podal takze, ze do dnia wniesienia pozwu pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowych
faktur korygujacych, a warto$¢ przedmiotu sporu stanowi réznice zadanej przez powoda w pozwie kwoty 754.672,00
z}, zasadzonej kwoty przez Sad Apelacyjny w Lodzi, tj. kwoty 142.740,00 zl, warto$ci towaru odebranego przez powoda
od pozwanej i warto$ci towaru, ktore Sad wyeliminowal z rzekomo sfalszowanej faktury VAT. Warto$¢ ta odpowiada
wartoSci towaru, jaki na chwile obecna znajduje sie w dalszym ciggu w posiadaniu pozwanej. Roszczenie objete
pozwem stalo sie wymagalne z chwila stwierdzenia braku mozliwoSci zwrotu towaru, a teS¢ umowy zostala ostatecznie
ustalona w drodze orzeczenia sagdowego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Jako podstawe prawna powddztwa powod wskazal art. 471 k.c. i nastepne (pozew k. 4-10 akt).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu alternatywnie o oddalenie powodztwa w caloSci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnoéci strona pozwana wskazala, iz niniejsze powddztwo winno
ulec odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem pow6d wywodzi swoje roszczenie z faktur VAT nr (...),
co do ktérych sprawa zostala juz prawomocnie zakoniczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydzial Cywilny
z dnia z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt I ACa 879/12.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia zgloszonego przez powoda roszczenia. W zakresie
towaru objetego fakturami VAT nr (...) z dnia 10 lipca 2009 r., dostarczonego pozwanej przez powoda w lipcu
2009 r., strony laczyla umowa nienazwana. Zgodnie z przedmiotowa umowa powod upowaznil strone pozwang
do rozliczenia umowy w formie zwrotu niesprzedanych prze nig kostiuméw kapielowych. Caltkowite rozliczenie
mialo nastapic¢ z koficem sezonu sprzedazowego kostiuméw kapielowych, czyli w sierpniu 2009 roku. Pozwana
w piSmie z dnia 8 sierpnia 2009 r. oraz pismie z dnia 1 pazdziernika 2009 r. zglosila powodowi
gotowosé zwrotu towaru i rozliczenia w tej wlasnie formie dokonanych transakcji. Powod nie przyjat
zaproponowanego $wiadczenia. Zgodnie z przepisem art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata. Powod pozwem z dnia 20 maja 2014 r. dochodzi roszczenia
z tytulu nienalezytego wykonania w/w umowy. Roszczenie to jest juz roszczeniem przedawnionym (odpowiedz na
pozew k. 93-107).

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015r. Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 199 par. 1 pkt 2 k.p.c. odmoéwic
odrzucenia pozwu (postanowienie k. 208 akt).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi (sygn. akt XGc 7/10) zasadzit od pozwanej U. P. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo -Uslugowe (...) U. P. w L. na
rzecz powoda J. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowo -
Ustlugowe (...) J. J. w B. kwote 180.755,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2.009 roku do
dnia zaplaty; Sad oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach postepowania (dowod: odpis wyroku SO
w Lodzi z uzasadnieniem w sprawie sygn. akt XGce 7/10 k. 52-73 akt).

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad ustalil, ze strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpiséw do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej - powdd w zakresie wytwarzania i sprzedazy hurtowej kostiuméw
kapielowych, pozwana zas§ w zakresie produkeji czapek i szalikow zimowych oraz ich sprzedazy. Jesienia 2008 roku
pozwana wynajela stanowisko handlowe w N., ktore wezeéniej zajmowala firma (...) - rGwniez producent kostiumow
kapielowych. Pozwana uméwila sie z wlascicielem tej firmy, ze od wiosny 2009 roku firma ta bedzie wstawia¢ do niej
kostiumy kapielowe. W tym samym czasie pozwana dowiedziala sie od K. J., ktéra na wlasny rachunek prowadzila
dzialalno$¢ handlowa na innym stoisku w N., ze bierze ona od powoda produkowane w jego firmie kostiumy i
rozlicza sie w ten sposdb, ze niesprzedany towar zwraca. Stroje kapielowe K. J. otrzymywala od powoda na tzw.
»zeszyt”, na zasadzie zaufania i rozliczania sie, tzn. pobierala towar od powoda, a potem w trakcie sprzedazy, w
miare otrzymywania $rodkéw od klientéw, przekazywala je powodowi. Taka wspolpraca z powodem trwala od 4-5
lat, przy czym miedzy tymi podmiotami nigdy nie zostala zawarta umowa na piSmie. Pozwana skontaktowala sie z
powodem i ustalila termin pierwszej dostawy oraz asortyment w postaci okre§lonych modeli i kolorystyki kostiumow
kapielowych. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi miedzy stronami pierwsza dostawa kostiuméw kapielowych miala
miejsce w kwietniu 2009 roku. Zostaly one dostarczone przez powoda, jego Srodkiem transportu, do miejsca
prowadzenia dzialalno$ci pozwanej w G.. Kostiumy byly zapakowane w kartony, na ktorych byly oznaczenia iloéci
kostiuméw, modeli i kolorystyki (dowaéd: odpis wyroku SO w Eodzi z uzasadnieniem w sprawie o sygn.
akt XGe 7/10 k. 52-73 akt).

W dacie dokonania dostawy, pozwana na druku faktury VAT zapisala osobiscie ilo§¢ dostarczonego towaru w
liczbie 3.000 sztuk oraz cene jednostkowa 30 zl. Ponadto, na przedmiotowym dokumencie dokonala wpisu



nazwy miejscowosci, daty oraz opatrzyla powyzszy dokument wlasnorecznym podpisem. Podpisany druk faktury
potraktowala jako dokument (...), potwierdzajacy dostawe towaru i przekazany powodowi. Stan opakowan oraz ich
zawarto$¢" nie byla sprawdzana przez pozwana. Kostiumy z tej partii zostaly przewiezione przez pozwang do N. i
wystawione do sprzedazy. Pozwana zwrocita uwage powodowi, iz nie zostal wystawiony dow6d WZ, na co powod
stwierdzil, ze dokumenty te zostang uzupelnione na koniec sezonu. Pozwana w porozumieniu z ksiegowym wystawita
dokument wewnetrzny, zeby mie¢ udokumentowane pochodzenie towaru. Z dostarczonych w kwietniu przez powoda
kostiumoéw zostala sprzedana niewielka ilo§¢, za ktora powod w czasie wizyty na stanowisku handlowym w N. otrzymat
od pozwanej zaplate.

Sad Okregowy ustalil takze, ze okolo 20 czerwca 2009 roku pozwana wroécita wraz ze swoim synem A. P. ze stoiska w
N. i oswiadczyla, ze otrzymala telefon z O. z zapytaniem, czy firma pozwanej handluje kostiumami produkowanymi
przez powoda. Nastepnego dnia wraz z mezem rozmawiala z powodem o mozliwoSci dostawy bardzo duzej iloéci
towaru i jaka bedzie w tym przypadku forma zaplaty, w szczegélnoSci czy w przypadku, gdyby nie doszlo do sprzedazy
wszystkich kostiuméw, bedzie mozliwo$¢ ich zwrotu w ramach rozliczenia. Powod przystal na taka propozycje
twierdzac, ze jezeli otrzyma kwote 10.000 zl zaliczki zgodzi sie na dostarczenie zamdwionej partii towaru, przy czym
w tym dniu nie byla jeszcze dokladnie okreslona ilo§¢ zamoéwienia z Ukrainy. Kontrahenci z Ukrainy zgodzili sie
na te warunki oraz ustalili z pozwang, ze przyjedzie do niej, do stoiska handlowego w N., osoba o nazwisku R.
K. w celu rozméw, podpisania ewentualnie jakiego§ dokumentu i przekazania zaliczki. W dniu 22 czerwca 2009
roku do stoiska w N., w ktérym zatrudniona byla w charakterze sprzedawcy M. W., przyszed!l nieznany mezczyzna,
ktory sie nie przedstawil, przyniost paczke i powiedzial, ze jest to paczka dla pozwanej. W paczce byly pienigdze
w kwocie 10.000 zlotych i kartka z nazwa firmy (...). Pieniadze w gotowce M. W. przekazala pozwanej, kiedy ta
przyjechala do stoiska. Na poczatku lipca 2009 roku pozwany dwoma transportami dostarczyt do siedziby firmy
pozwanej w G. dwie partie kostiumoéw w iloéci 9.000 i 6.000 sztuk. Z uwagi na rozmiar dostawy pozwana dokonala
tylko wyrywkowego sprawdzenia stanu dostawy i zawartosci kartonéw w zakresie zgodnoSci zawarto$ci z opisem
oznaczonym na opakowaniach. Wynik tej wyrywkowej kontroli byt pozytywny. Podczas dokonania przedmiotowych
dostaw pozwana podpisala dwa dowody WZ, ktére dotyczyly calosci dostaw z lipca. W dokumentach tych strony nie
zawarly zastrzezenia, ze istnieje mozliwo$¢ zwrotu towaru. Natomiast bylo wskazane w zamowieniu, ze towar jest dla
firmy (...) z L.. Pozwana otrzymala takze fakture in blanco wystawiong na firme (...) w L.. Maz pozwanej dokonal
sprawdzenia przez Internet rzetelnosci firmy (...), jednak sam powdd zapewnial o uczciwosci tej firmy i stwierdzil,
ze sam zawarlby z niag umowe jednak akurat w czasie planowanej transakcji mial zaplanowany urlop zagraniczny.
W zwiqzku do dokonanqg dostawq kostiuméw w miesigcu lipcu 2009 roku, dnia 2 lipca 2009 roku
powod sporzaqdzil wlasnorecznie pisemne oswiadczenie, z ktérego wynikalo, ze towar wydany
na faktury nr (...) bedzie rozliczony gotéowkowo lub towarowo, o ile nie dojdzie do transakcgji.
Oswiadczenie to zostalo podpisane przez powoda i wreczone pozwanej. Transakcja jaka miala byc
przeprowadzona z firma (...) w L. nie doszla do skutku wobec faktu, iz kontrahent nie zglosil sie po odbidér towaru i nie
dokonal zaplaty ustalonej ceny sprzedazy. Po tym zdarzeniu pozwana podjeta proby skontaktowania sie z powodem
w przedmiocie dokonania rozliczenia transakeji, zwigzanej z dostawami kostiumoéw, jakie mialy miejsce w miesigcu
lipcu 2009 roku, jednak préby te nie przyniosly zamierzonego efektu. W zwiazku z dokonanymi dostawami towaru
do siedziby firmy pozwanej, powdd wystawil w kolejnosci nastepujace faktury VAT: nr (...) z dnia 10 lipca 2009
roku na kwote brutto 334.466,66 zl z terminem platnosci w formie przelewu przypadajacym na dzien 10 sierpnia
2009 roku; nr 2. (...) z dnia 10 lipca 2009 roku na kwote brutto 239.449,40 zt z terminem platnoéci w formie
przelewu/ okreslonym na dzien 10 sierpnia 2009 roku; nr (...) z dnia 17 sierpnia 2009 roku na kwote brutto
180.755,20 zl z terminem platno$ci w drodze przelewu przypadajacym na dzien 30 wrze$nia 2009 roku. Dwie pierwsze
z wymienionych faktur nie zawieraly podpisu pozwanej, natomiast w przypadku ostatniej z faktur, ktora zostala
opatrzona podpisem pozwanej, oznaczenie miejsca wystawienia faktury, data jej wystawienia oraz oznaczenie towaru,
jego ilo$¢ i cena jednostkowa zostala wpisana przez pozwang, pozostala tre$¢ dokumentu zostala wypelniona przez
osobe trzecia. Na fakturze tej widnieje podpis pozwanego, natomiast oznaczenie cyfrowe miesigca w dacie wystawienia
faktury z ,,04” zostalo przerobione na ,,08” z tym zastrzezeniem, ze zmiany tej nie dokonaly strony postepowania.
Powdd doreczyt wystawione faktury pozwanej, w nastepstwie czego pozwana, pismem z dnia 8 sierpnia 2009
roku poinformowala powoda, iz nie akceptuje wystawionych faktur VAT o nr (...) na kwote 334.466,66



z} oraz (...) na kwote 239.449,40 zl podnoszac, ze zostaly one wystawione niezgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami
stron, stanem faktycznym i prawnym. W zwigzku z powyzszym, zaprosila powoda na negocjacje do firmy pozwanej
w celu wyjas$nienia i ugodowego zalatwienia przedmiotowej sprawy. Pismami z dnia 10 wrze$nia 2009 roku powdd
wezwal pozwana do zaplaty kwot 334.466,66 zl i 239.449,40 z} w terminie 7 dni, z zastrzezeniem wystapienia
na droge postepowania sgdowego. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 roku pozwana podtrzymala
stanowisko o nieuznaniu roszczen wynikajqgcych z wystawionych przez powoda faktur VAT nr (...)
i w konsekwencji odmowila zaplaty kwot wynikajqacych z w/w faktur, uznajqge, ze wystawione
zostaly one niezgodnie z poczynionymi ustaleniami. Podniosla, ze z o§wiadczenia powoda z dnia 2 lipca
2009 r. jednoznacznie wynikalo, ze nie nastgpila sprzedaz na rzecz pozwanej, za$ ostateczne rozliczenie mialo
uwzglednia¢ wielko$¢ sprzedazy, przy czym towar niesprzedany powdd zobowiazat sie odebrac. Wskazala nadto, ze
sprzedala 255 szt. kostiumo6w na fakture oraz 107 szt. kostiuméw za pos$rednictwem kasy fiskalnej, z czego catkowicie
rozliczyta sie z powodem. O$wiadczyla nadto, iz pozostala cze$é towaru, zgodnie z wezedniejszymi ustaleniami w tym
zakresie, jest do odebrania przez powoda. Wezwala powoda do niezwlocznego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma, odebrania niesprzedanego towaru (kostiumy kapielowe), co pozwoli na zakonczenie calej sprawy zgodnie
z pierwotnymi ustaleniami pomiedzy stronami oraz zwrotu na rzecz pozwanej kwoty w wysokosci 16.758,80 zl, w
zwiazki z faktem, iz pozwanej udalo sie zby¢ tacznie 362 szt. kostiuméw, a przekazala powodowi kwote w wysokoéci
30.000 zt. Powdd w odpowiedzi poinformowal, ze nie przypomina sobie ustalef dokonywanych z pozwana, w zwiazku
z ktérymi wystawione faktury bylyby niezgodne. Towar zostal wydany na podstawie umowy sprzedazy i nie bylo
zadnego zobowigzania ze strony powoda do odbioru niesprzedanego przez pozwang towaru. Wskazal, ze nie zostala
mu przekazana kwota 30.000 zl tytulem zakladanej sprzedazy, w zwiazku z powyzszym wezwal ponownie pozwana
do uiszczenia nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) w terminie 7 dni od doreczenia pisma.

Sad Okregowy ustalil, Zze do daty wytoczenia powodztwa pozwana nie uregulowala nalezno$ci objetej zadaniem pozwu
ani tez nie nastapil zwrot towaru w niesprzedanej przez pozwana czesci.

Na podstawie powyzszych ustalen, jak i po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, Sad Okregowy uznat zasadnosé powodztwa jedynie w czesci. Podkredlil, ze poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja na stwierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia
miedzy stronami dwoch stosunkéw obligacyjnych. Pierwszy odnosil sie do klasycznej urnowy sprzedazy, ktorej
potwierdzeniem byla faktura wystawiona przez powoda a zaopatrzona datg 17 sierpnia 2009 roku na kwote 180.755,20
zl, z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 30 wrze$nia 2009 roku, ktéra obejmowala transakcje, w ktorej
dostawa kostiumoé6w miala miejsce w kwietniu 2009 roku.

Sad I instancji podkredlil, Zze jedynie ta faktura zostala podpisana przez pozwang, co pomimo jej twierdzen, iz
dokument ten stuzy¢ mial jedynie jako dow6d WZ na dostawe towaru, uznaé nalezalo, ze pozwana wpisujac w
treéci faktury rodzaj i ilo§¢ towaru oraz cene jednostkowa okreslita wszystkie essentialia negotii umowy sprzedazy,
w szczegolnoéci w kontekécie braku zaznaczenia na fakturze zapisu, dotyczacego mozliwosci zwrotu zakupionego
towaru, a tym samym wyrazila zgode na wyliczenie lacznej ceny zakupu. Podpisanie tej faktury przez obie strony
umozliwialo uznanie jej za umowe skuteczng wzgledem stron jg podpisujacych

Pozwana w chwili podpisania faktury VAT, uzupelnionej nastepnie o elementy natury wylacznie rachunkowej, przez
strone powodowa, przyjela na siebie obowiazek zaplaty ceny wynikajacej z tego dokumentu, tym bardziej, iz przedmiot
umowy sprzedazy zostal jej dostarczony i wydany przez powoda, czego sama pozwana nie zakwestionowala. Za
nietrafny uznat zarzut pozwanej, jakoby strony, w stosunku do faktury zaopatrzonej datg 17 sierpnia 2009 roku
a dotyczacej dostawy towaru w kwietniu 2009 roku, zgodnie ustalily w ustnej umowie, ze powdd odbierze w
ramach rozliczenia niesprzedany przez nia towar, bowiem zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
jednoznaczne stwierdzenie, iz umowa stron obejmowala taka wlaénie mozliwo$é rozliczenia transakcji kwietniowe;j.
Pozwana nie przedstawila w zakresie stawianej przez siebie tezy, wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na uznanie,
ze miedzy stronami odno$nie w/w faktury doszlo do zawarcia innej umowy niz umowa sprzedazy wedlug treSci
stosunku obligacyjnego wynikajacego z tego dokumentu. Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze glowny akcent
dowodzenia wnioskowanego przez strone pozwana, ktérego celem mialo byé¢ wykazanie istnienia umowy miedzy



stronami o mozliwoéci zwrotu przez pozwana powodowi niesprzedanych kostiuméw kapielowych, polozony zostat na
transakcje obejmujaca dostawy towaru dokonane przez powoda w miesigcu lipcu 2009 roku.

Ostatecznie w zakresie kwietniowej dostawy kostiuméw Sad przyjal, ze strony laczyla umowa sprzedazy, w ramach
ktoérej pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty wynikajgcej z faktury VAT nr (...) z dnia 17 sierpnia
2009 roku w wysoko$ci 180.755,20 zl. Z tych tez wzgledow Sad I instancji uwzglednil zadanie pozwu do tej kwoty,
orzekajac o odsetkach w oparciu o treéc art. 431 k.c., przyjmujac jako date poczatkowa naliczania tychze odsetek od
przedmiotowego $wiadczenia pienieznego - dzien nastepny po dniu wskazanym w fakturze jako termin zaplaty.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast argumentacji strony powodowej, z ktorej wynikalo, ze faktury wystawione
przez powoda w dniu 10 lipca 2009 roku obejmowaly réwniez umowe sprzedazy, o jakiej stanowi przepis art. 535
k.c. W tym zakresie za kluczowy dla rozstrzygniecia spornej miedzy stronami kwestii ustalenia sposobu rozliczenia
przedmiotowej transakeji uznal o$wiadczenie spisane i podpisane przez powoda, w ktérym wskazal wprost, iz
rozliczenie za dostarczony towar moze nastapi¢ albo gotdbwkowo albo poprzez zwrot towaru. Pow6d w powyzszym
o$wiadczeniu wprost wskazal, ze odnosi sie ono do transakecji udokumentowanych fakturami nr (...), za$ na tej
plaszczyznie najistotniejszym elementem jest kolejno$é wystawiania przez powoda wlasnie tych faktur, co pozwala
bezsprzeczne uznanie, iz sposéb rozliczenia przewidujacy mozliwo$é zwrotu niesprzedanego towaru przez pozwang
odnosit sie wlaénie do faktur VAT/ o nr: (...) na kwote 334.466,68 zt i (...) - na kwote 239.449,40 zl. Literalne
brzmienie powolanego o$wiadczenia powoda pozwalalo - zdaniem Sadu - uznaé, ze wybor sposobu rozliczenia
transakcji lipcowych naleze¢ bedzie do powddki, za§ wobec weze$niejszych rozmoéw miedzy stronami i twierdzen
samego powoda, calkowite rozliczenie mialo nastgpi¢ z koficem sezonu sprzedazowego kostiuméw kapielowych, czyli
W sierpniu 2009 roku.

Czyniac rozwazania w zakresie okreslenia stosunku obligacyjnego, laczacego strony, w odniesieniu do dostarczonych
przez powoda towarow wedlug dowodéw WZ i dwoch faktur wyzej wymienionych, Sad wykluczyt mozliwo$é przyjecia,
iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy na prébe czy tez umowy komisu.

Sad Okregowy uznal, ze w spornym okresie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy
nienazwanej, ktora swwymi cechami zblizona byla do umowy sprzedazy z tq roéznica, ze powoéd na
skutek swojego oswiadczenia z dnia 2 lipca 2009 roku upowaznil pozwangq do rozliczenia umowy
(quasi zaplaty za towar) w formie zwrotu niesprzedanych przez niq kostiumow kgpielowych. Skoro
wiec pozwana zglosila powodowi (w pismach z 3 sierpnia 2009 r. i 1 pazdziernika 2009 r. gotowo$¢ zwrotu towaru i
rozliczenia w tej wlasnie formie dokonanych transakcji, a pow6d zaproponowanego swiadczenia nie przyjql,
nalezalo uznaé zgdanie powoda w zakresie zaplaty kwot 334,.672 z11 239.449,40 zl za bezzasadne i
podlegajqgce oddaleniu (dowod: odpis wyroku SO w Lodzi z uzasadnieniem w sprawie sygn. akt XGe 7/10 k. 52-73
akt, zeznania §wiadka J. P. e- protokol rozprawy z dnia 21 lipca 2016r. czas 00:57:32-01:45:47, zeznania §wiadka A. P.
e- protokol rozprawy z dnia 21 lipca 2016r. czas 01:46:49-02:08:40, zeznania pozwanej e- protokol rozprawy z dnia
2 pazdziernika 2017r. czas 00:07:08-00:53:56).

Na skutek wniesionej apelacji przez pozwana, Sad Apelacyjny w Eodzi, I Wydzial Cywilny w sprawie o
sygn. akt I ACa 879/12 orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2013r. zmienit z apelacji pozwanej zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 142.740,00 zl, a takze zmienit rozstrzygniecie co do kosztow
postepowania. Apelacja powoda zostala oddalona w caloéci (dowdd: wyrok S.A. w Eodzi z uzasadnieniem w sprawie
o sygnaturze akt IACa 879/12 k. 26-51 akt).

Sad Apelacyjny w Lodzi podniésl, Ze nie ma podstaw do podwazenia oceny Sadu I instancji, ze w zakresie towaréw
objetych fakturami VAT nr (...) doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy nienazwanej, ktéra swymi cechami
zblizona byta do umowy sprzedazy, lecz nie z bezwarunkowym obowigzkiem zaplaty za towar juz w momencie wydania
go, badZ wystawienia faktury- jak twierdzi powdd- lecz z zastrzezeniem jego zwrotu na wypadek fiaska transakcji
handlowej pozwanej. Takie ustalenia stron potwierdza postawa pozwanej, ktéra- jak sam przyznal apelujacy- nie
wprowadzila tej transakeji do swego obrotu ksiegowego- a jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, pismem z dnia



1 pazdziernika 2009r. wezwala powoda do odebrania w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma,
niesprzedanego towaru. Dziwi wiec stwierdzenie zawarte w apelacji, ze pozwana nie zlozyla o$wiadczenia o
wyborze co do sposobu rozliczenia. Sad Apelacyjny podkreélil, ze pozwana nie zwroécila niesprzedanego towaru,
a jedynie wyrazila gotowo$¢ jego wydania, co jest sprzecznie z umowg zawartg miedzy stronami. Pozwana juz w
sierpniu 2009r. sygnalizowala powodowi niezgodno$¢ wystawionych faktur nr (...) z 2009r. z ustaleniami stron , na
poczqatku pazdziernika 2009r. wezwala powoda do odbioru towaru, a juz 12 pazdziernika 2009r.
powodd nadal pozew do Sgdu. Od poczatku kwestia ustalen stron i mozliwoSci zwrotu tak duzej ilosci towaru byla
podwazana przez powoda, a zatem nie mozna czyni¢ zarzutu pozwanej, ze uchyla sie ona od zrealizowania umowy,
co bedzie musiala uczyni¢ w konsekwencji wydania wyroku przez Sad ii Instancji. Bezzasadnie wywodzi powod
jakoby pozwana dokonywata sprzedazy towar6w objetych dowodami WZ na fakture i paragon, kiedy kategorycznie
stwierdzila, ze towar ten nie zostal sprzedany, za$ sprzedaz jakiej dokonywala dotyczyla wcze$niejszej dostawy
kwietniowej. Skarzacy przeoczyl, ze sporne faktury nie zostaly podpisane przez pozwang. Dla powyzszej oceny bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢é odprowadzenia przez powoda od spornych faktur podatku VAT, ktéra dotyczy
obowiazku rozliczen z fiskusem. Sad Apelacyjny podzielit ocene dowodéw zaprezentowana przez Sad I instancji,
jak i poczynione ustalenia w zakresie dostawy z lipca 2009r. jako prawidlowe (dowdd: odpis wyroku SO w Lodzi z
uzasadnieniem w sprawie sygn. akt XGe¢ 7/10 k. 52-73 akt, odpis wyroku S.A. z uzasadnieniem - sygn. akt I ACa 879/12.
k. 26-51 akt).

Po pismach pozwanej z 8 sierpnia 2009r. i 1 pazdziernika 2009r. w ktérych pozwana kwestionowala
wystawione faktury i wzywala powoda do odebrania niesprzedanego towaru w terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma z dnia 1 pazdziernika 2009r. i informowala o ponoszeniu kosztéw magazynowania towaru, powoéd odmowit
odebrania towaru. Pisma pozwanej przygotowywatl prawnik. Maz pozwanej dzwonil do powoda i prébowal ustali¢
odbior towaru, ale bezskutecznie. Powod nie odbieral towaru bo byl na urlopie, a potem moéwil, ze nie ma magazyniera
(dowdd: pisma z 8 sierpnia 2009r. i 1 pazdziernika 2009r. k. 513a-516, zeznania §wiadka J. P. e- protokot rozprawy z
dnia 21 lipca 2016r. czas 01:10:03, 01:31:50, zeznania $wiadka A. P. e- protokol rozprawy z dnia 21 lipca 2016r. czas
01:49:17, zeznania pozwanej e- protokét rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2017r. czas 00:17:21, 00:49:17).

Dopiero po zakonczeniu postepowania w sprawie o sygnaturze akt I ACa879/12Sqdu Apelacyjnego
w Lodzi, powdédd J. J. w dniuzo lutego 2013 r. odebral od pozwanej cze$é przekazanego jej uprzednio towaru.
Strony ustalily pisemnie, kiedy nastapi odbiér towaru. Powod odbieral towar z ulicy (...) w L.. Powdd weze$niej nie
odbieral towaru, bowiem czekal na rozstrzygniecie sadu o jego roszczeniach o zaplate za towar i przesgdzenie tresci
umowy zawartej miedzy stronami (dowod: zeznania powoda e- protokél rozprawy z dnia 31 sierpnia 2016r. czas
01:17:08, ).

Towar, po ktoéry przyjechal powo6d byl przechowywany przez pozwana w L. przy ul. (...), a nieodebrana do dnia
dzisiejszego cze$¢ towaru nadal jest przechowywana, w ogrzewanych pomieszczeniach w opakowaniach, w ktérych
towar zostal dostarczony przez powoda. Podloga w tych pomieszczeniach wylozona jest wykladzing (...). Kartony nie
byly zawilgocone, a kostiumy nie mialy §ladow pleéni, czy brudu (dowdd: zeznania powoda e- protokét rozprawy z
dnia 31 sierpnia 2016r. czas 01:17:08- 01:22:39, zeznania pozwanej e- protoko6l rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2017r.
czas 00:20:47).

Ocena jakosci towaru podczas jego odbioru w dniu 20 lutego 2013 r. zostala dokonana przez pracownikow firmy
(...). Pracownicy firmy powoda dokonywali na miejscu selekeji kostiuméw. Otwierali kartony, wyciggali kostiumy z
opakowan foliowych. Ocenili, ze tylko cze$¢ kostiumdédw kapielowych nadaje sie do zwrotu a pozostale sg wadliwe.
Formalnie nie przeprowadzono inwentaryzacji w siedzibie firmy pozwanej (dowod: zeznania $§wiadka P. J. e- protokot
rozprawy z dnia 31 sierpnia 2016r. czas 00:30:47-00:49:26, zeznania powoda e- protokoél rozprawy z dnia 31 sierpnia
2016r. czas 01:09:23, e- protokoél rozprawy z dnia 6 wrzeénia 2016r. czas 00:14:23, zeznania pozwanej e- protokol
rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2017r. czas 00:25:02, 00:53:56, zeznania Swiadka J. D. e- protokdl rozprawy z
dnia 21 marca 2016r. czas 00:29:31-00:52:34 , zeznania $wiadka R. B. e- protokoél rozprawy z dnia 21 marca



2016r. czas 00:11:54-00:26:56, zeznania $wiadka L. M. e- protokol rozprawy z dnia z dnia 21 marca 2016r. czas
00:52:34-01:17:12).

W trakcie odbioru towaru u pozwanej znajdowaly sie wszystkie kostiumy dostarczone przez powoda w lipcu 2009
r. i wskazane w dokumentach WZ 11 2 z dnia 5 lipca 2009 r. Towar przedlozony powodowi do odbioru w dniu 20
lutego 2013 r. to calo$§é towaru, jaki zostal dostarczony przez powoda w lipcu 2009 r. i wskazany w dokumentach
WZ 11 2 z dnia 5 lipca 2009 r. (dowod: kopie dokumentéw WZ 11 2 k. 115, 116 , dwie plyty DVD k. 152, zdjecia
kartonow k. 110, kopie protokotu z dnia 14 sierpnia 2009r. k. 111-113, 114 , kopie faktur nr (...) k. 117,118 , kopie pism
z 211 26 lutego oraz 77 i 20 marca 2013. k. 128-138, zeznania pozwanej e- protokél rozprawy z dnia 2 paZzdziernika
2017T. czas 00:41:12, zeznania $wiadka J. P. e- protokol rozprawy z dnia 21 lipca 2016r. czas 00:15:02-01:19:26,
01:26:37-01:45:47 , zeznania $wiadka A. P. e- protokol rozprawy z dnia 21 lipca 2016r. czas 01:46:49-02:08:40,).

Sporzadzono protokoél z iloéci przekazanych sztuk towaru, na ktorym zlozyla wlasnoreczny podpis kazda ze stron
(dowdd: protokét k. 74-78).

Pozwana po wizycie pracownikéw powoda, ponownie zapakowala pozostawiony towar do kartonéw. Uznala, ze
kostiumy pozostawione u niej przez powoda jako kostiumy wadliwe to kostiumy w najmniej popularnych rozmiarach
i kolorach, i szanse sprzedazy takich kostiuméw sa znikome tym bardziej, ze kostiumy te, to modele z 2009 roku,
ktore juz wyszly z mody (dowod: zeznania Swiadka A. P. e- protokdl rozprawy z dnia 21 lipca 2016r. czas 02:00:16,
02:05:47-02:06:36, zeznania pozwane;j e- protokoél rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2017r. czas 00:32:50).

Powdd J. J. uznal, Ze z powodu braku mozliwo$ci odebrania towaru nalezy wystawié faktury korygujace. W piémie
z dnia 21 lutego 2013 r. powod przestal pozwanej faktury korygujace VAT i wezwal do zaplaty kwoty 176.660,88 zl,
stanowiacej roznice wartosci faktur VAT wystawionych w 2009 r. i wartoéci faktur korygujacych. Powo6d nie otrzymat
podpisu pozwanej na kopiach tych faktur korygujgcych, jednak te dokumenty ksiegowe uwzglednit w swojej ewidencji
zgodnie z wytycznymi z Interpretacji Indywidualnej. Dowodem doreczenia przedmiotowych faktury korygujacych byto
potwierdzenie odbioru nadania listu na poczcie, potwierdzonego wlasnorecznym podpisem pozwanej U. P. (dowod:
zeznania powoda e- protokét rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2016r. czas 00:17:14, faktury k. 14-25, w tym: faktura VAT
nr (...) z dnia 20 lutego 2013 r., faktura VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2013 r., faktura VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2013
r., faktura VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2013 r., faktura VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2013 r., faktura VAT nr (...) z dnia
20 lutego 2013 r. , protokdl z dnia 20 lutego 2013 r., pismo z dnia 21 lutego 2013 r. wraz z dowodem potwierdzenia
nadania k. 88-90 akt).

Aktualnie przedmiotowe kostiumy kapielowe przechowywane sa w 86-u kartonowych pudlach, réznej wielkoSci. Pudla
s3 umieszczone w jednym z dwdch pomieszczen w przyziemiu jednorodzinnego budynku. Pudta stoja bezposrednio
na podlodze pokrytej wykladzing typu ,lenteks”. Pomieszczenia przyziemia sa wyposazone w dwa okna i instalacje
grzewczg. Budynek jest podlaczony do miejskiej sieci cieplowniczej, pomieszczenie bylo suche, wolne od wilgoci.
Warunki lokalowe przechowywania towaru byly i sa dobre (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny
ruchomodci k. 311-322 akt).

Kazdy kostium jest zapakowany w indywidualng torebke z nadrukiem firmowym i umieszczony jest na wieszaku
plastikowym. Czeéé¢ kostiumoéw jest polaczona po 5 sztuk gumka. W takich zestawach znajdujg sie kostiumy w 5-
ciu rozmiarach umieszczone w pozycji pionowej. W warunkach handlu péthurtowego i hurtowego nie ma innej
mozliwo$ci przechowywania towaru. Zbiorczych pudla sa tymi, ktére byly dostarczone przez powoda, ale aktualnie
sa w roznym stanie. Pianka poliuretanowa, z ktorej robione sga miseczki stanikow zachowata swo6j pierwotny bialy
kolor co dowodzi, Zze towar byt chroniony przed promieniami slonecznymi — Swiatlem powodujacym naturalne
z6tkniecie bialego tworzywa syntetycznego jakim jest pianka poliuretanowa. Ten istotny element stan technicznego
i ogblnego wygladu $wiadczy o tym, Ze przechowywanie przedmiotowego towaru w pudlach jest i bylo prawidlowe.
Transport towaru odbyl sie zgodnie z wymogami i zwyczajami obowiazujacymi na polskim rynku. Wszystkie kostiumy
bedace w dyspozycji pozwanej stanowia produkcje firmy (...). Wszystkie przedmiotowe kostiumy sa jednakowego
rodzaju i moglo doj$¢ do pomylek w oznaczeniach rodzajow modeli i w dokumentach dostawy. Pomylki mogly



powstaé przy przygotowaniu dostawy, jak roéwniez przy jej przyjmowaniu takze ze wzgledu na fakt, ze towar byl
dostarczony w okresie kwieciefi-lipiec 2009r., w stosunkowo duzych ilo$ciach , partie po 6000-9000 sztuk. Towar
jest to tozsamy z tym, dostarczonym przez strone powodowag. Ogolna ilo§¢ dostarczonych przez powoda kostiumow —
po zabraniu czeci przez powoda w lutym 2013r. wynosi 4744 sztuki. W wyniku aktualnej inwentaryzacji stwierdzono,
ze w posiadaniu pozwanej jest lacznie 4768 sztuk. Towar byl opakowany prawidlowo, prawidlowo transportowany,
prawidlowo przechowywany. Uszkodzenia miseczek, zagiecia gabki — sa wynikiem dlugotrwalego przechowywania
kostiuméw. Uszkodzenia nie stanowig o warto$ci przedmiotowego towaru w sytuacji, kiedy kostiumy sa produkeja
7- letnig. Warto$¢ wolnorynkowa, wyprzedazowa, likwidacyjna 4768 sztuk przedmiotowych kostiuméw kapielowych
oscyluje w granicach 3,50zt -7z1 za sztuke, co przyjmujgc wartoéci $rednie arytmetyczne stanowi 5,25 zt za sztuke, co
daje lacznie 25.032 zt (dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci k. 311-322 akt, opinia
ustana e- protokél rozprawy z dnia 21 lipca 2016r. czas 00:13:52-00:54:09).

Powyzszy stan faktyczny S q d ustalil na podstawie powotanych dowodow.

W istocie rzeczy spoér po czeSci dotyczyl oceny prawnej bezspornych okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z
prawomocnych orzeczen sadowych. Najistotniejszg kwestia prawng na tym etapie procedowania byla ocena momentu
powstania wymagalno$ci roszczenia powoda o zaptate odszkodowania, oraz ewentualna wielko$¢ szkody, co wigzato
sie z oceng stanu kostiumow kapielowych, ich iloéci, rodzaju modeli, warunkoéw przechowywania towaru, transportu,
pakowania, warto$ci handlowej. Wnioski bieglego w tym zakresie nie pozostaly skutecznie podwazone przez zadna ze
stron procesu i zostaly przyjete przez Sad jako logiczne i przekonywujace.

Analiza zeznan poszczeg6lnych $wiadkow co do przebiegu odbioru kostiuméw kapielowych w lutym 2013r. przez
powoda, w ocenie Sadu, nie ma wiekszego znaczenia z uwagi na podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu, a i fakt, ze
zeznania te, czy chodzi o §wiadkow strony powodowej, czy tez pozwanej co do przebiegu zdarzenia zasadniczo niczym
sie nie r6znig . Natomiast jak juz zaznaczono i tak cena stanu towaru wymagala wiadomosci specjalnych.

Whniosek dowodowy o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin na podstawie art. 292 k.p.c. wszystkich miejsc
przechowywania towaru zgloszony przez powoda nalezalo uznaé za nie majacy znaczenia dowodowego w sytuacji,
gdy takie ogledziny ostatniego miejsca przeprowadzil z udziatem stron, biegly sadowy przed wydaniem opinii, a opis
zawarl w samej opinii ( pismo procesowe powoda z dnia 7 lipca 2016r.) Trudno uznaé, by warunki wielu pomieszczen
ito na date wydania opinii byly takie same, jak w dacie przechowywania towaru i to pare lat temu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Odnoszqc sie do najistotniejszych kwestii dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, to nalezy podniesé

1. W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze tresé art. 366 k.p.c. zgodnie z ktéorym wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Wyrok sadu, ktéry uzyskal prawomocno$é formalng (art. 363
k.p.c.), obok wynikajacej z art.365 k.p.c. mocy wigzgcej, uzyskuje takze ceche powagi rzeczy osadzonej. Powaga
rzeczy osadzonej jest negatywnym aspektem prawomocno$ci wyroku i polega na niedopuszczalnoéci ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktéra zostala juz prawomocnie osadzona (ne bis in idem).

O tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia mozna mowi¢ nie tylko wtedy, gdy w obu sprawach zadania byly identyczne,
ale takze wtedy, gdy chodzi o zadania sformulowane inaczej, ale oparte na tej samej podstawie faktycznej i zmierzajgce
do tego samego celu (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUa 3303/04, Lex nr 217149).
Wobec tego prawomocny wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej
wyklucza powodztwo o ustalenie istnienia tegoz stosunku prawnego. Z tej samej przyczyny prawomocny
wyrok zasqdzajqcy swiadczenie stwarza powage rzeczy osqdzonej co do ustalenia istnienia



stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika zasqdzone roszczenie (por. takze Z. Fenichel, Podstawa
powodztwa..., s. 347; odmiennie w tej kwestii P. Grzegorczyk (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T.
Erecinski, s. 148). Zasadzajac bowiem §wiadczenie sad jednocze$nie przesgdza kwestie, ze istnieje stosunek prawny
lub prawo, z ktoérego wynika roszczenie o jego spelienie. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi, chociazby w nowym
procesie strony wystepowaly w odmiennych rolach procesowych (por. postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1998 r.,
I PKN 266/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 554)

Zakresu przedmiotowy powagi rzeczy osadzonej, zgodnie z art. 366 k.p.c. wyznacza takze podstawa sporu. Powaga
rzeczy osadzonej oznacza prekluzje materialu procesowego (faktycznego) sprawy, ktéora to prekluzja stoi na
przeszkodzie odmiennemu rozstrzygnieciu sprawy na podstawie faktow, ktore stanowily podstawe prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy (W. Broniewicz, Prawomocno$é..., s. 80; M. Sawczuk, Ponowne orzekanie..., s. 19 i n.; tenze
(w:) System prawa procesowego cywilnego, t. 3, Zaskarzanie orzeczen sadowych, red. W. Siedlecki, Ossolineum 1986,
s. 76 in.). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: IV CSK 62/13 odnoszacym sie
do kwestii wplywu prawomocnego uwzglednienia czeSci roszczenia o spelnienie Swiadczenia z tego samego stosunku
prawnego na proces dotyczacy spehlnienia reszty Swiadczenia Sad wskazal co nastepuje : Sad rozpoznajacy nowa
sprawe miedzy tymi samymi stronami zobowiazany jest przyjac¢, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak wynika
to z wezeSniejszego prawomocnego wyroku (wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r.,IT CSK 452/06, niepubl., wyrok SN z
dnia 8 czerwca 20051., V CK'702/04, niepubl, wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r.,V CSK 59/ 06, niepubl., wyrok SN z dnia
13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/ 04, niepubl., wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., I CSK 12/09 niepubl.). Jezeli kwestia
ta pojawia sie w kolejnej sprawie nie podlega ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza
wiec nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z wczeéniej osadzong kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w
tym zakresie postepowania dowodowego.

Z tych tez wzgledéw, w razie prawomocnego uwzglednienia czesci roszczenia o spelnienia $wiadczenia z tego samego
stosunku prawnego w procesie dotyczacym spelienia reszty $wiadczenia sad nie moze w tych samych okoliczno$ciach
prawnych i faktycznych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Sprzeciwia sie temu bowiem
przepis art. 365 § 1 k.p.c., ustanawiajacy stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sadu ktory je
wydal, lecz réwniez innych sadéw (wyrok SN z dnia 14 maja 2003 r.,I CKN 263/01, IC 2004, nr 3, s. 45, uchwala
SN z 5 lipca 1995 r.,III CZP 81/95, OSNC 19 96, Nr 11, poz. 195). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 29 marca 1994 r.,III CZP 29/94, (niepubl.) istnienie prawomocnego wyroku, co do udzielenia ochrony
prawnej okre§lonemu prawu podmiotowemu, przekre§la mozliwo$é rozbieznego ocenienia zasadnoSci roszczenia
wynikajacego z tego prawa, jezeli wystepuja te same okolicznosci. Odmienne stanowisko, a zatem dopuszczajgce
rozbiezno$¢ orzeczen sagdowych, byloby zaprzeczeniem spotecznie pozadanych i oczekiwanych regul ochrony prawne;j
i naruszeniem zasady zaufania do organ6w wymiaru sprawiedliwoSci.

Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie o sygnaturze akt XGc 7/10 Sadu Okregowego w Lodzi i I ACa 879/12
Sadu Apelacyjnego w Lodzi , ktére wiqzq Sad w niniejszej sprawie- w zakresie drugiego stosunku obligacyjnego
- l3czacego strony w odniesieniu do towaréw dostarczonych wedlug faktur VAT nr (...) z dnia 10 lipca 2009 r. -
doszlo do zawarcia umowy nienazwanej, zblizonej swoimi cechami do umowy sprzedazy z ta réznica, iz powod
upowaznil strone pozwana do rozliczenia umowy w formie zwrotu niesprzedanych przez nig kostiuméw kapielowych.
Z ustalenn pomiedzy stronami wynikalo, iz calkowite rozliczenie mialo nastapié z koncem sezonu sprzedazowego
kostiuméw kapielowych, czyli w sierpniu 2009 roku co jest logiczne z uwagi na charakter towaru, jego sezonowos$é
i konieczno$¢ w miare szybkiej decyzji co do zagospodarowania kostiuméw kapielowych niesprzedanych przez
pozwana. Najistotniejsze znaczenie dla ustalenia sposobu rozliczania przedmiotowej umowy ma zatem
oswiadczenie powoda z dnia 2 lipca 2009 r., w ktéorym wskazal, iz rozliczenie za dostarczony towar
moze nastgpié¢ albo gotéowkowo albo poprzez zwrot towaru. Chodzilo o zwrot towaru, ktorego
powddka nie byla w stanie sprzedaé. Wybor sposobu rozliczenia transakcji nalezal do pozwanej.
Pozwana w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2009 r. oraz pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2009 r. zglosila powodowi gotowo$¢
zwrotu towaru i rozliczenia w tej wlaénie formie dokonanych transakcji. Powod nie przyjal zaproponowanego
$wiadczenia. Sad uznal Zadanie powoda w zakresie zaplaty na jego rzecz przez pozwang kwot objetych fakturami nr



(...) za bezzasadne i oddalil pow6dztwo w tym zakresie. Inne ustalenia w przedmiotowej sprawie co treSci umowy, jej
warunkow, w tym rodzaju $wiadczen obu stron, w §wietle prawomocne ustalen Sagdu Okregowego i Sagdu Apelacyjnego
sg niemozliwe i niedopuszczalne.

2. Poza sporem prawnym powinna by¢ ocena rodzaju wyroku wydanego przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w Lodzi.
Orzeczenia te nie majg charakteru konstytutywnego tylko deklaratywny. Nie ksztattuja stosunkéw prawnych, a
tylko potwierdzaja istnienie umoéw o okre$lonych tresciach. Nie jest tak, ze to Sad za strony decyduje jaka jest tresé
umowy, bowiem to same strony zadecydowaly, jak jest jej tre$¢, zakres §wiadczen, ich rodzaj, terminy spelnienia
Swiadczen itp. Zatem nie moze znalez¢ usprawiedliwienia oczekiwanie powoda na rozstrzygniecie Sagdu Okregowego
w sprawie o sygn. akt XGe 7/10 k. 52-73 akt i Sqdu Apelacyjnego w Eodzi w sprawie o sygn. akt I ACa
879/12 i zaniechanie odbierania od pozwanej towaru, bo to oznaczaloby, ze sam powdd nie wie, jaka umowe zawarl z
pozwang, a i kwestionuje tre$¢ swojego oS§wiadczenia z dnia 2 lipca 2009 r., w ktéorym wskazal, iz rozliczenie
za dostarczony towar moze nastqpié albo gotéowkowo albo poprzez zwrot towaru.

Powdédd wywodzil w przedmiotowej sprawie, analizujgc podstawe prawng swojego roszczenia, ze
nienalezyte wykonanie przez pozwang zobowigzania - umowy sprzedazy powoduje powstanie odpowiedzialno$ci
kontraktowej po stronie pozwanej, a rezim tej odpowiedzialnoéci polski ustawodawca uregulowat w art. 471 k.c.
i nastepnych. W takim przypadku wierzycielowi przystuguja dwa podstawowe uprawnienia: mozno$¢ zadania
wykonania $wiadczenia w naturze i mozno$¢ naprawienia szkody. Uprawnienie do zadania realnego wykonania
nie jest jednak wystarczajace dla zaspokojenia interesu wierzyciela, poniewaz towar nalezacy do powoda zostal
zniszczony przez zaniedbania pozwanej. Stad tez z naruszeniem zobowigzania wigze sie takze uprawnienie wierzyciela
do zadania naprawienia szkody - odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dhuznika (por. Wyr. SN z 30.01.2009 r., 11
CSK 435/08, L.: ,odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest $§wiadczeniem majgcym naprawi¢ szkode
spowodowang niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowiazania zgodnie z tre$cia umowy”. Pow6d wywodzil dalej,
ze w Swietle art. 363 k.c. naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania, moze nastapi¢ badz
przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badZz w stosunkach obligacyjnych najczeSciej przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej (odszkodowania). Odpowiedzialno§¢é kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
jezeli spelnione sa tzw. Nieruchome przestanki odpowiedzialnosci, tj. nienalezyte wykonanie zobowiazania, szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda. Powod podkreélal, ze w
niniejszej sprawie przestanki te zostaly w caloéci spelnione przez pozwana. Podstawowa okolicznoScia, za ktora dtuznik
ponosi odpowiedzialno$é, jest, zgodnie z art. 472 k.c. niezachowanie nalezytej staranno$ci. Innymi stowy, w ramach
odpowiedzialnoéci kontraktowej, podstawowe znaczenie jako uzasadnienie obcigzenia dtuznika odpowiedzialnoScig
ma zasada winy. Pow6d podnosil w §wietle przytoczonych przepiséw prawa, ze pozwana (pomimo cigzacego na niej
obowiazku zaplaty za dostarczony towar) nie zaplacila w okre$lonym terminie odpowiedniej naleznoéci pieniezne;j. Nie
zachowala nalezytej starannoéci, przy zawieraniu umowy sprzedazy oraz podczas przechowywania towaru. Ponadto,
do dnia wniesienia pozwu pozwana nie wydata znajdujacego sie w jej garazu towaru, ktory jest wlasno$cig powoda, a
ktéry powinna wydaé zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi w takim stanie w jakim go otrzymata od powoda.
Dalej powdd wywodzil, Ze zaniechania dzialania przez pozwana spowodowato wystapienie szkody po stronie powoda.
Szkoda stanowi samodzielng przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialnoéci
kontraktowej wierzycielowi przystluguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy.
Zgodnie z art. 361 k.c. odszkodowanie moze obja¢ nie tylko poniesiong strate ale rowniez utracone korzy$ci. Pozwana
miala §wiadomo$¢ ile towaru zamawiala u pozwanego, jaka kwote bedzie musiala zaplaci¢ za okreSlony towar i w
jakim terminie. Pozwana wiedziala rowniez, iz w przypadku nieprawidlowego przechowywania towaru, moze sie
on uszkodzié. Sama gotowo$¢ prezentowana w pismach do wydania towaru jest niewystarczajgca, w sytuacji, gdy
towar ten magazynowany jest w innym miejscu niz mial by¢ magazynowany. W takim stanie, w jakim sie znajduje
obecnie towar u pozwanej, nie ma znaczenia gospodarczego dla przedsiebiorcy - powoda, gdyz musialby on w
znacznym stopniu obnizy¢ detaliczng cene sprzedazy towaru. Szkoda jaka wynikla po stronie powoda to przede
wszystkim strata kwoty 176.661,00 zl, stanowiaca warto$¢ towaru (w chwili wydania go pozwanej) znajdujacego sie w



pomieszczeniach pozwanej, utracone korzysci - strata mozliwo$ci sprzedania tego towaru innemu kontrahentowi. W
przypadku wyegzekwowania od pozwanej zaplaty za dostarczony towar, pow6d méglby wyprodukowac kolejne towary
i sprzedad je innym przedsiebiorcg, co tym samym przysporzyloby mu korzy$ci majatkowe.

Z przedstawionq przez powoda ocenq prawng, w istocie bezspornych okolicznosci faktycznych,
zgodzié sie nie mozna. Jego wierzytelno$é o zwrot towaru nie powstala na mocy orzeczenia Sadu, ale zgodnie z
warunkami umowy nienazwanej w momencie zakonczenia sezonu letniego 2009r. i wyboru przez pozwang rodzaju
rozliczenia z umowy albo poprzez zaplate za towar lub zwrot towaru w naturze. Juz w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2009
r. oraz piSmie z dnia 1 pazdziernika 2009 r. pozwana zglosila powodowi gotowo$¢ zwrotu towaru i rozliczenia w tej
wilagnie formie dokonanych transakcji. Zatem juz w tych datach pow6d miat wiedze, ze towar jest do zwrotu. Jesli w
tej dacie powod odmowil odebrania towaru, to pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za szkode (obnizenie
wartoSci towaru) zwiazang z zaniechaniem obowiazkéw kontraktowych powoda. Powod sam przyczynil sie w 100%
do zaistnienia ewentualnej szkody. Jesli powod oczekiwal, Zze pozwana wlasnym transportem ma przywiez¢ towar do
jego magazynu, to abstrahujac i przyjmujac nawet za niewiarygodne to co méwili §wiadkowie A. P.iJ. P., ze probowali
ustali¢ z powodem, kiedy moga przywiez¢ towar, to juz najpozniej w pazdzierniku 2009r. powdd wiedzial, ze pozwana
nie odda towaru, a zatem po jego stronie powstaje szkoda w postaci wartoSci utraconego towaru. To w tym momencie
roszczenie powoda o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne, bowiem powdd nie otrzymal zwrotu towaru, z
faktur wiedzial jaka byla warto$c towaru i wiedzial, ktory jest zobowiazany do jego zwrotu. Zatem wiedzial, ze pozwana
moze ponieS¢ odpowiedzialno§é kontraktowa. Mdégl juz wtedy zadac¢ na drodze sadowej zwrotu towaru lub zaplaty
jego rownowartosci w przypadku niemozno$ci zwrotu fizycznego rzeczy. Skierowanie powodztwa w tej dacie do Sadu
bylo mozliwe bez narazenia sie na zarzut zawisloSci sporu, skoro powdd wystapilby z zupelie innym zadaniem z
innej podstawy faktycznej i prawnej. Co najwyzej nowe postepowanie zostaloby zawieszone do czasu rozpoznania
wytoczonego juz powbdztwa o zaplate.

Nalezy zaznaczy¢, ze w lutym 2013r. powdd arbitralnie dokonal selekcji towaru, zarzucajac bezzasadnie pozwanej,
co wynika z logicznych i przekonywujacych wnioskéw opinii bieglego, ze pozwana zniszczyla czeS¢é towaru, nie
dochowujac nalezytej staranno$ci przy jego przechowywaniu, przewozeniu, pakowaniu. Pozwana za powoda ponosita
przez kolejne okresy koszty magazynowania towaru, dokladajac nalezytej starannoSci w przechowywaniu rzeczy,
nawet chociazby na potrzeby procesu. Obnizenie warto$ci handlowe]j kostiuméw kapielowych wynika z tego, jak
zreszta podkreslat biegly sadowy, ze modele tej odziezy sezonowej sg sprzed kilku lat, a i jako§¢ materialow, czy tez
renoma marki producenta nawet na date produkcji nie kwalifikowala towaru do poziomu towaréw luksusowych, czy
ekskluzywnych. Biegly natomiast nie wykluczyl mozliwo$ci zbycia towaru po wskazanej w opinii cenie.

Jak wynika z powyzszego, skoro roszczenie powoda bylo wymagalne juz w pazdzierniku 2009r. (nawet z koncem tego
miesigca), to wytoczenie powodztwa w dniu 2 lipca 2014r. nastgpilo po okresie 3 —letniego przedawnienia
i jest razqco spéznione. W niniejszej sprawie powdd od poczatku byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika procesowego, juz w pozwie jako podstawe prawna roszczenia wskazal art. 471 k.c. Pamietajac, ze
wskazanie przez strone powodowa podstawy prawnej swoich roszczen nie oznacza formalnego zwigzania sadu
podstawa prawna, to jednakze, szczegolnie jesli pochodzi od zawodowego pelnomocnika procesowego, nie pozostaje
bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okolicznoéci faktyczne uzasadniajace
zadanie pozwu i tym samym ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie (vide: uzasadnienie uchwaly SN z 27 marca
20071.II PZP 2/07, OSNP 2007, z. 15-16, poz. 210; teza z uzasadniania wyroku SN z 28 lutego 2002 r. III CKN 182/01,
Lex 54471; teza z uzasadnienia wyroku SN z 14 stycznia 2004 r. I CK 42/03, Lex 172790). Oznacza to, ze poddanie
przez sad zadania pozwu normatywnemu probierzowi z art. 471 k.c. stanowi¢ bedzie nie tylko wystarczajace, ale tez
nalezyte rozpoznanie sprawy. Zasadny za$ okazal sie zarzut przedawnienia takiej wierzytelnoSci, podniesiony przez
pozwang w odpowiedzi na pozew.

Na wstepie nalezy tu wskazadé, ze roszczenie o zaplate odszkodowania z art. 471 k.c. jest roszczeniem bezterminowym,
a wiec jego wymagalno$¢ wigzaé nalezy z wezwaniem do spelnienia $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 455 k.c. (vide
wyroki S.A.: we W. z 15 listopada 2012 r. I ACa 1150/12, Lex 1283506; w W. z 28 marca 2014 r. VI ACa 847/13, Lex
1515329). W konsekwencji poczatek biegu terminu przedawnienia ustali¢ nalezy na postawie tego przepisu oraz art.



120 § 1 k.c. (vide wyrok SN z 29 listopada 1999 r. III CRN 474/98, Lex 38951), zgodnie z ktérym bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (zd. I); jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od
podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie (zd. IT). Nie ulega watpliwosci,
ze dopiero niniejszym pozwem powod wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania . Uznaé nalezy, ze zastosowanie
w sprawie znajdzie art. 120 § 1 zd. II k.c.; przepis ten pelni role stabilizujacg stosunki prawne i gwarantujaca ich
pewnosé (vide wyrok SN z 29 listopada 1999 r. III CKN 474/98, Lex 142585). Nalezy wiec ustali¢, w jakim najwczeéniej
mozliwym terminie pow6d mébgl podjac czynnosé¢ w postaci dochodzenia przedmiotowej wierzytelnosci. Przy czym —
jak shusznie pozwana podnosi — przez najwcze$niejszy termin, w ktérym wierzyciel mogl podjaé czynnoéc¢ powodujaca
stan wymagalnoS$ci to moment, w ktérym zrealizuja sie wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej;
juz wowczas wierzyciel przez wezwanie dluznika do spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego moze spowodowaé
wymagalno§¢ powstalego na jego rzecz roszczenia (vide uchwatla SN z 22 listopada 2013 r. III CZP 72/13, OSNC-ZD

2014/2/40).

Skoro powod zasadza powodztwo na treéci art. 471 k.c. nalezy wskazac, ze ogdlna odpowiedzialno$é kontraktowa
z tego przepisu uzalezniona jest od tzw. nieruchomych przestanek odpowiedzialnoSci dluznika, a wiec
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania bedacego nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik
ponosi odpowiedzialno$¢, szkody i zwigzku przyczynowoskutkowego miedzy faktem niewykonania (nienalezytego
wykonania) zobowigzania a szkoda (por. teza III.1 do art. 471 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz,
2005, Nb. 14 [w:] Legalis). Majac na uwadze przedmiotowe granice sprawy wynikajace z twierdzen pozwu, nalezy
wskazac, ze przestanki te ziScily sie juz najpézniej pod koniec pazdziernika 20009r., juz bowiem wtedy silg rzeczy ziscilo
sie inkryminowane przez powoda zaniechanie pozwanej oraz wtedy powstala wynikajaca z tego mozliwa szkoda w
majatku powoda (pomijajac tu Swiadomos$é powddki, wysokoé¢ szkody o czym ponizej). Tak wiec juz w pazdzierniku
2009 r. powod mogt wystapic przeciwko pozwanej o zaplate dochodzonego w niniejszej sprawie odszkodowania. Bieg
terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiazania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym
$wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. IT w zw. z art. 455 KC), niezaleznie od $wiadomos$ci uprawnionego co do
przystugiwania mu roszczenia (vide wyrok SN z 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117), in specie co
do jego wysokoéci. Termin ten rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z
tym zdarzeniem (vide uchwala SN z 22 listopada 2013 r. III CZP 72/13, OSNC-ZD 2014/2/40).

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Jako ze powod dochodzi wierzytelnoSci odszkodowawczej zwigzanej z brakiem zwrotu towaru- zniszczeniem jego
czesci, a wiec odszkodowania zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, termin przedawnienia
tej wierzytelnoSci wynosi 3 lata. Termin ten uplywal — zgodnie z art. 112 k.c. — najpézniej z koncem
pazdziernika 2012r. i z uplywem tego dnia (31 pazdziernika) dochodzone w sprawie roszczenie przedawnilo sie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca spor.
Na koszty procesu nalezne pozwanej od powoda zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje 3600 zt (§ 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$¢ adwokackie...
(Dz. U. Nr 162 z 2002r. poz. 1349 z pézn. zm.), wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie zazaleniowe 1800 zl,
oplata od zazalenia 500 zl, oplata od pelnomocnictwa 17z}, razem koszty procesu to kwota 5917zt

ZARZADZENIE

1. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



