Sygn. akt X GC 891/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 pazdziernika 2014 roku powod (...) spotka jawna (...)is.

z siedziba w B.-Z. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotka akcyjna z siedziba w P. kwoty 221.957,63 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, jak rowniez

o zalaczenie akt sprawy sygn. akt X GC 13/12 w celu dopuszczenia dowodow ze wskazanych w uzasadnieniu pozwu
dokumentow znajdujacych sie w aktach (pozew z uzasadnieniem-

k. 2-11).

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze powodztwo dotyczy zaplaty przez pozwanego nienaleznie zawyzonej ceny
za benzyne (...) 95 oraz (...) 9, sprzedana powodowi w okresie od dnia 1 stycznia 2012 do 31 grudnia 2012 roku.

Powod wskazal, ze strony w dniu 8 maja 2008 roku zawarly umowe franczyzy nr (...) stacji paliw dzialajacych
pod nazwa (...). Od dnia 1 lipca 2012 roku ulegla zmianie firma, pod ktéra powodowa spotka prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza, ktora brzmi (...) sp. jawna J. i syn, lecz mimo to spo6tka zachowala cigglos¢ podmiotowa w zakresie
swoich dotychczasowych praw i obowigzkow.

Na podstawie wskazanej wyzej umowy franczyzy, strona pozwana zostala m.in. zobowiazana do sprzedazy powodowi
paliw, ktorych szczegolowy wykaz i cene okreslal zalacznik nr 3 do umowy. Zgodnie z art. IV § 2 ust.1 w/w zalgcznika
(...) (...) zobowiazany byl sprzedawa¢ F. Paliwa, za wyjatkiem (...), po cenie ustalonej w dniu zamoéwienia Paliwa na
stacje (cena referencyjna), powiekszonej o marze (...) (...) oraz podatki i oplaty nalezne Skarbowi Panstwa. Powod
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wskazal, ze w dniu zawarcia umowy ustalona zostala marza dla paliwa (...) 95 w kwocie 77 zt za 1 m* °”, a dla paliwa

(...) 98 w kwocie 124 7} netto za 1m(3”.

Pismem z dnia 21 stycznia 2009 roku pozwany poinformowal powoda o zwiekszeniu o kwote 50 z} netto za 1 m3 ceny
referencyjnej dla paliw ONi (...), od dnia 26 stycznia 2009 roku (podwyzka dotyczyla oleju napedowego). Kolejnej
jednostronnej podwyzki strona pozwana dokonala pismem z dnia 277 kwietnia 2011 roku, podnoszac od
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1 maja 2011 roku cene paliwa (oleju napedowego) ON i (...) o kwote 70 zl netto za m?, a cene paliwa (benzyny) (...)

981 (...) 95 0 kwote 80 zi za m?.

W ocenie powoda w roku 2012 i 2013 powdd placil pozwanemu cene dla paliwa (...) 981 (...) 95 o kwote 80 z}

za m® wyzsza od wskazanej w laczacej strony umowie. Ponadto powdd podnosi, iz pozwany niezgodnie z zapisami
umowy franczyzy dokonal dwukrotnie jednostronnej podwyzki ceny referencyjnej paliw ONi (...), gdyz w przypadku
zwiekszenia ceny referencyjnej musza by¢ spetnione lacznie dwie przestanki: wprowadzenia przez wlasciwe wladze
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa nakladajacych na producentow, sprzedawcow lub innego rodzaju
dystrybutoréw paliw nieznanych dotad obowiazkéw fiskalnych lub innych obowiazkéw kosztowych oraz gdy (...) (...),
w zwiazku z obowigzkami nalozonymi przez wprowadzone nowe przepisy ponidstby dodatkowe koszty zwigzane z
wprowadzeniem nowych przepiséw prawa.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu podkre$la rowniez, ze w dacie podpisywania przez strony umowy, tj. 8 maja
2008 roku, ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku o biokomponentach i biopaliwach cieklych byla juz aktem prawnie
powszechnie obowiazujacym, gdyz weszla w zycie 1 stycznia 2007 roku. Zdaniem powoda nie mozna przyjac, ze
wskazana ustawa nalozyta na pozwanego ,,nieznany dotad” obowiazek fiskalny, ktory dawalby podstawy do mozliwoSci
zmiany ceny referencyjne;j.

Powod wskazal, ze w 2012 i 2013 roku dokonywal platno$ci na rzecz pozwanego



w oparciu o nowe ceny referencyjne, a w zwigzku z tym doszlo do nienaleznego $wiadczenia, w rozumieniu art. 410
k.c., gdyz cena byla zawyzona. Szczegblowe wyliczenie zawyzenia ceny przy poszczegblnych fakturach zostalo zawarte
w tabelach podanych w pozwie- k. 7-11.

(...) sp. jawna wskazala rowniez w pozwie, ze stanowisko, co do bezpodstawnoéci podwyzki ceny referencyjnej podzielil
Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2012 roku, sygn. akt
X GC 13/12, co zostalo podtrzymane przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 lipca 2013 roku, sygn. akt I
ACa 182/13 (oddalajacym apelacje pozwanej spotki). Natomiast Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 lipca 2014
roku (sygn. akt IT CSK 55/14) odméwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, wniesionej przed pozwana od w/
w wyroku Sadu Apelacyjnego.

(wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z uzasadnieniem, sygn. akt X GC 13/12 - k. 105-115, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z uzasadnieniem, sygn. akt. I ACa 182/13 - k. 116-129, postanowienie Sadu Najwyzszego z uzasadnieniem, sygn.
akt. IT CSK 55/14 — k. 130-134).

Strona powodowa nadmienila, iz wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznoéci, co jednak nie przyniosto
skutku.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku pozwany wniost

o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujgc roszczenie powoda co do zasady, jak i co do wysoko$ci i wnoszac
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wnoszac o
przyjecie co najmniej dwukrotno$ci stawki minimalnej (odpowiedZ na pozew- k.330- 338).

W uzasadnieniu pozwany podkreslil, iz powdd blednie wskazat okres czasu, za jaki dochodzi zwrotu zawyzonej ceny,
gdyz faktury byly wystawione za okres od 12 stycznia 2012 roku do 29 listopada 2013 roku. Zdaniem pozwanego
powdd nie wykazal przestanek roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia, jak i zamie$cit bledy w zestawieniach
zamieszczonych w pozwie. W ocenie pozwanego podwyzka ceny referencyjnej dla benzyny (...) 981 (...) z maja 2011

roku o 80 zi za m? tylko w cze$ci pokryla koszty, jakie (...) (...) skalkulowal w zwigzku z nowymi przepisami prawa.
Wedlug strony pozwanej powod bezzasadnie zawyzyl zadanie pozwu o kwote podatku VAT.

Nastepnie pismem z dnia 21 maja 2015 roku powod zmienit Zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
kwoty 221.848,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz cofnal
powodztwo w zakresie kwoty 109,52 zlote, zrzekl sie w tym zakresie roszczenia i wniost o umorzenie postepowania
w zakresie zadania zasgdzenia tej kwoty (pismo procesowe powoda- k.372-379). W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze
blednie zaznaczyl ilo§¢ zawyzonego wolumenu benzyny (...) 98, w zwigzku z czym cofngl powodztwo w zakresie wyzej
wymienionej kwoty.

W ocenie powoda strony nie byly zwigzane zadnym wezlem obligacyjnym w zakresie podwyzszonej ceny referencyjnej,
gdyz laczaca strony umowa nie przewidywatla takiej ceny, a dokonana przez pozwanego podwyzka nastgpila wbrew
zawartym w niej postanowieniom (pismo k.374).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) spbtka jawna J. i syn z siedziba w B.- Z. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. pozostala
handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi, naprawa pojazdéw samochodowych (odpis aktualny z KRSu
powoda- k.16-18).

Pozwany — (...) spolka akcyjna z siedzibg w P. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoéci nalezy m.in. wytwarzanie
i przetwarzanie produktow rafinacji ropy naftowej (odpis aktualny z KRSu pozwanego- k.400-411).



Strony w dniu 8 maja 2008 roku zawarty umowe franczyzy nr (...) stacji paliw dzialajacych pod nazwa (...) (dowod:
umowa wraz z zalacznikami- k.26-93). Umowa zostala zawarta na 5 lat, liczac od dnia rozpoczecia dziatalno$ci. Na
podstawie powolanej umowy (...) (...) byl zobowiazany m.in. do sprzedazy franczyzobiorcy (czyli powodowi) paliw,
ktorych szczegdlowy wykaz i cene okreslat zalgcznik nr 3 do umowy. Umowa w takim brzmieniu byla podpisywana
przez (...) (...) ze wszystkimi franczyzobiorcami na terenie calego kraju, zgodnie z zarzadzeniem zarzadu (...) (...) z
dnia 7 czerwca 2006 roku, ktorym wprowadzono wzor umowy franczyzy (pozew- k. 3, zeznania $§wiadka M. P.- e-
protokol (...):35:46 k. 413).

W czasie obowiazywania danego wzoru umowy franczyzy nie ma mozliwoci zmiany czy indywidualnych modyfikacji
w toku negocjacji z danym kontrahentem (zeznania §wiadka M. M. 01:09:10).

Zgodnie z art. IV § 2 ust.1 w/w zalacznika nr 3 pozwany byt zobowiazany sprzedawaé franczyzobiorcy paliwa, za
wyjatkiem (...), po cenie ustalonej w dniu zamoéwienia paliwa na stacje (Cena Referencyjna), powiekszonej o marze
(...) (...) oraz podatki i oplaty nalezne Skarbowi Panstwa, o ktérych mowa odpowiednio w § 4 i 5. W dniu zawarcia
umowy, zgodnie z art. IV § 4 ust. 1 zalgcznika nr 3, ustalona zostala marza dla paliwa (...) 95 w kwocie 77 zl netto za

m3, dla (...) 98 w kwocie 124 7zl netto za m3, dla paliwa ON

w kwocie 97 zl netto za m?, a dla (...) w kwocie 171 z} netto za m>.

Podstawg wyliczenia ceny referencyjnej, zgodnie z art. IV § 2 ust. 2, byly notowania na gieldzie paliw w regionie (...)
(czyli A., R., A.), pieciodniowe kroczace, dostepne bezplatnie na stronie internetowej (...) S.A. (zalacznik nr 3 do
umowy- k. 57-59, zeznania §wiadka M. M.- e-protoko? (...):14:11 k.413).

Ponadto art. IV § 5 zalacznika okresla, ze przez podatki i oplaty nalezne Skarbowi Panstwa nalezy rozumiec wszelkie
podatki i oplaty, ktérych platnikiem jest (...) (...), wg stawek okres$lonych przez wla$ciwe przepisy prawa w chwili
dostawy Paliwa na stacje (na dzienn podpisania umowy s3 to: oplata paliwowa, akcyza i podatek VAT). Natomiast
ust. 2 stanowi, ze w przypadku wprowadzenia przez wlasciwe wladze powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
nakladajacych na producentéw, sprzedawcoéw lub innego rodzaju dystrybutoréw paliw nieznane dotad obowiazki
fiskalne lub inne obowiazki kosztowe, (...) (...) moze zwiekszy¢ cene referencyjna o takie koszty, jakie poniost w zwigzku
z wprowadzeniem nowych przepiséw prawa (zalacznik nr 3 do umowy franczyzy- k. 56-60).

Dnia 4 wrze$nia 2008 roku na spotkaniu w Ministerstwie Gospodarki, w ktorym brali m.in. udzial przedstawiciele
Urzedu Regulacji Energetyki, zostaly wyjasnione kwestie zwigzane z interpretacja i stosowaniem przepisow
dotyczacych biopaliw, w tym dotyczace sprawozdawczoSci i rozliczania (...) (pismo i notatka z 16 pazdziernika 2008
r.- k.339-341, zalaczniki do pisma- k.342-352).

Pierwszej kalkulacji kosztow pozwany dokonal pismem z dnia 21 stycznia 2009 roku. Dzialajac w oparciu o art.

IV § 5 ust. 2 zalacznika nr 3 do umowy franczyzy, poinformowal powoda o zwiekszeniu o kwote 50 zl netto za m3
ceny referencyjnej dla paliw ONi (...), od 26 stycznia 2009 roku. Strona pozwana uzasadnila swa decyzje, kosztami
wynikajacymi z konieczno$cig wdrozenia wymogobw ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku

o biokomponentach i biopaliwach cieklych, moca ktérej na producentéw i importeréw paliw zostal nalozony
obowigzek stosowania biokomponentéw i biopaliw w paliwach wprowadzanych na rynek wedlug poziomu
okreslonego tzw. Narodowym Celem Wskaznikowym ( (...)). Pozwany podkreslil, ze nie jest w stanie w dalszym ciagu
prowadzi¢ sprzedazy produktéw paliwowych dla stacji paliw pod markami (...) bez uwzglednienia tych zwiekszonych
kosztow w kalkulacji cen dla stacji franczyzowych,

w zwigzku z czym zwiekszenie ceny referencyjnej mialo zosta¢ uwzglednione przy fakturowaniu paliw od 26
stycznia 2009 roku. Jednocze$nie strona pozwana poinformowala, iz w celu wyeliminowania koniecznoéci dalszego
zwiekszania cen referencyjnych w zwigzku z wymogiem realizowania (...), opracowuje nowa oferte cen zakupu paliw
w oparciu o formule cen S. (pismo pozwanego- k.94-95).

Powo6d wezwal w dniu 14 maja 2009 roku pozwanego do wywiazywania sie



z zawartej umowy franczyzy, jednoczeénie informujac o wystapieniu na droge postepowania sadowego w razie
odmowy spehienia zagdania powoda (wezwanie- k. 99-101). Po czym

w dniu 1 wrzeénia 2009 roku powdd wystosowal do pozwanego kolejne wezwanie do wywigzania sie z umowy,
informujac iz brak odpowiedzi w ciaggu 14 dni od otrzymania pisma bedzie skutkowal rozwazeniem skierowania sporu
na droge postepowania sadowego (kolejne wezwanie- k.102).

W odpowiedzi na w/w wezwanie strona pozwana poinformowala pismem z dnia 28 wrzesnia 2010 roku, ze decyzja
o podwyzszeniu ceny referencyjnej zostala przez nia podjeta w oparciu o gruntowne i rzetelne analizy ekonomiczne i
formalno-prawne i nie uznaje ona roszczen powoda (pismo (...) (...)- k.103).

Nastepna podwyzka zostata dokonana pismem z dnia 27 kwietnia 2011 roku paliw: ON o kwote 70z, (...) o701z}, (...)
980807 (...) 950 80 zl netto za m?, poczynajac od 1 maja 2011 roku (pismo k. 96-97).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze od 1 maja 2011 roku przestang obowigzywaé ulgi od podatku akcyzowego za
wprowadzenie do paliw cieklych biokomponentéw (pismo - k.96-97, zeznania $§wiadka M. P.- e-protokét 00:38:51
k.413). Do pisma zostala dolaczona kalkulacja wzrostu kosztéw dla benzyn i ON z tytulu likwidacji ulgi od podatku
akcyzowego, ktora miala charakter pogladowy, a jej celem bylo wskazanie powodowi, ze koszty przedstawione w
zestawieniu nie sa wylacznymi kosztami ponoszonymi przez pozwanego w zwigzku ze stosowaniem biokomponentow
w paliwach. Ponadto strona pozwana poinformowala, ze z dniem 30 kwietnia 2011 roku zakoniczy sie program pomocy
panstwowej dla wsparcia produkcji biopaliw z 2005 1., co bedzie skutkowaé¢ wprowadzeniem do 1 maja 2011 roku
oplaty paliwowej dla sprzedazy (...) 100, ktora to dodatkowo zwiekszy koszty realizacji (...) (zalacznik do pisma z
27.04.2011 1.- k. 98, zeznania $wiadka M. P.- k. 413, zeznania $wiadka A. R.- k. 414).

Likwidacja ulgi wplynela na wzrost akcyzy, ktéra musial zaplaci¢ nabywca. Akcyza zostala przeniesiona na wszystkie
podmioty kupujace paliwa w Polsce, nie dotyczylo to tylko franczyzobiorcow (zeznania Swiadka M. P.- e-protokol

(...):48:55).

W momencie podwyzki (...) (...) byl zwiazany 300 kontraktami, zatem nie bylo mozliwe, aby prowadzi¢ negocjacje
ze wszystkimi kontrahentami, stad decyzja
o jednostronnym podwyzszeniu ceny referencyjnej benzyn (zeznania §wiadka M. M.- e-protokol 01:22:12 - k.413-414).

W dniu 4 grudnia 2012 roku (...) spblka jawna (...) i syn wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty (pismo
przedprocesowe), z zadaniem zaplaty lacznie kwoty 434.059,90 zl brutto z tytulu zawyzonej ceny sprzedazy oleju
napedowego oraz oleju napedowego (...) za okres od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011 roku (wezwanie-

k. 104).

Natomiast w dniu 23 grudnia 2013 roku powod skierowal do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty w terminie
7 dni kwoty w lacznej wysokos$ci 1.539.901,40 zlotych pod rygorem wystapienia na droge postepowania sagdowego
(wezwanie- k.135-136, zwrotne potwierdzenie odbioru- k.137, zestawienia zakupu- k.138-146, faktury VAT obejmujace
zakup oleju napedowego, oleju napedowego (...) oraz benzyn za okres objety zadaniem pozwu- k.147-283).

Mimo w/w wezwan pozwana nie zaplacila powodce kwoty dochodzonej pozwem (okoliczno$é bezsporna).

Ustawa z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej ( Dz. U.
2010 nr 238 poz. 1578 ) konkretnie na mocy jej art. 28 dokonano nowelizacji art. 89 ust. 1 pkt2 pkt 3 i pkt. 6- 8 ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym ( Dz. U. z 2009 roku nr 3 poz. 11 ze zmianami )

Zgodnie z treécig art. 89 ust 1 ustawy o podatku akcyzowym w wersji sprzed nowelizacji tj. sprzed dnia 1 maja 2011
roku stawki podatku akcyzowego na wyroby energetyczne wynosily :

- w przypadku benzyn silnikowych o kodach (...) lub (...) — 1565 zlotych \1000 litrow



- wyroby powstale ze zmieszania benzyn, o ktérych mowa w pkt 2 z biokomponentami zawierajacych powyzej 2
% biokomponentoéw wyprodukowanych w skladzie podatkowym i spelniajacych wymagania jakoSciowe okreslone w
odrebnych przepisach — stawka akcyzy okreslona w pkt.2 obnizona o 1.565 zlotych od kazdego litra biokomponentow
dodanych do tych benzyn, z tym, ze kwota naleznej akcyzy nie moze by¢ nizsza niz 10,00 zlotych \1000 litréw

- biokomponenty stanowigce samoistne paliwa wyprodukowane w sktadzie podatkowym i spelniajace wymagania
jakosSciowe okreslone w rebnych przepisach, przeznaczone do napedu silnikow spalinowych bez wzgledu na kod 10,
00 zlotych \ 1000 litrow.

W wyniku wskazanej wyzej nowelizacji uchylono pkt. 317 art. 89 ust 1 ustawy o podatku akcyzowym. Uchylono zatem
przepisy ustawy o podatku akcyzowym pozwalajace na stosowanie obnizonej stawki podatku akcyzowego w wysokoéci
10,00 zlotych za 1000 litréw na benzyny zawierajace ponad 2 % biokomponentéw oraz na same biokomponenty
stanowigce samoistne paliwa w tej samej stawce.

Jednocze$nie pkt 8 powolanego przepisu art. 89 ust 1 ustawy o podatku akcyzowym po nowelizacji stanowi, iz stawka
akcyzy na biokomponenty stanowigce samoistne paliwa wynosi 1 048 zlotych za 1000 litréw zamiast dotychczasowych
10 zlotych za 1000 litréw.

( okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw oraz zeznan swiadkow: A. R., M.
P.iM. M..

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 roku Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika strony pozwanej o
zobowiazanie do przedlozenia dokumentacji finansowej za rok 2012 i 2013 oraz dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z rachunkowosci.

Wszelkie watpliwo$ci powstale na gruncie przedmiotowej sprawy zostaly wyjasnione przez Sad za pomoca innych
§rodkow dowodowych, w tym — licznych dokumentéw oraz zeznan Swiadkow, brak bylo zatem koniecznoS$ci
dopuszczania dowodu z opinii bieglego czy dokumentacji finansowe;j.

Wobec braku podstaw prawnych i faktycznych do uwzglednienia powodztwa(, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia) bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje okolicznos¢ czy i o ile wzrosly
ceny detaliczne paliw w stacjach benzynowych powoda po podwyzce cen referencyjnych dokonanych przez pozwanego
w 2011 roku.

Dowody dotyczace ustalenia faktéw niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.
227 KPC, nalezy uznaé za zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala pomingé stosowne $rodki
dowodowe zgodnie

z treScig art. 217 § 2 KPC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz.
377; teza z postanowienia SN z 3 wrzesSnia 2008 r. I UK 91/08, Lex 785520).

Ponadto Sad nie mogt oprzeé sie na fotokopii artykutu prasowego ,,Koncerny tracg grube miliony na biokomponentach
do paliwa” zalaczonej do odpowiedzi na pozew (k.342),

z uwagi na to, ze nie ma ona mocy dowodowej i nie wynika z niej, jakie konkretnie koszty ponosila pozwana z tytulu
dodawania biokomponentéw do paliw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieusprawiedliwione nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Decydujace w przedmiotowej sprawie jest to, czy pozwana miala, zgodnie z zapisami umowy laczacej strony, prawo

podwyzszy¢ cene referencyjna paliwa o 80 zl za m3, czy tez nie.

Jako podstawe prawng swojej decyzji, w odpowiedzi na pozew i w trakcie procesu, pozwany powolywal art. IV § 5 ust.
2 zalgcznika nr 3 do umowy franczyzy. Zgodnie

z tym zapisem w przypadku wprowadzenia przez wtasciwe wladze powszechnie obowiazujacych przepisow prawa
nakladajacych na producentéw, sprzedawcow lub innego rodzaju dystrybutoréw paliw nieznane dotad obowiazki
fiskalne lub inne obowigzki kosztowe, pozwany moze zwiekszy¢ cene referencyjng o takie koszty, jakie poniost w
zwigzku z wprowadzeniem nowych przepisow prawa. Nalezy podkresli¢, ze zastrzezenie takie- dokonane w ramach

autonomii woli stron (vide art. 353" k.c.) - jawi sie jako wazne
i dopuszczalne.

W ocenie sadu podwyzka cen referencyjnych benzyny (...) 98 (...) 95 dokonana przez pozwanego pismem z dnia
27 kwietnia 2011 roku znajduje uzasadnienie w powolanych wyzej zapisach umownych i z tego wzgledu nie moze
by¢, wbrew twierdzeniom strony powodowej, traktowana jako bezpodstawna, jako nieznajdujgca podstaw w lgczacej
strony umowie.

Powolany wyzej zapis art. IV par 5 ust 2 zalacznika numer 3 do umowy franszyzy jest bowiem zapisem o tresci
sformulowanej w sposéb bardzo ogdlny. Nie okresla on w zaden sposob szczegdlowych przestanek czy tez kryteriow
dokonywanej podwyzki cen referencyjnych.

Zapis ten dopuszcza dokonywanie podwyzki cen referencyjnych w przypadku wprowadzenia przez wlasciwe wladze
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa nakladajacych na producentéw, sprzedawcéw lub innego rodzaju
dystrybutoréw paliw nieznane dotad obowiazki fiskalne lub inne obowiazki kosztowe, o takie koszty, jakie poniost w
zwigzku z wprowadzeniem nowych przepis6w prawa.

W ocenie sadu orzekajacego sytuacja prawna zaistniala wskutek uchwalenia i wejécia w zycie ustawy z dnia 26
listopada 2010 roku o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej ( Dz. U. 2010 Nr 238 poz.
1578) konkretnie jej art. 28 spelia dyspozycje powolanego zapisu zalacznika dajacego stronie pozwanej prawo do
podwyzszenia ceny referencyjne;j.

Niewatpliwie bowiem wskutek uchwalenia i wejScia w zycie powolanej ustawy stan prawny w zakresie wysoko$ci
stawek podatku akcyzowego na biopaliwa w tym komponenty stanowigce skladniki benzyn dostarczane przez
pozwanego powodowi ulegl zmianie.

W wyniku wskazanej wyzej nowelizacji uchylono pkt. 317 art. 89 ust 1 ustawy o podatku akcyzowym. Uchylono zatem
przepisy ustawy o podatku akcyzowym pozwalajace na stosowanie obnizonej stawki podatku akcyzowego w wysoko$ci
10,00 zlotych za 1000 litréw na benzyny zawierajace ponad 2 % biokomponentéw oraz na same biokomponenty
stanowigce samoistne paliwa w tej samej stawce.

Jednocze$nie pkt 8 powolanego przepisu art. 89 ust 1 ustawy o podatku akcyzowym po nowelizacji stanowi, iz stawka
akcyzy na biokomponenty stanowiace samoistne paliwa wynosi 1 048 zlotych za 1000 litréw zamiast dotychczasowych
10 zlotych za 1000 litréw.

Akcyza jak wiadomo jest podatkiem o charakterze kosztowym, doliczana jest do ceny netto produktu objetego tym
podatkiem i stanowi skladnik ceny brutto placonej przez nabywce.

Nie ulega zatem watpliwoéci, iz omdwiona wyzej zmiana stanu prawnego skutkowala dla pozwanego koniecznoécia
ponoszenia wyzszych niz dotychczas kosztow zakupu komponentéw do produkeji biopaliw i samych biopaliw
stanowiacych samoistne paliwa.



Zwiekszala zatem koszty produkcji biopaliw dostarczanych przez powoda pozwanemu. WejScie w zycie powolanej
ustawy jest zatem roéwnoznaczne z wprowadzeniem przez wlasciwe wladze powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa nakladajacych na producentéw, sprzedawcoOw lub innego rodzaju dystrybutoréw paliw nieznane dotad
obowigzki fiskalne lub inne obowigzki kosztowe. To za$, zgodnie z zapisami umownymi dawalo stronie pozwanej
prawo do podwyzszenia ceny referencyjne;j.

Wysoko$c¢ kosztow zostala przedstawiona przez pozwanego w kalkulacji zamieszczonej na k. 98 akt sprawy stanowiacej
zalacznik do pisma z dnia 27 kwietnia 2011 roku skierowanego do powoda.

Prawidlowo$¢ przedstawionej przez pozwanego kalkulacji nie zostala zakwestionowana przez strone powodowa.

Jej weryfikacja sprowadza sie faktycznie do analizy zawartej w przedlozonej kalkulacji operacji matematyczne;j
przeliczenia kosztow podwyzki akcyzy ( likwidacji ulgi) na koszt produkcji jednego litra paliwa zawierajacego
biokomponenty.

Jej weryfikacja nie wymaga w ocenie sadu wiadomo$ci specjalnych.

W wyniku przeprowadzonej kalkulacji pozwany ustalil, iz koszt likwidacji ulgi w podatku akcyzowym dla benzyn
wynosi 107 zlotych za jeden metr szeScienny.

Tymczasem dokonana przez pozwanego podwyzka ceny referencyjnej dla powoda wynosila 80 zl. za 1 metr sze$cienny
paliwa.( benzyny (...) 951 (...) 98).

Nie obejmowala, zatem catoéci podwyzki kosztéw wynikajacych z likwidacji ulgi w podatku akcyzowym.

Opisana wyzej sytuacja wypelia dyspozycje zapisu zalacznika art. IV par 5 ust 2 zalacznika numer 3 do umowy
franszyzy.

Doszlo bowiem do wprowadzenia przez wlasciwe wladze powszechnie obowiazujacych przepisow prawa
nakladajacych na producentow, sprzedawcow lub innego rodzaju dystrybutoréw paliw nieznane dotad obowiazki
fiskalne lub inne obowiazki kosztowe, (likwidacja ulgi w podatku akcyzowym.) Zgodnie z postanowieniami zalacznika
do umowy wystapienie tego rodzaju sytuacji dawato pozwanemu prawo do podwyzszenia ceny referencyjnej paliwa o
takie koszty, jakie poniost w zwiazku z wprowadzeniem nowych przepiséw prawa.

Przy czym nie chodzi tu, jak wywodzi pelnomocnika powoda, o podwyzke akcyzy na gotowe paliwa, ktéra stanowi
oddzielny skltadnik ceny brutto placonej przez powoda, lecz o faktyczna podwyzke akcyzy ( likwidacje ulgi w tym
podatku na komponenty do produkcji biopaliw i biokomponenty stanowigce samodzielne paliwa) a zatem o faktyczna
podwyzke kosztow produkcji benzyn, — co zgodnie z umowa stron moglo mie¢ wplyw na podwyzke ceny referencyjnej
tj. ceny netto paliwa.

Nie s3 zatem zasadne twierdzenia powoda, iz podwyzka ceny referencyjnej dokonana w dniu 27 kwietnia 2011 roku
byla bezpodstawna.

Przy czym uzasadnienie dokonanej podwyzki opiera sie nie na fakcie wej$cia w Zycie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
roku o biokomponentach i paliwach cieklych ( Dz. U. nr 169 poz.1199 z pézn. zm.). Ustawa ta, jak zasadnie podnosi
powod weszla w Zycie w dniu 1 stycznia 2007 roku i byla znana stronom w dacie podpisywania umowy franczyzowej ,
podobnie jak tre$¢ Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie Narodowych Celow
Wskaznikowych na lata 2008 — 2013 .

Uzasadnieniem dokonanej pismem z dnia 277 kwietnia 2011 roku podwyzki ceny referencyjnej benzyn byla, bowiem,
nie jak twierdzi powdd, wylacznie ustawa o biokomponentach i paliwach ciektych, lecz rowniez zmiana ustawy o
podatku akcyzowym dokonana ustawg z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z
realizacjg ustawy budzetowej. Uchwalenie i wejécie w zycie tej ustawy stanowilo natomiast zmiane stanu prawnego



w zakresie obowigzkow fiskalnych pozwanego wzgledem stanu prawnego istniejace w dacie zawierania umowy
franszyzy.

Jak wyzej wykazano, podstawa do dokonania podwyzki byly przyjete przez strony postanowienia umowne. W
konsekwencji powyzszego nie mozna zatem twierdzié¢, iz zaplata przez powoda tej podwyzszonej ceny stanowila
$wiadczenie nienalezne.

Przypadki nienaleznego $wiadczenia wymienia przepis art. 410 par 2 kc.

Zgodnie z powolanym przepisem Swiadczenie jest nienalezne, jesli ten, kto je spehnil nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl albo, jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostal osiggniety, albo, jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Zadna ze wskazanych w tym przepisie sytuacji nie zaistniala w opisanym przez powoda stanie faktycznym.

Strony w umowie przewidzialy mechanizm podwyzszania ceny referencyjnej paliw a strona pozwana wykazala,
iz zaistnialy przeslanki dokonania tej podwyzki w postaci zmiany ustawy o podatku akcyzowym i likwidacji
obowiazujacych uprzednio ulg w podatku akcyzowym na biokomponenty i biopaliwa.

Z tego wzgledu strona powodowa nie moze skutecznie powolywac sie na poglad Sadu Okregowego w Lodzi, Sadu
Apelacyjnego w Lodzi i Sadu Najwyzszego wyrazony na tle rozstrzygniecia, jakie zapadlo w sprawie o sygn. akt X GC
13/12.

Stan faktyczny jak réwniez stan prawny w sprawie X GC 13\12 pomimo tego, iz dotyczy on tej samej umowy stron,
jest jednak znaczaco odmienny od stanu faktycznego ustalonego przez sad w niniejszym postepowaniu.

Réznica stanu prawnego dotyczy wlasnie uchwalenia i wejScia w Zycie z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowe;j.

Wobec powyzszych okoliczno$ci powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.). Na koszty ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w postaci dwukrotnos$ci stawki minimalnej w
kwocie 14.400 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie

17 zlotych.

Ustalajac koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej sad
uwzglednil naklad pracy pelnomocnikéw zwiazany z prowadzeniem niniejszego postepowania.

W toku postepowania pelnomocnik pozwanego przygotowal kilka obszernych pism procesowych zawierajacych
szczegOlowa argumentacje prawng dotyczaca przedmiotu procesu wraz z zalacznikami. Udzial w postepowaniu
obejmowal réwniez konieczno$¢ dojazdu do Sadu Okregowego w Lodzi. OkolicznoSci te uzasadniaja przyznanie
pelnomocnikowi kosztéw w podwojnej wysokosci.

z\ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego i pelnomocnikowi powoda.



