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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 lipca 2014 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
wniosta o zasadzenie od pozwanej J. W. lacznie kwoty 77.972,44 zt tj. kwoty 44.399,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 4 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 33.573,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana w
ramach powadzonej dzialalno$ci gospodarczej zakupila od powoda towar o wartoSci 203.011,62 zl, czego dowodem
byly faktury VAT oraz dokumenty przewozowe CMR i listy przewozowe firmy spedycyjnej potwierdzajace odbi6r
towarbow przez pozwang. Pozwana dokonala jedynie cze$ciowej splaty naleznosci i jednocze$nie dokonala zwrotu
czesci zakupionego towaru o wartoéci 105.039,18 zl, wobec czego powod skorygowal faktury sprzedazy, za$ rozliczenia
wzajemnych naleznosci z tytulu wystawionych faktur korygujacych dokonano kompensatami wystawionymi przez
strone powodowa. W wyniku kompensat nalezno$é¢ przypadajaca powodowi z tytutu faktury nr (...) wkwocie 90.222,55
z} pomniejszono lacznie o kwote 45.823,34 zl, wobec czego pozostala nalezno$é z tej faktury w kwocie 44.399,21 zt.
Powdd wezwal pozwana do dobrowolnej zaptaty zagdanej kwoty 77.972,44 zt (w tym kwoty 33.573,23 zt z faktury VAT
nr (...)), jednakze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi, a pozwana nie uiécila naleznos$ci (pozew- k. 4-7).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 1 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi,
X Wydzial Gospodarczy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty- k. 64).

Pismem z dnia 3 listopada 2014 roku (data nadania) pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloSci, wnoszac jednocze$nie o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana potwierdzila, ze zamoéwila
u powoda towar o warto$ci 203.011,62 zl i Ze zostal on jej dostarczony. Jednakze zakwestionowala ceny produktow
po dostarczeniu pierwszej transzy towaréw, podnoszac, ze ceny przy skladaniu zamodwienia réznily sie od cen
jednostkowych za dany produkt widniejacych na fakturach. Pozwana zwrocila sie do powoda o ewentualng korekte
faktur poprzez zmniejszenie cen poszczegolnych towaréow, jednakze powod zaproponowal jedynie, ze pozwana moze
zwrdcié towar, ktory jej zdaniem byl sprzedany po innej cenie. J. W. potwierdzila dokonanie na rzecz powoda wplaty
kwoty 20.000 z} tytutem faktury VAT nr (...), wskazujac, ze byla to zaplata za towar rozpakowany, ktérego powod
nie chcial przyja¢. Pozwana dodala, ze przy kolejnej dostawie towardw, wynikajgcych z faktur VAT nr (...), rOwniez
zakwestionowala cene poszczegdlnych towaréw widniejacych na fakturze i rowniez umowila sie z powodem co do
zwrotu reszty towardw, wobec czego nie uiécila zaplaty za owe faktury, czekajac na wystawienie faktur korygujacych
i odebranie towaru przez powoda. Pozwana podniosla, ze, mimo zapewnien, powod nie odebral jednak towaru, lecz
wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznoSci. Nadto nadmienila, ze faktury VAT nie zostaly przez nia
podpisane i nie zatwierdzita wskazanej na nich ceny, na co powod wyrazil zgode poprzez korygowanie wystawionych
faktur (sprzeciw- k. 72-76).

W odpowiedzi na sprzeciw pismem nadanym w dniu 24 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda podtrzymat w caloSci
zadanie pozwu. Jednocze$nie podniost, ze zamdwienia zlozone przez pozwang nie wskazywaly cen za jakie chce lub
planuje ona zakupic towar, za$ zgodnie z polityka rabatowa firmy (...) sp. z 0.0. maksymalny podstawowy rabat jaki
mozna bylo otrzymaé w ramach wspolpracy wynosit 26%. Pozwana chcac stac sie dystrybutorem firmy (...), w sierpniu
2013 roku, zlozyla zamdwienie na caly samochdd towaru, sktadajac zamoéwienie na kwote 60.000 zl z rabatem 30% i
terminem platnos$ci 60 dni. Jednocze$nie powod, checac ulatwié pozwanej wejécie na rynek produktéw, zaproponowat
dodatkowy rabat na plyny do chlodnic w wysokoéci 35%, w przypadku za$ faktury nr (...) strona pozwana nie
skorzystala z zadnej promocji, w zwiazku z czym otrzymala maksymalny podstawowy rabat 25% oraz dodatkowy rabat
na plyny do chlodnic 28%. Powdd dodal, ze pozwana nie sktadata reklamacji co do cen na fakturach ani nie podawala
tych cen przy skladaniu zamoéwien, za$ przedstawiciel handlowy spo6lki (...) informowal o rabatach jakie jej firma
otrzyma do zamowienia. Ponadto strona powodowa wskazala, ze, po dokonanym przez pozwang zwrocie towaru zwrot



rozliczono korektami i wystawiono kompensate wzajemnych zobowiazan, za$ strona pozwana nie wzywala powoda
do odbioru reszty towaru (odpowiedz na sprzeciw- k. 85-90).

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda popart powbddztwo, za§ pelnomocnik pozwanej wnibst
o oddalenie powddztwa w caloSci, a w razie nieuwzglednienia wnidst o rozlozenie na raty zasadzonych nakazem
nalezno$ci, na raty platne co kwartal w wysokosci 10.000 z} (e-protokél rozprawy z dnia 4 lutego 2016r.- k. 228-229).

Natomiast na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda popart powodztwo oraz wnibst o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug zlozonego spisu kosztow, za§ pelnomocnik pozwanej wni6st o oddalenie powddztwa (e-
protokol rozprawy z dnia 9 czerwca 2016r.- k. 350-351).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jego dziatalnoéci nalezy
m.in. sprzedaz hurtowa czesSci i akcesoridw do pojazdow samochodowych, z wylgczeniem motocykli (odpis z KRS- k.
50-53).

Pozwana- J. W. jest wpisana do Centralnej Ewidencjii (...)
o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. konserwacja i naprawa
pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli (wydruk z (...) k. 54).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w okresie od sierpnia do grudnia 2013 roku, pozwana zamoéwila u
powoda towar w postaci akcesoriéw i czeSci samochodowych o lgcznej wartosci 203.011,62 zt (okoliczno$¢ bezsporna,
nadto: pozew- k. 4, sprzeciw- k. 73, zestawienie faktur- k. 108). Pozwana dokonywata zaméwien za posrednictwem
maila, okreslajac rodzaj i ilo§é poszczegoélnych produktéw .. (...) zamoéwieniach brak bylo uzgodnienia odno$nie
ceny zakupu. Pozwana informowana byla przez przedstawiciela handlowego firmy powoda o ewentualnych rabatach
przyznawanych do zamoéwienia (zamoéwienia zlozone mailem- k. 92-107, wiadomo$é¢ e-mail z dnia 14.11.2013r.- k.
158, zeznania $wiadka M. W. 00:56:57- e-protokdl rozprawy z dnia 5 maja 2015r.- k. 199, zeznania §wiadka T. L.-
01:05:32-01:08:04- e-protokol rozprawy z dnia 5 maja 2015r.- k. 200).

Zakupiony towar oznaczony fakturami VAT nr (...) zostal wyslany pozwanej w dniu 29 sierpnia 2013 roku, co zostalo
potwierdzone dokumentem przewozowym CMR- Miedzynarodowym Samochodowym Listem Przewozowym z dnia
29 sierpnia 2013 roku (list przewozowy CMR- k. 18). Natomiast zakupiony towar oznaczony fakturami nr (...) wystano
firma spedycyjna R., co zostalo potwierdzone listami przewozowymi, zas§ odbiér towaru zostal potwierdzony przez
pozwang pieczecia firmy i podpisem (list przewozowy nr (...)- k. 19, list przewozowy nr (...)- k. 20).

Z tytulu dokonanej sprzedazy powdd wystawil na rzecz pozwanej nastepujace faktury:

- w dniu 29 sierpnia 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 47.104,28 zl, z terminem platnos$ci do dnia 27 listopada
2013 roku (faktura VAT nr (...)- k. 8-10),

- w dniu 29 sierpnia 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 32.111,56 zl, z terminem platno$ci do dnia 27 grudnia
2013 roku (faktura VAT nr (...)- k. 11),

- w dniu 4 pazdziernika 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 90.222,55 zl, z terminem platno$ci do dnia 3 grudnia
2013 roku (faktura VAT nr (...)- k. 12-14),

- w dniu 2 grudnia 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 33.573,23 zl, z terminem platno$ci do dnia 13 stycznia
2014 roku (faktura VAT nr (...)- k. 15-17).

W przypadku faktury VAT nr (..) pozwana otrzymala rabat 35% na zapachy samochodowe, a na pozostale
produkty 30%, za$ w przypadku faktury nr (...)- rabat 28% na produkt oznaczony kodem (...) oraz rabat 25% na



pozostale produkty (pismo- k. 260, zestawienie nr 2- k. 278-281, zestawienie cen na zapachy samochodowe- k. 283,
cennik ,,zapachy samochodowe”- k. 288, biuletyn informacyjny- k. 284-287, zestawienie nr 3- k. 289-291, biuletyn
promocyjny- k. 292-295, cennik ,,produkty dla myjni”- k. 296-297, zestawienia A- k. 300, cenniki- k. 302-335).

Pozwana tytulem cze$ciowej zaplaty za fakture nr (...) wplacila na rachunek bankowy powoda w dniu 30 wrzeénia 2013
roku kwote 10.000 zt oraz w dniu 10 pazdziernika 2013 roku kwote 10.000 z} (potwierdzenia przelewow- k. 22, 21).

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 roku, skierowanym do przedstawiciela handlowego powoda- T. L., pozwana J.
W. potwierdzila, ze otrzymala na zamdéwiony towar rabaty w wysokosci 30% i 35%, jednocze$nie poprosila o
wyrazenie zgody na zwrot/wymiane towaru. Wskazala, ze nie otrzymala maksymalnych rabatéw oraz nie posiada
konkurencyjnych cen na rynku, wobec czego inni klienci maja mozliwoé¢ zakupu towaru po nizszych cenach, a czeéc
zalegajacych u niej produktow powoduje brak obrotu i tym samym brak srodkéw na uregulowanie zalegloSci (pismo-

k. 159).

Wobec powyzszej pro$by powodd wyrazil zgode na zwrot towaru jedynie w oryginalnych, w pelni zapakowanych
kartonach w stanie nienaruszonym, z kosztami transportu po stronie pozwanej (wiadomo$¢ e-mail z 04.02-2014- k.
176). W dniu 1 kwietnia 2014 roku pozwana potwierdzila zakoniczenie dostaw towaru do firmy powoda i zwrdcila sie
z zapytaniem odno$nie korekt faktur (wiadomo$¢ e-mail z 01.04.2014- k. 179).

Pozwana dokonala zwrotu czeéci zakupionego towaru o warto$ci 105.039,18 zt (k. 5), w zwigzku z czym powdd wystawil
faktury korygujace zgodnie z dokonanym zwrotem:

- w dniu 23 kwietnia 2014 roku na kwote -14.589,37 z} (faktura korygujaca VAT nr (...)- k. 23), - w dniu 23 kwietnia
2014 roku na kwote -8.764,86 zl (faktura korygujaca VAT nr (...)- k. 24-26), - w dniu 7 maja 2014 roku na kwote
-8.039,61 zl (faktura korygujaca VAT nr (...)- k. 31-32), - w dniu 8 maja 2014 roku na kwote -49.381,77 zt (faktura
korygujaca VAT nr (...)- k. 27-30), - w dniu 20 maja 2014 roku na kwote -380,28 z} (faktura korygujaca VAT nr (...)-
k. 33), - w dniu 20 maja 2014 roku kwote -7.472,99 z} (faktura korygujaca VAT nr (...)- k. 34), - w dniu 20 maja 2014
roku na kwote -238,08 z} (faktura korygujaca VAT nr (...)- k. 35), - w dniu 20 maja 2014 roku na kwote -374,46 z}
(faktura korygujaca VAT nr (...)- k. 36), - w dniu 20 maja 2014 roku na kwote -4.798,65 z} (faktura korygujaca VAT
nr (...)- k. 37), - w dniu 20 maja 2014 roku na kwote -6.324,60 zt (faktura korygujaca VAT nr (...)- k. 38), - w dniu
4 czerwca 2014 roku na kwote -2.860,49 zt (faktura korygujgca VAT nr (...)- k. 39), - w dniu 4 czerwca 2014 roku na
kwote -258,30 zl (faktura korygujaca VAT nr (...)- k. 40), - w dniu 4 czerwca 2014 roku na kwote -1.160,33 z} (faktura
korygujaca VAT nr (...)- k. 41), - w dniu 5 czerwca 2014 roku na kwote -303,47 z} (faktura korygujaca VAT nr (...)-
k. 42), - w dniu 6 czerwca 2014 roku na kwote -60,96 zl (faktura korygujaca VAT nr (...)- k. 43), - w dniu 16 czerwca
2014 roku na kwote -30,96 zl (faktura korygujaca VAT nr (...)- k. 44).

Rozliczenia wzajemnych naleznoéci z tytulu wystawionych faktur korygujacych powod dokonatl poprzez wystawione
przez siebie kompensaty:

a) kompensata nr (...) z dnia 20 maja 2014 roku na kwote 100.364,67 z} rozliczono: - naleznoé¢ z faktury nr (...)
pomniejszono o kwote 47.104,28 zl rozliczajac naleznoé¢ przypadajaca powodowi do zera, - naleznoé¢ z faktury nr
(...) pomniejszong o wplate w wysoko$ci 20.000 zl, skompensowano o kwote 12.111,56 z} rozliczajac nalezno$é do zera
oraz nalezno$¢ z faktury nr (...) pomniejszono o kwote 41.148,83 zI (kompensata nr (...) - k. 45),

b) kompensata nr (...) z dnia 11 czerwca 2014 roku na kwote 4.643,55 zI pomniejszono nalezno$ci przypadajace
powodowi z tytutu faktury nr (...) (kompensata nr (...)- k. 46),

¢) kompensatg nr (...) zdnia 17 czerwca 2014 roku na kwote 30,96 zl pomniejszono naleznosci przypadajace powodowi
z tytulu faktury nr (...) (kompensata nr (...)- k. 47).



W piSmie z dnia 26 czerwca 2014 roku pozwana zwroécila sie do powoda z prosbg o odroczenie wykonalnoS$ci
wskazanych terminéw platno$ci z uwagi na problemy zdrowotne wlascicielki firmy zwigzane z leczeniem szpitalnym
(pismo- k. 181).

Pismem z dnia 10 lipca 2014 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty lacznej kwoty 77.972,44 zt (w tym kwoty
44.399,21 z} z faktury VAT nr (...) i kwoty 33.573,23 zt z faktury VAT nr (...)) w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (wezwanie- k. 48, potwierdzenie
nadania po$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem- k. 49).

W dniu 13 sierpnia 2014 roku pozwana poinformowala powoda, iz nie uchyla sie od platnoéci istniejacego
zobowiazania i zwrocila sie z pro$ba o mozliwo$¢ porozumienia co do ratalnych splat bez udzialu sadu (wiadomoéc
e-mail z 13.08.2014- k. 183).

Pozwana dokonala czeéciowej splaty zalegloéci, nie uiécila jednak na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty,
wynikajacej z faktur VAT nr (...), jak réwniez nie zwrdcila czeSci towaru objetego przedmiotowymi fakturami
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie powotanych wyzej dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
zeznah $Swiadkow oraz przestuchania strony powodowej. Przedstawione wyzej okolicznoSci nie zostaly w skuteczny
spos6b zakwestionowane przez strony.

Ponadto na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 roku Sad postanowil na podstawie art. 302 k.p.c. pomina¢ dowod
z zeznan strony pozwanej wobec jej nieusprawiedliwionej nieobecnoS$ci na rozprawie (e-protokoél rozprawy z dnia
9 czerwca 2016r.- k. 350-351). Bowiem na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku Sad odroczyl rozprawe i na
kolejny termin wezwal pozwana do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan (e-protokét
rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016 r.- k. 337-339). Mimo prawidlowego doreczenia wezwania, na kolejny termin
rozprawy w dniu 9 czerwca 2016 roku pozwana J. W. nie stawila sie (wezwanie- k. 341, zwrotne potwierdzenie odbioru-
k. 347). Poinformowat jedynie telefonicznie o awarii samochodu i braku mozliwo$ci dojechania na rozprawe, nie
przestawila jednakze zadnych dokumentow usprawiedliwiajacych jej nieobecno$é (notatka stuzbowa- k. 349). Zgodnie
za$ z art. 302 § 1 k.p.c. gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchaé¢ mozna co do okoliczno$ci spornych
jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przeshuchaé te strone, czy tez dowod ten pominaé w zupeloSci.
Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektérzy ze wspdluczestnikow nie stawili sie na przestuchanie stron lub
odmoéwili zeznan.

Sad oddalil r6wniez wniosek pelnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy. Pelnomocnik uzasadnial swoj wniosek
tym, aby ponownie wezwaé pozwang do stawiennictwa na rozprawe i zobowigzal sie w terminie 3 dni zlozy¢ dokumenty
uzasadniajgce przyczyny jej niestawiennictwa, wyjasniajac, iz powod nie moze zawrzeé ugody z uwagi na zla sytuacje
pozwanej, ktéra uniemozliwia jej dokonywanie jakichkolwiek splat. Zgodnie natomiast z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa
ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Ponadto
zgodnie z tredcia art. 215 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad postanowi wezwaé do wziecia udzialu w sprawie
lub zawiadomi¢ o toczgcym sie procesie osoby, ktére dotychczas w postepowaniu nie wystepowaly w charakterze
powodow lub pozwanych. Wskazany art. 214 k.p.c. naklada na sad obowigzek odroczenia rozprawy, jezeli wystapia
okolicznos$ci wskazujgce na usprawiedliwiona niemozno$¢ stawienia sie strony na rozprawe. Jednakze nieodroczenie
rozprawy nie musi powodowac¢ niewazno$ci postepowania, jezeli z okolicznoSci sprawy jednoznacznie wynika, ze
strona zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w sprawie,
zglosita wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej i
do dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowodéw (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 lipca 2015 r., VI ACa 1251/14, LEX nr 1820925). W ocenie Sadu wszelkie
watpliwoéci powstale na gruncie przedmiotowej sprawy zostaly wyjasnione juz przez Sad za pomoca innych Srodkow
dowodowych, w tym — licznych dokumentéw oraz zeznan $wiadkoéw i przestuchania strony powodowej, brak byto



zatem konieczno$ci ponownego wzywania strony pozwanej na kolejny termin rozprawy, co w istocie zmierzaloby do
nieuzasadnionego przedtuzania postepowania w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwana w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej
w okresie od sierpnia do grudnia 2013 roku zamoéwita u powoda towar w postaci akcesoriow i cze$ci samochodowych
o lacznej wartoéci 203.011,62 zl. Towar zostal pozwanej dostarczony, co potwierdzaja listy przewozowe, jak i co
przyznala sama pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Nastepnie z tytulu dokonanej sprzedazy strona powodowa wystawila na rzecz pozwanej w dniu 29 sierpnia 2013 roku
fakture VAT nr (...) na kwote 47.104,28 zl, z terminem platnos$ci do dnia 27 listopada 2013 roku, - w dniu 29 sierpnia
2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 32.111,56 zl, z terminem platnos$ci do dnia 27 grudnia 2013 roku, - w dniu 4
pazdziernika 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 90.222,55 71, z terminem ptatnos$ci do dnia 3 grudnia 2013 roku
oraz w dniu 2 grudnia 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 33.573,23 zl, z terminem platno$ci do dnia 13 stycznia
2014 roku. Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie gldownie wokol dwoch faktur VAT, objetych pozwem, tj. faktury
nr (...), bowiem pozwana wskazywala, ze zakwestionowala cene poszczegélnych towaréw oznaczonych na fakturach,
w zwigzku z czym nie uiScila za nie zaplaty, oczekujac na wystawienie faktur korygujacych i odebranie towaru przez
powoda, podnoszac przy tym, ze wzywala powoda do obioru towaréw.

Nalezy wskazaé, ze faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), moze jedynie dowodzié, iz
osoba, ktéra ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte, jednakze stanowi powszechnie przyjety dokument
rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynnoSci majacych na celu sprawdzenie, czy
Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych
zmierzajacych do spelienia §wiadczenia. Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania
umowy w sposob uzasadniajacy zadane wynagrodzenie. Z punku jednak widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego
znanym jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, szczegblnie w zakresie sprzedazy towarow,
na potwierdzenie dokonanej transakcji wystawiane sa faktury sluzace obu stronom do rozliczen. Czesto samo
wystawienie faktury zastepuje sporzadzanie uméw na piSmie. W niniejszej sprawie przedstawione dowody oraz fakt,
ze pozwana, skladajac zamoéwienie dokonywala ustalen co do ilo$ci, rodzaju towaru, nalezy przyjac iz wszystkie istotne
elementy umowy sprzedazy zostaly ustalone pomiedzy stronami, co uprawnia na gruncie art. 231 k.p.c. do wysuniecia
wniosku, iz pomiedzy stronami doszlo do de facto do zawarcia umowy sprzedazy.

Zas$ zgodnie z treScig art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.

Ponadto jezeli rzecz sprzedana ma by¢ przystana przez sprzedawce, kupujacy obowiazany jest zaplacic cene dopiero po
nadej$ciu rzeczy na miejsce przeznaczenia i po umozliwieniu mu jej zbadania. Odwrotnie wiec — jesli wydanie towarow
nastgpilo wedlug wystawionej faktury z magazynu sprzedawcy, kupujacy obowigzany jest — jezeli nie zastrzezono
inaczej — rownocze$nie zaplaci¢ cene. Ma on bowiem wtedy zar6wno mozliwoé¢, jak i obowiazek zbadania rzeczy
oraz sprawdzenia prawidlowosci otrzymanej faktury. Z tg chwilg, przy takich okolicznosciach sprzedazy, sprzedawca
— przenoszac wlasno$c i wydajac rzecz — spelnia swoje zobowigzanie (art. 535 k.c.), a kupujacy — odbierajac rzecz
— obowigzany jest wykona¢ swoje, tj. zaplaci¢ sprzedawcy cene (uchwata SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP
144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47). Wymagalno$¢ za$ roszczenia sprzedawcy o zaplate ceny powstaje z chwilg, gdy
sprzedawca spelni swoje Swiadczenie wzajemne, czyli wyda nabywcy przedmiot sprzedazy (vide: wyrok SN z dnia 15
listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7, poz. 187). Konsensualny, odplatny i wzajemny charakter umowy
sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie towaru za oferowang na fakturze cene stosownie do art. 488 § 1 k.c.
rodzi natychmiastowy obowigzek zaplaty, o ile strony uprzednio nie zawieraly umowy odmiennie regulujacej warunki
zaplaty (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 1992 r., I ACr 3/92, OSA 1992, z. 7, poz. 61).



W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze powdd przedstawil wystawione przez siebie faktury VAT wraz z podpisem
osoby przez niego upowaznionej oraz podpisanymi przez pozwana listami przewozowymi wraz z pieczecia firmy,
co do spornych faktur, potwierdzajacymi odbior towaru przez pozwang. Pozwana nie wykazala natomiast, aby
dopekita podstawowy obowiazek, jaki na niej ciazyl z tytulu zawarcia z powodem umowy sprzedazy, tj. aby zaplacita
dochodzone pozwem ceny za zakupione u powoda towary. Nie zakwestionowala doreczenia faktur VAT, jak rowniez
faktu otrzymania, rodzaju czy iloSci towaru objetego pozwem. Jak juz wspomniano, cho¢ w zasadzie faktura i
faktura korygujaca sa dokumentami techniczno-rozliczeniowymi, to moga zawieraé takze o§wiadczenie woli strony,
ktora je wystawila, a zatem maja istotne znaczenie dla wyktadni o§wiadczen woli stron (zob. wyrok SN z dnia 18
marca 2004 roku, III CK 411/02, Lex nr: 585805). Poza tym podkresli¢ nalezy, ze umowa sprzedazy, dla swej
waznosci, nie wymaga formy pisemnej, nie zostala rowniez zastrzezona przez ustawodawce zadna inna forma, ktéra
ograniczalaby mozliwosci dowodzenia jej istnienia w przypadku sporu sadowego. Strona moze zatem wszelkimi
Srodkami dowodowymi wykazaé laczacy ja stosunek prawny. Jednym z takich dowodéw sg faktury VAT, ktérych
obowiazek wystawienia wynika z przepiso6w prawa podatkowego w przypadku sprzedazy pomiedzy przedsiebiorcami
(por. komentarz do art. 535 ke, red. K. Osajda/K. Haladyj, Legalis). Nadto, co istotne, nie ma wsréd informacji,
ktoére koniecznie muszg by¢ zawarte na fakturze, aby stanowita ona wazny dowod ksiegowy, wzmianki, aby podpis byt
wymagany. Mozna zatem zalozy¢, ze faktury pozbawione odrecznego podpisu sa poprawne w rozumieniu prawa oraz
nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci ze wzgledu na te braki.

W ocenie Sadu, nie zastuguja zatem na uwzglednienie twierdzenia pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, z
ktoérych wynika, ze faktury VAT nr nie zostaly podpisane przez pozwana, nie zatwierdzila ona ich wielko$ci dotyczacej
ceny, a tym samym nie moga stanowi¢ dowodu zawarcia umowy ani jej warunkéw. Nie zastuguja na uwzglednienie
wyplywajace z tego dalsze twierdzenia pozwanej, jakoby w rzeczywistoSci pozwana nie pozostawala w zwloce z zaplata,
z uwagi na korygowanie faktur przez powoda. O tym czy okreSlone zachowanie sie w dostateczny sposéb ujawnia
wole decyduja okolicznoéci kazdego przypadku. W rozpoznanej sprawie w/w dwie faktury wystawione przez strone
powodowa wymienialy nazwy towaréw sprzedanych, ich ceny i kwoty zadanej zaplaty. Ponadto z ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz pozwana de facto nie kwestionowala istnienia swojego zadluzenia wobec powoda. W pi§mie
z dnia 26 czerwca 2014 roku pozwana zwrocila sie do powoda z prosba o odroczenie wykonalnosci wskazanych
termindéw platno$ci z uwagi na problemy zdrowotne wlascicielki firmy zwiazane z leczeniem szpitalnym, za$ w dniu
13 sierpnia 2014 roku w wiadomo$ci mailowej poinformowala powoda, iz nie uchyla sie od platnosci istniejacego
zobowiazania i zwrocila sie z pro$ba o mozliwo$¢ porozumienia co do ratalnych splat bez udzialu sadu. Ponadto
pozwana dokonala czeSciowej splaty zalegloSci, bowiem uiécita na rachunek bankowy strony powodowej lacznie
kwote 20.000 z} tytulem czeSciowej zaplaty za fakture nr (...), co mozna uzna¢ za chocby cze$ciowe uznanie dtugu
przez pozwang. Co wiecej pismem z dnia 28 stycznia 2014 roku pozwana potwierdzila, Ze otrzymala na zamoéwiony
towar rabaty w wysoko$ci 30% i 35%, jednocze$nie poprosita o wyrazenie zgody na zwrot lub wymiane towaru, tym
samym uznajac swoja zaleglo§¢ wobec powoda. W pi$émie tym pozwana nie kwestionowala cen czy terminow platnos$ci
wskazanych na fakturach ani zasadnosci czy prawidlowosci ich wystawienia.

Kwestionowanie przez pozwang cen poszczegdlnych towaréw zawartych na fakturach takze nie moglo zostac
uwzglednione. Pozwana bowiem dokonywala zamoéwienn za posrednictwem maila, okreslajac rodzaj i iloéc
poszczegblnych produktéw, majac przy tym do dyspozycji biuletyny reklamowe i cenniki. Wbrew twierdzeniom
pozwanej w zamodwieniach brak bylo uzgodnienia odno$nie ceny zakupu, a J. W. informowana byla przez
przedstawiciela handlowego firmy powoda o ewentualnych rabatach przyznawanych do zaméwienia.

Pozwana zwro6cila co prawda cze$¢ zamodwionego towaru, jednakze nie dokonala zwrotu towaru objetego fakturami
nr (...) ani nie zaplacila cen wymienionych w tychze fakturach, jak réwniez nie uregulowala naleznos$ci wobec
powoda powstalej po wystawieniu przez niego faktur korygujacych i dokonanej kompensacie. Nie zastugujg rowniez
na uwzglednienie twierdzenia pozwanej jakoby wzywala powoda do odbioru reszty towaru i z tego powodu nie
uregulowala naleznoSci. Nie zostalo to przez pozwana wykazane, a nadto zgodnie z ustaleniami powdd wyrazil zgode
na zwrot towaru jedynie w oryginalnych, w pelni zapakowanych kartonach w stanie nienaruszonym, z kosztami
transportu po stronie pozwanej. Poza tym w dniu 1 kwietnia 2014 roku pozwana potwierdzila zakonczenie dostaw



towaru do firmy powoda i zwrécila sie z zapytaniem odnoénie korekt faktur, nie wspominajac o rzekomej koniecznosci
odbioru towaréw przez powoda.

Odnoszac sie natomiast w dalszej kolejnoSci do wniosku pozwanej, zlozonego z tzw. ostroznoSci procesowej, o
rozlozenie na raty zasgdzonego $wiadczenia, nalezy wskazac¢, iz zgodnie z treScig art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, jednakze po przeprowadzonej
analizie sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze nie zaistnialy podstawy do rozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty.
Jedynym kryterium zastosowania rozwazanej zasady przez sad orzekajacy jest ustalenie istnienia w danej sprawie
~wypadku szczegélnie uzasadnionego”. Przyjmuje sie, ze okolicznoSci, ktére uzasadniaja wyjatkowosé danej sytuacji
moga wynika¢ z szeroko rozumianego stanu majatkowego i rodzinnego pozwanego. Bez znaczenia pozostaja przy
tym przyczyny, dla ktérych dluznik nie moze spetnié §wiadczenia od razu, w szczego6lnoéci fakt, czy sam dhuznik
przyczynil sie do ich powstania. Wydaje sie jednak, ze sad powinien wzig¢ réwniez pod uwage sytuacje wierzyciela,
ktorej specyfika moze przemawiac za spelieniem na jego rzecz $wiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, bez dalszego oczekiwania wynikajgcego z zastosowania ,moratorium sedziego”. Ochrona, jaka
zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.

Na kanwie rozpatrywanego przypadku strona pozwana w zadnej mierze nie wykazala, za pomoca jakichkolwiek
dokumentow, aby jej aktualna sytuacja finansowa uzasadniala rozlozenie zasadzonej wyrokiem naleznoS$ci na raty. Bez
znaczenia pozostajg przy tym przyczyny, dla ktérych dluznik nie moze spelié §wiadczenia od razu, w szczegoélnosci
fakt, czy sam dtuznik przyczynil sie do ich powstania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015
r., I CSK 383/14, opubl. L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK 409/14, opubl. L.).
Przede wszystkim skorzystania z omawianego przepisu nie usprawiedliwia argument odwolujacy sie do zlej kondycji
finansowej pozwanego; nawet przyjecie, ze pozwany jest w zlej kondycji finansowej, nie dawaloby dostatecznych
podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2015 r., I ACa
11/15, opubl. L.). Co wiecej, uwzglednienie wniosku pozwanej o rozlozenie dochodzonej nalezno$ci na raty mogloby
wplywac na utrate plynnosci finansowej powoda z przyczyn, za ktére w zadnej mierze winy nie ponosi, wywiazujac sie
z zawartych z pozwana umoéw na sprzedaz towaréw w sposob prawidtowy.

W zwigzku z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w niniejszej sprawie, na podstawie art. 535 k.c., nalezalo uzna¢ za
zasadne roszczenie powoda co do zaplaty kwot:

- 44.399,11 z}- tj. pozostala nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...), powstala po dokonaniu kompensat przez strone
powodowa (pomniejszono naleznoéé lacznie o kwote 45.823,34 z1) oraz

- 33.573,23 zl - tj. nalezno$¢é wynikajaca z faktury VAT nr (...).

W zwigzku z tym, ze strony wigzala umowa sprzedazy, wystawione faktury VAT wskazywaly spos6b i termin spelnienia
Swiadczenia, a dluznik sp6Znil sie ze spelnieniem $wiadczenia w zakreslonym terminie, to ziscily sie przestanki do
uwzglednienia zgdania wierzyciela w zakresie odsetek za czas op6znienia. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawowe odsetki za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, ktérego termin byl oznaczony, staja sie zalegla naleznoscia uboczng
w rozumieniu art. 451 § 1 zd. II k.c. bez potrzeby uprzedniego wezwania dluznika do zaplaty tych odsetek, za§ samo
zadanie odsetek za okres opdZnienia jest uprawnieniem wierzyciela, a zatem od niego zalezy czy i za jaki okres domaga
sie odsetek w spelnieniu $wiadczenia pienieznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., III CKN
548/00, OSNC 2003/5/60, Biul.SN 2002/11/11, Pr.Bankowe (...), M.Prawn. 2003/4/171; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 6 lutego 2015 r., I ACa 743/14, LEX nr 1663045). Nadto, stosownie do tresci art. 481 § k.c.,
powstanie roszczenia o odsetki jest niezalezne od szkody powstatej po stronie wierzyciela a dluznik nie moze zwolnié
sie z odpowiedzialno$ci wskazujac, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za okolicznos$ci, ktére spowodowaly opdZnienie
(vide: W. Borysiak, [w:] KC, red. Osajda, wyd. 13, 2015, opubl. Legalis).



Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno§¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gléwnego
(por. art. 481 § 1 k.c.) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo zadanie odsetek od roszczenia glownego.

Odsetek tych powod dochodzil od kwot:

- 44.399,11 7zl od dnia 4 grudnia 2013 roku, a wiec od dnia nastepnego po dniu platnosci wskazanym na fakturze do
dnia zaplaty,

- 33.573,23 zt od dnia 14 stycznia 2014 roku, a wiec od dnia nastepnego po dniu platno$ci wskazanym na fakturze
do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, ze pozwana pozostawala i pozostaje w op6Znieniu
w spelnieniu swojego Swiadczenia. Powod Zadal zasadzenia odsetek ustawowych i zadania tego nie zmienil, mimo
zmiany przepiséw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda kwote 5.811,44 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, zgodnie z przedlozonym spisem kosztéw. Na
koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu, zadana przez pelnomocnika powoda w spisie kosztoéw w wysokoSci
975 zl, kwota 3.600 zl stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda (stosownie do § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. z dnia 28 wrze$nia
2002 r. (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty korespondencji w
lacznej kwocie 42,60 zl oraz kwota 1.176,84 zt (5 x 294,21 z}) lacznie tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika
powoda do siedziby tut. Sadu, w zwiazku ze stawiennictwem na rozprawach w dniu: 5 maja 2015 roku, 4 lutego 2016
roku, 14 kwietnia 2016 roku i 9 czerwca 2016 roku, ustalona w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 1) lit. b) Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztoéw uzywania do celdéw stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wlasnoécia
pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Nalezy wskazac, ze celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udziatu
w rozprawie wchodza w sklad kosztow procesu w rozumieniu art. 98 § 1i 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 10 wrze$nia 2014 r., I ACa 288/14, LEX nr 1511706). Nie jest przy tym wykluczone postuzenie
sie do ustalenia uzasadnionych wydatkoéw kosztow przejazdu pelnomocnika strony samochodem osobowym tzw.
kilometréwka, tj. na podstawie wlaSciwych przepisow majacych zastosowanie do rozliczen kosztow podrézy
stuzbowych wlasnym pojazdem przez pracownikéw. Istota tych przepiséw polega bowiem na okresleniu pewnych
zryczaltowanych kosztow przejazdu samochodem przy uwzglednieniu jego pojemnoéci i aktualnych cen rynkowych
paliw i kosztéw eksploatacji pojazdu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV
CZ 77/12, LEX nr 1288753). Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest naczelna zasada w zakresie kosztow
procesu przyjeta przez k.p.c. Zgodnie z ta zasada powdd wygrywajacy proces ma prawo zadac zwrotu takze kosztow
postepowania incydentalnego (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., I ACz
762/14, LEX nr 1466888). Ponadto zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. przy ustalaniu kosztéw poniesionych przez
pelnomocnika, bedacego adwokatem lub radca prawnym lub rzecznikiem patentowym - bierze sie pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoSci przez niego podjete w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Uwzglednia sie takze celowo$é poniesionych
kosztow oraz niezbedno$¢ ich poniesienia ze wzgledu na charakter sprawy. Wlasciwy jest przy tym nie naklad pracy
wlozony przez pelnomocnika, ale tylko taki, ktory zostal rzeczywiécie poniesiony i jednoczeénie byl niezbedny. Oznacza
to, ze w zasadzie wysoko$¢ kosztow przyznawanych stronie powinna odpowiadaé wysokoSci kosztow rzeczywiscie
poniesionych i odzwierciedlonych w spisie (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia
2013 1., [I1 AUz 129/13, LEX nr 1362718).



7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



