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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 17 listopada 2014 r. M. O. — prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) w L. wniost o
zasadzenie od R. P. — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...)
w G. kwoty 2579,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu wedtug zalaczonego spisu kosztow. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 16
listopada 2011 r. powzigt wiadomo$¢ o naruszeniu przez pozwanego przystugujacych powodowi praw autorskich do
(...) Sp. z 0.0., pochodzacej z programu (...)poprzez publikacje jednego fragmentu w serwisie internetowym (...) w
ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalnosSci. Powdd podal, ze pismem z 16 listopada 2011 r. wezwal pozwanego
do usuniecia stanu prawnego dotyczacego bezprawnego rozpowszechniania mapy. Powdd stwierdzil, ze stwierdzenie
naruszenia praw autorskich nastapilo poprzez poréwnanie treéci i formy graficznej mapy oryginalnej z fragmentem
mapy wykorzystanym przez pozwanego. Powod wskazal przy tym na cechy oryginalnej mapy wyrozniajace ja od innych
podobnych produktéw.

Powod podal, ze pomiedzy powodem a autorem Mapy Polski zawarta zostala w dniu 13 lutego 2006 r. umowa
licencyjna wylaczna, w mys$l ktérej powdd uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na
rozpowszechnianie fragmentéw map metodami poligraficznymi i elektronicznymi. Jej zakresem objeta zostala
rowniez mapa rozpowszechniana przez pozwanego. Powdd podal, ze umowa zostala zawarta na okres dwdch lat i
przedluzona na kolejne okresy. Powod podal, ze jak stwierdzil — bezprawne rozpowszechnianie mapy na szkode
powoda — obejmuje okres po zawarciu uméw licencyjnych pomiedzy powodem a Wydawnictwem, tj. w okresie po
13.02.2006 .

W zakresie legitymacji czynnej powod powolal sie na art.67 ust.4 Pr. Aut., za$ powolujac sie na art.79 ust.1 pkt 3b
cyt. ustawy wywiddl, ze uprawniony jest do dochodzenia od osoby naruszajacej przystugujace mu prawa majatkowe
autorskie kwoty stanowigcej trzykrotnosé stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia zgody przez powoda na korzystanie i rozpowszechnianie fragmentu mapy Polski. Pow6d podal, ze
wedtug cennika powoda obowigzujacego w dniu dochodzenia wynagrodzenia (tj. od 1 grudnia 2006 r.), wynagrodzenie
za korzystanie i rozpowszechnianie jednego fragmentu mapy przez okres nie przekraczajacy roku w przypadku
zamowienia jednego fragmentu wynosi 859,77 zl. Tyle tez zaptacilby pozwany za prawo do rozpowszechniania jednego
fragmentu mapy; trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia wynosi 2579,31 zl. Co do prawa twoércy do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu powo6d powolal sie na art.17 Pr. Aut., za$ co do definicji odrebnego pola eksploatacji — na art.50
ust.3 Pr. Aut. Powod stwierdzil, ze zawinienie pozwanego nie budzi watpliwoéci, gdyz korzystajac bez uprawnienia z
mapy powoda musial on wiedzie¢ o objeciu ochrong prawa autorskiego tego produktu (pozew, k.2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze nie istniejg dowody, ze pozwany
jest wlaScicielem strony internetowej _(...). O$wiadczyl, ze nie rozpowszechnial zadnych tresci pod ww. adresem
i ze nie jest i nigdy nie byl wladcicielem tego serwisu, nie byl wlascicielem tej strony internetowej ani zadnego
serwera hostingowego przechowujacego tresci zawarte we wskazanym serwisie internetowym. Podniost ponadto, ze
zrzut ekranu nie moze by¢ dowodem potwierdzajacym teze powoda, i w tym zakresie powolal sie na zacytowane
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie I ACa 136/10, w ktbrej strong byl powdéd M. O.
(odpowiedz na pozew, k.21-22).

W pi$mie z dnia 19 stycznia 2015 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wniost o zobowiazanie
abonenta domeny nadrzednej, tj. spoiki (...).pl spotka z 0.0. do wskazania danych osobowych abonenta domeny (...)
wedlug stanu na 16 listopada 2011 r., na okoliczno$¢ stwierdzenia legitymacji biernej pozwanego oraz o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkdw na okolicznosé, ze mapa powoda byla rozpowszechniana na stronie pozwanego. Wskazane
przez pozwanego orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie powdd okreélil jako bez znaczenia dla sprawy. Wywiddl,
ze nie ma ono charakteru prejudycjalnego w tej sprawie, ze stan faktyczny na gruncie tej sprawy jest odmienny, a



przede wszystkim — Ze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie jest odosobnione, za$ utrwalone stanowisko tut.
Sadu, Sadu Apelacyjnego w Lodzi, a przede wszystkim Sadu Najwyzszego jest odmienne, tj. przyjmuje ono, ze w
k.p.c. nie ma zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych, za$ art.309 k.p.c. obejmuje takze nie podpisane wydruki
komputerowe (pismo procesowe, k.27).

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. pow6d popart powddztwo. Ustanowiony pelnomocnik pozwanego wnidst o
oddalenie powodztwa. Zaprzeczyl legitymacji biernej pozwanego. Zarzucil ponadto, ze dochodzona pozwem kwota jest
razgco zawyzona, jak rowniez, ze na chwile obecng powod nie moze domagac sie 3-krotno$ci wysokoéci wynagrodzenia
z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23.06.2015 r. w sprawie SK 32/14. Z ostrozno$ci procesowej podal, ze
mapa zalaczona do pozwu nie jest mapa, do ktorej licencje posiada strona powodowa. Wniost o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego zgodnie ze zlozona fakturg, ewentualnie przy nieuwzglednieniu tych kosztéw — 6-krotnoéci
kosztow zastepstwa procesowego. Powod wnidst o pominiecie zarzutéw zawyzenia wynagrodzenia i nie wykazania
prawa do mapy jako sprekludowanych (e-protokoél, k.54).

Powo6d nastepnie popart powodztwo. Powolal sie na art.79 ust.1 pkt 3b Pr. Aut. w zakresie dwukrotnosci
wynagrodzenia oraz art.79 ust.1 4 Pr. Aut. co do obowigzku wydania korzysSci, czyli zaplaty nieziszczonego
wynagrodzenia na rzecz powoda, co zdaniem powoda ma charakter kumulatywny. Ponadto powolal sie na art.11 ust.1
pkt 3 lit. b ustawy o ochronie baz danych, ktéry przewiduje roszczenia analogiczne, jak art.79 Pr. Aut. sprzed wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, czyli sprzed 01.07.2015 r. Wywiodl, ze przepis ten stanowi alternatywna podstawe
dochodzenia roszczen, albowiem wskazany utwor kartograficzny stanowi element bazy danych. Co do kosztow zwrdcit
uwage na przepisy rozporzadzenia o wynagrodzeniu radcoéw prawnych oraz na fakt, ze naklad pracy pelnomocnika
pozwanego nie przekroczyl granic zwyklej starannoéci (e-protokoét, k.56).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony prowadza dzialalno$é gospodarcza, obie w formie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zaswiadczenie
z CEIDG powoda, k.16, zaswiadczenie z CEIDG pozwanego, k.15).

Pomiedzy powodem (firma (...)) a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. zawarta zostala w dniu
13 lutego 2006 r. umowa licencyjna wylaczna nr 5.14.3.2006. (...) Sp. z o0.0. o$wiadczyla, ze posiada pelne
prawa autorskie majatkowe do cyfrowej mapy Polski oraz Europy, publikowanej w sieci Internet pod adresem
(...), oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacy te mape lub tez jej elementy. Strony umoéwily sie,
ze (...) Sp. z 0.0. udziela (...) wylacznej licencji na korzystanie z ww. utworé6w na polach eksploatacji w postaci
zezwalania na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na tychze polach
eksploatacji oraz utrwalenie i zwielokrotnienie metoda poligraficzng i elektroniczna oraz rozpowszechnienie w
sieciach teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowigcych element wymienionych w umowie
opracowan, a takze dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej wymienionych map — poprzez dodawanie wlasnych
punktéow wskazujacych lokalizacje obiektow. Strony postanowily, ze zgodnie z art.67 ust.4 Pr. Aut., (...) moze
dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie objetym licencja wylaczna. Strony
ustalily ceny minimalne dotyczace udzielenia przez (...) sublicencji oraz postanowily, ze wynagrodzenie (...) Sp. z o.0.
wynosi¢ bedzie 50% wynagrodzenia otrzymanego przez (...) z tytulu udzielenia sublicencji, pomniejszona o kwote
podanych zryczalttowanych kosztow za kazda zawarta umowe sublicencyjna. Umowa zostala zawarta na okres dwoch
lat (umowa, k.11-12).

Aneksem nr (...) z dnia 13 lutego 2008 r. umowa zostala przedtuzona na dalszy dwuletni okres, aneksem nr (...) z dnia
12 lutego 2010 r. strony wlaczyly w zakres umowy réwniez wszelkie mapy i programy opracowane i opublikowane do
dnia ww. aneksu, a nie wymienione w umowie, oraz umowa zostala przedtuzona na dalszy dwuletni okres. Aneksem nr
(...) zdnia 12 lutego 2012 r. strony wlaczyly w zakres umowy wszelkie mapy i programy opracowane i opublikowane do
dnia ww. aneksu, oraz umowa zostala przedtuzona na kolejny dwuletni okres, za§ aneksem nr (...) z dnia 13 kwietnia
2012 r. strony m.in. wlaczyly w zakres umowy wszelkie mapy i programy opracowane i opublikowane do dnia ww.
aneksu (aneksy, k.12, 13).



Na stronie _(...) w roku 2011 byl umieszczony fragment mapy drogowej Polski obejmujacy cze$¢ planu G., z
zaznaczonym w formie czarnej strzalki miejscem polozenia firmy (...) (zrzut ekranowy ze strony _ (...), k.8,
powiekszenie ,,mapka dojazdu”, k.9).

Przedsiebiorstwo (...) nalezy do pozwanego R. P. (zaswiadczenie z (...) pozwanego, k.15). Domena (...) zostala
zarejestrowana w roku 2010 na dane (...), (...), (...)-(...) G. (pismo a.sp. z 0.0., k.32).

Mapa wykorzystana na stronie internetowej przez pozwanego zawiera te same elementy, co oryginalna mapa (...) Sp.
z 0.0. w zakresie wyboru elementoéw oraz sposobu i miejsc oznaczenia ulic i drog (mapa elektroniczna (...) Sp. z o.o.
— wydruk, k.10).

O fakcie umieszczenia ww. mapy na stronie pozwanego, powod powzigl wiadomo$¢é w dniu 16 listopada 2011 r.
Nastapito to w ten sposob, ze kartograf M. S. (1) powiadomil Biuro (...) firmy powoda o naruszeniu praw autorskich
powoda. BOK w takiej sytuacji dokonuje zabezpieczenia stwierdzonej tresci strony internetowej, poprzez zapisanie
w formie elektronicznej zrzutu ekranowego strony pozwanego — kopii pulpitu i wydrukowanie ww. zrzutu w formie
papierowej. Zabezpieczenie nastapilo dnia 16.11.2011 r. o godz. 15.28. M. S. przekazuje informacje o stwierdzeniu
naruszenia niezwlocznie, gdy stwierdzi naruszenie (wydruki strony (...), k.8, 9, zezn. §wd. M. S., e-protokél rozprawy,
k.55 od 28 m. 06 s.io0d 37 m. 15 s.).

W dniu 17 listopada 2011 r. zostalo do pozwanego wystosowane pismo przez innego pracownika powoda, datowane na
16.11.2011 r. W jego treéci firma powoda poinformowala, Ze na stronie internetowej (...) zostal bezprawnie utrwalony
i rozpowszechniony fragment (...) Sp. z 0.0. a ww. obraz kartograficzny zostal bezprawnie zreprodukowany z Mapy
Polski, do ktérej autorskie prawa majatkowe posiada (...) Sp. z o.0., za$ firma (...) posiada wylgczne prawo do
udzielania zezwolen na jej rozpowszechnianie. W treSci pisma podano, ze dzialanie to stanowi naruszenie autorskich
praw osobistych tworcy mapy oraz naruszylo ono autorskie prawa majatkowe firmy (...) Sp. z 0.0. na szkode (...)
jako licencjobiorcy wylacznego. W zwigzku z tym firma powoda poprosila o pilne skontaktowanie sie z niag w celu
uregulowania stanu prawnego w terminie 7 dni od otrzymania pisma, jak rowniez poinformowala, ze w razie nie
uregulowania stanu prawnego w ww. terminie zostang podjete stosowne kroki prawne (pismo z dowodem nadania,
k.6-7).

Do zawarcia umowy sublicencji nie doszlo (niesporne).

Wynagrodzenie powoda z tytulu wykorzystania jednego fragmentu mapy w ramach pojedynczej umowy przez okres do
jednego roku wynosilo od dnia 1 grudnia 2006 r. kwote 699 zl netto, z doliczeniem podatku VAT w stawce podstawowej
w obowiazujacej wysokoSci (cennik licencyjny (...), k.14). Kwota 699 zl po powiekszeniu o powyzszy podatek VAT
wynosila 859,77 zt (niesporne).

Pozwany nie dokonatl platno$ci na rzecz powoda (niesporne).

Powyzszy stan faktyczny, cze$ciowo niesporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw
i z zeznan $wiadka M. S.. Odnoszac sie do przeprowadzonych dowodow nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw, by
odmoéwié im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Doda¢ nalezy, ze jezeli pozwany zglasza okreélone twierdzenia lub
kwestionuje twierdzenia powoda, winien stosowne twierdzenia w tym zakresie zglosi¢ w odpowiedzi na pozew (art.207
§ 6 k.p.c.). Jezeli pozwany nie wypowiedzial sie w tym zakresie w odpowiedzi na pozew, powdd nie mial podstaw do
zglaszania dalszych wnioskow. Powdd mial podstawy do zgloszenia wnioskow wynikajacych z tresci odpowiedzi na
pozew, ktore to wnioski sygnalizowal juz w pozwie (uzalezniajac je od stanowiska pozwanego), totez wnioski powoda
zgloszone w replice odpowiedzi na pozew — w terminie wyznaczonym w tym celu przez Sad — wbrew stanowisku
strony pozwanej nie moga by¢ uznane za sp6Znione i sprekludowane. Nalezy natomiast dodaé, ze z uwagi na tres$¢
art.207 § 6 k.p.c. nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutow zgloszonych przez pelnomocnika pozwanego dopiero
na rozprawie, a co za tym idzie — takze dopuszczania dalszych dowodéw. Pozwany byl pouczony o tresci odnosnych
przepisow wraz z doreczeniem odpisu pozwu. Dopuszczenie dalszych dowodéw winno by¢ poprzedzone wezwaniem



powoda do zajecia stanowiska i sprecyzowania wnioskow, wobec ktorych z kolei moglby zajaé stanowisko pozwany.
Czynnoéci te skutkowalyby konieczno$cia odroczenia rozprawy, a zatem spowodowania zwloki w postepowaniu, i do
ich podejmowania nie bylo zadnych podstaw.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powdd wniost w pozwie o zasadzenie od pozwanego kwoty okre$lonej w pozwie na podstawie art. art.79 ust.1
pkt 3b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z r. 2006, nr 9o,
poz.631 ze zm.) — dalej Pr. Aut. W my$l art.1 ust.1 Pr. Aut. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dzialalnoSci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwdr). W szczegblnoSci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory wyrazone
stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz
programy komputerowe) (art.1 ust.2 pkt 1 Pr. Aut.).

Przepis art.79 ust.1 cyt. ustawy wedlug stanu na dzienr wytoczenia powbddztwa stanowil, ze uprawniony, ktérego
autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktoéra naruszyla te prawa m.in. (pkt 3)
naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogo6lnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Odpowiedzialnoé¢ osoby naruszajacej autorskie prawa majatkowe na podstawie art.79 ust.1 pkt 3 lit. b Pr. Aut. ma
zatem charakter sui generis w stosunku do standardowych regul odpowiedzialnoéci deliktowej z art.415 k.c. W tym
ostatnim wypadku osoba dochodzaca odszkodowania musi wykazaé wszystkie przeslanki tejze odpowiedzialno$ci,
tj. dzialanie dluznika majace ceche bezprawnosci, szkode wierzyciela, zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
dluznika a szkoda wierzyciela oraz wine dtuznika. Jako dominujacy nalezato uznaé poglad wyrazony w orzecznictwie,
ze w przypadku dochodzenia przez wierzyciela obowigzku zaplaty na podstawie art.79 ust.1 pkt 3b ustawy, obowigzek
zaplaty jest niezalezny od szkody po stronie uprawnionego, a zatem wykazania wysokosci poniesionego uszczerbku,
istotny jest bowiem sam fakt naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych; odniesienie tego roszczenia
do wynagrodzenia podyktowane jest dazeniem do uproszczonego, a zatem latwiejszego i szybszego uzyskania ochrony
irekompensaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.03.2012 1.,V CSK 102/11, LEX nr 1213427 oraz wyrok tegoz Sadu z
21.10.20111., IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62). Przy przyjeciu takiej konstrukeji nie powinno tez budzié watpliwosci,
ze nie bada sie rowniez zwigzku przyczynowego, albowiem mogloby to mie¢ miejsce jedynie w stosunku do dwdoch
wystepujacych czynnikéw. Przy braku wymogu szkody nie mozna bada¢ zwigzku pomiedzy czynnikiem, ktérego nie
ma badZ moze nie by¢, a innym elementem.

Konieczne bylo zatem wykazanie przez uprawnionego jedynie faktu naruszenia jego autorskich praw majatkowych,
wysoko$ci ,stosownego wynagrodzenia” oraz — przy dochodzeniu trzykrotnoS$ci tegoz wynagrodzenia — winy osoby,
ktoéra dopuécila sie naruszenia. Jak w kazdej sprawie cywilnej, przestanka uwzglednienia powddztwa jest istnienie
po stronie powodowej czynnej legitymacji procesowej, przy czym legitymacja czynna przystuguje nie tylko twoércy
lub pierwotnemu podmiotowi praw autorskich majatkowych, lecz takze w szczegblnosci licencjobiorcy wyltgcznemu w
rozumieniu art.67 ust.4 Pr. Aut. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.05.2010 r., I ACa 257/10, OSAL 2011/4/38).
W mysél tego ostatniego przepisu, jezeli umowa nie stanowi inaczej, uprawniony z licencji wytacznej moze dochodzié
roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych, w zakresie objetym umowa licencyjna.

Przy znacznie ograniczonym zakresie ciezaru dowodowego w stosunku do ogblnych regul odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej nie budzi watpliwosci, ze ciezar udowodnienia faktow w zakresie zastosowania przeslanek cyt.
art.79 ust.1 pkt 3b Pr. Aut., zar6wno co do legitymacji czynnej, hipotezy przepisu — naruszenie autorskich praw
majatkowych, jak i objetego dyspozycja tegoz unormowania ,,stosownego wynagrodzenia”, zgodnie z ogolng regula



art.6 k.c., spoczywa na uprawnionym. Uprawniony jako pow6d w procesie ma w szczegdlnoSci obowiazek wykazania,
ze pozwany dokonatl naruszenia autorskich praw majatkowych. Dotyczy to wszystkich ewentualnych p6l eksploatacji,
w tym rozpowszechniania utworu (art.50 Pr. Aut.). Uzupeliajaco nalezy dodaé, ze dla prawno-autorskiej ochrony
utworu nie ma znaczenia, w jaki sposdb dokonujacy naruszenia wszedl w jego posiadanie, lub tez w jaki sposéb utwor
do niego dotart (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.04.2006 r., VI ACa 1012/05, Apel.-W-wa 2007/1/50).
Tym samym bez znaczenia jest, czy osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia poprzez rozpowszechnianie utworu wbrew
zasadzie wylacznoSci uprawnien tworcy (art.17 Pr. Aut.) uczynila to poprzez bezposrednie skopiowanie czy tez
uzycie utworu, czy tez za poSrednictwem innej osoby, w szczego6lnos$ci innego portalu internetowego. Wymagany jest
natomiast dowod faktu naruszenia.

Nalezy natomiast dodaé, ze wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie SK 32/14 Trybunal Konstytucyjny orzekl,
iz art.79 ust.1 pkt 3 lit. b ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art.64 ust.1i 2 w zwigzku z
art.31 ust.3 w zwigzku z art.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoszac sie do okolicznosci tej sprawy nalezy stwierdzic, ze powdd wykazal swoja legitymacje czynng. Ztozyt bowiem
umowe licencji wylacznej, nie kwestionowana przez pozwanego. Umowa ta nie tylko nie zawiera postanowienia
odmiennego, lecz wyraznie stanowi o prawie powoda do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych w zakresie objetym licencja. Warunki z art.67 ust.4 Pr. Aut. zostaly zatem spelnione.

Whbrew stanowisku pozwanego nalezy uznaé, ze wykazana zostala takze legitymacja bierna pozwanego. Na skutek
zobowigzania abonenta domeny nadrzednej, tj. sp6iki (...).pl spotka z o.0. do wskazania danych osobowych abonenta
domeny (...) wedlug stanu na 16 listopada 2011 r., abonent domeny admoto.pl wskazat w piSmie z 06.02.2015 . (k.32),
ze domena (...) zostala zarejestrowana w roku 2010 na dane odpowiadajace w pelni danym firmy pozwanego — z
jego imieniem i nazwiskiem, adresem i numerem NIP. Dowo6d ten ma charakter dowodu prywatnego, lecz zdaniem
Sadu jest dowodem wiarygodnym i calkowicie wystarczajagcym na ww. okoliczno$¢. Jezeli pozwany pismo to uznawat
za dowdd niewystarczajacy, to winien byl takie twierdzenie sprecyzowaé, co stanowiloby podstawe ewentualnych
dalszych wnioskow powoda. Takiego stanowiska pozwanego jednak w procesie nie bylo, totez sprawe nalezy uznac za
wyjasniong w drodze zlozonego dowodu.

Wobec braku zgloszenia w odpowiednim czasie stosownych twierdzen przez pozwanego uznaé nalezy, ze powdd
wykazal takze wysoko$¢ ,,stosownego wynagrodzenia”, o ktérym stanowi art.79 ust.1 pkt 3b Pr. Aut. Powéd zlozyl
bowiem cennik stosowany w swoim przedsiebiorstwie, z ktorego wynikaja stosowane przez powoda stawki za
udostepnianie fragmentéw mapy, czego pozwany nie zakwestionowal. Brak bylo zatem podstaw do przeprowadzania
dalszych dowodéw w tym przedmiocie, w szczegolnoéci do dopuszczania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
weryfikowania ww. stawek.

Odrebny charakter mialo natomiast wykazanie okolicznoéci objetej hipoteza cyt. przepisu, tj. faktu naruszenia przez
pozwanego autorskich praw majatkowych powoda. I w tym przedmiocie nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze okoliczno$¢ ta
zostala w procesie wykazana. Do akt zostal zlozony zrzut ekranowy (kopia pulpitu) wraz z powiekszeniem fragmentu
ze strony internetowej w zakresie mapy, wskazujace na tres¢ zabezpieczona w Internecie w dniu 16 listopada 2011
r. Jest to fragment strony internetowej nalezacej do pozwanego — firma (...), tj. Przedsiebiorstwo Uslugowo-
Handlowe (...) w G. nalezy do pozwanego, zgodnie z nie kwestionowanym wpisem w CEIDG. Mapa ta zawiera
ten sam wybor elementéw topograficznych i te same oznaczenia (w szczego6lnosci co do miejsc ich zamieszczenia i
zastosowanych czcionek), co oryginalna mapa spdlki (...). Dodane zostal jedynie element wskazujacy na dojazd do
firmy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zrzut ekranowy i zapisana strona internetowa sg dowodami w procesie cywilnym
w rozumieniu art.308 k.p.c. (dowod z obrazu lub dzwieku). Dodatkowo okolicznoSci zabezpieczenia ww. tredci z
Internetu zostaly potwierdzone w zeznaniach przestuchanego §wiadka. Doda¢ nalezy, ze pozwany nie zglosit innych



wnioskoéw dowodowych, w szczegdlnosci co do weryfikacji rzetelnoéci zapisu tresci z Internetu. Brak bylo zatem
podstaw do przeprowadzania dalszych czynno$ci dowodowych réwniez w tym zakresie; wskazane weze$niej dowody
winny by¢ uznane za wystarczajace.

Stwierdzi¢ nalezy, ze z ugruntowanego stanowiska judykatury wynika, ze mapa jako przejaw dzialalno$ci tworczej
korzysta z powyzszej ochrony tak jak inne wytwory o tym charakterze. Wynika to przede wszystkim z nie budzacego
watpliwoéci brzmienia art.1 ust.2 pkt 1 Pr. Aut., w ktérym literalnie wymienione sg utwory kartograficzne. Mozna w
tym miejscu powolac sie na szereg orzeczen zacytowanych przez powoda w piSmie stanowigcym replike odpowiedzi na
pozew. I tak w wyroku z 02.10.1996 1., I ACa 2/96, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze opracowany graficznie i
wykonany plan komunikacji miejskiej moze by¢ przedmiotem prawa autorskiego, poniewaz jest utworem wyrazonym
znakiem graficznym, a za taki utwor uwaza sie takze opracowanie kartograficzne (lub quasi-kartograficzne). Podobne
stanowisko, ze mapy kartograficzne ex lege podlegaja ochronie prawno-autorskiej, jako jedna z kategorii utworéw
wymienionych enumeratywnie w art.1 ust.2 pkt 1 Pr. Aut., zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 05.05.2010 1,
I ACa 224/10. Fragmenty uzasadnief ww. orzeczen zostaly zacytowane przez pelnomocnika powoda, znajduja sie w
aktach sprawy i sa w posiadaniu obu stron, totez brak jest merytorycznej potrzeby powielania ich w tym miejscu.

Oczywiécie, mapa ma jako utwdr w rozumieniu Pr. Aut. charakter specyficzny. Stanowi bowiem nie li tylko produkt
wyobrazni i inwencji wlasnej tworcy, lecz przede wszystkim — odwzorowanie powierzchni ziemskiej. Powierzchnia ta
natomiast zawiera elementy obiektywnie na niej wystepujace, ktore nie moga by¢ przedstawione w innych granicach,
niz jest to w rzeczywistoéci. Podklad mapy jest zawsze ten sam, natomiast elementem podlegajacym ochronie prawno-
autorskiej moze by¢ autorska koncepcja doboru elementéw topograficznych na mapie oraz sposéb ich oznaczenia (w
tym kolorystyka, dobor czcionek, sposéb i miejsce rozmieszczenia napisow itd.).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zauwazy¢, ze ilo§¢ i wyglad map tego samego obszaru moze by¢ nieomal
nieograniczony. Jak zreszta wskazuje praktyka, ilo§¢ map (planéw) jest istotnie znaczna, nawet jesli wylaczyé
z rozwazan mapy fizyczne czy administracyjne i wzia¢ pod uwage tylko same mapy drogowe. Istniejg bowiem
tego rodzaju mapy wskazujace zaréwno miasta, jak i wsie, zawierajace tylko oznaczenie drog gléwnych, w innych
wypadkach takze drugorzednych badz innych, elementy fizyczne (lasy, tereny zielone, akweny i cieki wodne)
oraz zwiazane z infrastruktura drogowa badz lokalng (stacje paliw, parkingi, hotele), wreszcie sposéb i miejsce
umieszczenia oznaczen moga by¢ rézne. Jeli wzia¢ pod uwage, ze mozna laczyé roézne ww. warianty a ponadto
elementy o r6znym charakterze wedlug autorskiego wyboru, np. uznane przez autora planu za najwazniejsze, a kazdy
z elementow przedstawié na szereg sposobow, zaleznie od wlasnej inwencji tworcy (w kolorystyce, stosowanych
symbolach oraz sposobie opisu), to pokazuje to, jak duza ilo§¢ map mozliwa jest w rzeczywistoSci. Nie budzi
watpliwoéci, ze 6w dobdr obiektéw i sposdb ich przedstawienia ma charakter tworczy. Dodaé natomiast nalezy, ze
kazdy wytwor dzialalno$ci ludzkiej wiaze sie z pewnym nakladem pracy, a w przypadku utworéw o charakterze
tworczym (chronionych prawem autorskim) moze on by¢, i zazwyczaj jest, nawet znacznie wiekszy niz przy wytworach
o charakterze standardowym i powtarzalnym, bez wlasnej inwencji tworcy.

Fakt naruszenia autorskich praw majatkowych powoda wywodzonych z umowy licencji wylacznej nalezy uznac¢ za
bezsporny. Zgloszony przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie ,z ostrozno$ci procesowej” zarzut, ze mapa
zalaczona do pozwu nie jest mapa, do ktorej licencje posiada strona powodowa, nalezy uznaé bez zadnych watpliwosci
za sp6zniony. Pozwany byl pouczony przy doreczeniu odpisu pozwu o koniecznosci zgloszenia wszelkich twierdzen i
dowodo6w i o skutkach zaniedbani. Nawet jezeli pozwany zglasza dany zarzut z ostroznoS$ci procesowej, nie zwalnia go
to ze zgloszenia tegoz zarzutu w odpowiedzi na pozew. Na rozprawie nie bylo podstaw do przeprowadzania dalszego
postepowania w zwigzku z treécig tego zarzutu. Nalezaloby bowiem udzieli¢ terminu powodowi celem ustosunkowania
sie do ww. zarzutu i ewentualnego zgloszenia dalszych wnioskéw. Nie bylo do tego podstaw, podobnie jak do
zarzadzania dalszej wymiany stanowisk stron i przeprowadzania dalszych dowodéw co do wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, czego rowniez pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowat (blizej w tym przedmiocie — nizej).
Pozostaje zatem ocena skutkow prawnych dokonanego naruszenia z uwagi na tre$¢ obowiazujacych przepiséow.



Powod wywiodl w pozwie, ze pozwanemu nalezy przypisa¢ wine w naruszeniu tychze praw. Nalezy wszakze zauwazy¢,
ze zroznicowanie skutkéw naruszenia praw autorskich w zakresie mozliwej do zadania przez uprawnionego kwoty w
zalezno$ci od winy osoby, ktéra dopuszcza sie naruszenia, przestalo mie¢ znaczenie z dniem wejécia w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 23.06.2015 r. Jak bowiem wspomniano, przepis art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b ustawy z 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (na ktéory powdd powolal sie wytaczajac powodztwo) w
zakresie, w jakim uprawniony moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla jego prawa autorskie, naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z powolanymi przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Pozwany podniosl, ze na chwile obecna powod nie moze domagac sie 3-krotno$ci wysoko$ci wynagrodzenia
z uwagi na cyt. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23.06.2015 .

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze rozwazanie, jakiego zawinienia dopuécil sie pozwany naruszajac prawa
autorskie przyslugujace powodowi, jest w tej sytuacji bezprzedmiotowe. Fakt natomiast bezspornego naruszenia
tychze praw skutkuje moznoécia domagania sie przez powoda odszkodowania w wysokoéci wynikajacej z cyt. przepisu
w zakresie, jaki nie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. Jest to zatem, jak
wskazano na wstepie rozwazan, odszkodowanie w wysoko$ci dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Pozwany na rozprawie podnidst m.in. zarzut, ze dochodzona pozwem kwota jest razaco zawyzona. Jak wczesniej
wywiedziono, zarzut taki nie byl wczesniej przez pozwanego zgloszony, totez Sad nie widzial podstaw do odraczania
rozprawy celem sktadania przez powoda dowodéw z dalszych dokumentéw obrazujacych faktyczne pobieranie przez
powoda wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej cennikowi powoda zalaczonemu do pozwu. Nalezy powtorzy¢,
ze jezeli pozwany chcial te okoliczno$¢ kwestionowaé, winien byl to uczyni¢ w odpowiedzi na pozew. Jezeli tego
nie uczynil, miarodajnym dowodem dla Sadu w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, jakie powdd pobiera z tytulu
odplatnego udostepnienia praw autorskich pozostaje cennik, jaki powdd zalaczyt do pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, i biorac pod uwage wykazany fakt, ze doszlo do uzycia mapy objetej licencja wylaczna
powoda (na ktorej na stronie internetowej pozwanego dodano elementy ulatwiajgce dojazd do firmy pozwanego), jak
rowniez wykazanie wysoko$ci stawek powoda (wyrazajacych wynagrodzenie, jakie powod uzyskalby, a zatem byloby
nalezne tytulem udzielenia przez powoda, jako uprawnionego, zgody na korzystanie z utworu), Sad uznal zadanie
pozwu za uzasadnione co do dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Stanowilo to podstawe zasadzenia
kwoty 1719,54 z} (699 7zt + 23% = 859,77 z}; 859,77 zt x 2 = 1719,54 z}), z odsetkami ustawowymi (art.481 § 11 2 k.c.) od
dnia doreczenia odpisu pozwu (stanowi to materialnoprawny skutek doreczenia pozwu) do dnia zaplaty; odpowiadalo
to tredci pozwu.

Dodaé natomiast nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu —
na ,zamiennych” wobec treéci pozwu podstawach prawnych, ktére powdd wskazal na rozprawie. Powod powolal sie
na art.79 ust.1 4 Pr. Aut. co do obowigzku wydania korzySci, czyli zaplaty nieuiszczonego wynagrodzenia na rzecz
powoda, co zdaniem powoda ma charakter kumulatywny; pow6d wywibdl, ze przy wynikajacej z innego przepisu
dwukrotno$ci ,,stosownego wynagrodzenia” pozwany ma obowiazek wydania powodowi korzysci, ktére uzyskal, za
co powdd uwaza zaoszczedzony wydatek pozwanego wskutek nie zawarcia umowy licencyjnej z powodem. Ponadto
powdd powolal sie na art.11 ust.1 pkt 3 lit. b ustawy o ochronie baz danych, ktéry przewiduje roszczenia analogiczne,
jak art.79 Pr. Aut. sprzed wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, czyli sprzed 01.07.2015 r. Powdd wywiodl, ze przepis
ten stanowi alternatywna podstawe dochodzenia roszczen, albowiem wskazany utwor kartograficzny stanowi element
bazy danych. Zdaniem Sadu, stanowisko powoda w obu tych przypadkach (tj. obu powolanych przepisow) jest
chybione.



Odnoszac sie do art.79 ust.1 4 Pr. Aut. to nalezy zauwazy¢, ze jego unormowaniem objete jest nie wynagrodzenie,
jakie pozwany mialby zaoszczedzi¢ wskutek nie zawarcia umowy z powodem (gdyz tego dotyczy art.79 ust.1 pkt 3
lit. b ustawy, nakladajacy w obecnym stanie prawnym prawo domagania sie przez uprawnionego dwukrotno$ci tegoz
wynagrodzenia), lecz wlasnie wydania uzyskanych korzysSci. Chodzi zatem o uzyskane przez osobe naruszajaca prawa
autorskie przychody z racji korzystania z cudzych praw autorskich, pomniejszone o poniesione w tym zakresie koszty.
Powdd powolal sie wprawdzie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1958 r. (sprzed 57 lat), ale nalezy zauwazy¢, ze
zapadlo ono nie tylko na gruncie poprzedniego Prawa autorskiego (z 1952 r.), lecz takze pochodzi z okresu sprzed
wejécia w zycie Kodeksu cywilnego. Trudno przeprowadzaé w tym miejscu analize historyczno-prawna orzecznictwa
z okresu sprzed kodeksowego. Godzi sie natomiast zauwazy¢, ze w calkiem niedawnych orzeczeniach judykatura
zajela stanowisko odmienne od zaprezentowanego przez powoda, a zgodne z wyzej wywiedzionym przez Sad (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12.05.2012, III CK 588/04, OSNC 2006/5/85, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
09.11.2005, I ACa 1155/05, LEX nr 164631 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 07.11.2007, I ACa 819/07,
LEX nr 519310).

Odnoszac sie natomiast do wywodow dotyczacych ustawy o ochronie baz danych, to nalezy zauwazy¢, ze w my$l art.210
§ 1 k.p.c. strona ma prawo a nie obowigzek podawania podstawy prawnej swych zadan. Nie ma takiego obowiagzku,
albowiem prawo materialne sad stosuje z urzedu. Nie zmienia to wszakze obowigzku takiego formulowania zadan
przez powoda, by byla mozliwa ich prawna ocena przez sad. Jezeli powo6d obszernie wywodzi i uzasadnia w pozwie, ze
pozwany naruszyl prawa autorskie powoda, to brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania (na etapie rozprawy)
co do naruszenia baz danych. Jezeli powod pragnal wywiesé, ze pozwany naruszyl bazy danych powoda, to zdaniem
Sadu winien byl sformutowac takie stanowisko w pozwie. Umozliwialoby to odniesienie sie do takiego twierdzenia
przez pozwanego i ewentualne zgloszenie w odpowiedzi na pozew dalszych twierdzen i dowodéw. Pozew takich
twierdzen nie zawieral, totez nie byto podstaw do rozwazania tych kwestii faktycznych ani przez pozwanego, ani przez
Sad. Odnoszac wezeéniejsze rozwazania w tym wypadku do powoda, nalezy zauwazy¢, ze nie byloby zadnej podstawy
do odraczania rozprawy i udzielania pozwanemu terminu celem odniesienia sie¢ do tych sp6Znionych twierdzen
powoda. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze caly wywo6d powoda dotyczyl wylacznie jego praw autorskich.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w czesci przewyzszajacej cze$é zasadzona, tj. powyzej kwoty
odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne powodowi
tytulem udzielenia przez niego zgody na korzystanie z utworu ze wskazanymi wcze$niej odsetkami ustawowymi.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. — w czeéci, w ktorej statuuje on zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zgdanie pozwu zostalo
uwzglednione czeSciowo. Powod zadal kwoty 2579,31 zl, przy czym jego zadanie zostalo uznane za uzasadnione co do
kwoty zasadzonej czyli 1719,54 zl (a zatem w 2/3 czeéci). Tym samym co do kwoty odpowiadajacej 1/3 czeSci zadania
powdd winien by¢ uznany za przegrywajacego spor. Pozwany przegral spor co do kwoty stanowigcej 2/3 zadania
pozwu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 746 zl i obejmowaly oplate sadowa w kwocie 129 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z roku 2013, nr 461), oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Koszty poniesione przez pozwanego to lacznie kwota 724 zl, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 z}
— & 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z roku 2013, nr 490) oraz koszty dojazdu pelnomocnika w kwocie 124 z. W przypadku dojazdu
samochodem osobowym koszt dojazdu stanowi iloczyn przejechanych kilometrow przez stawke za 1 km przebiegu,
ktéra nie moze by¢ wyzsza niz okre§lona w przepisach wydanych na podstawie art.34a ust.2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z r.2004, nr 204, poz.2088 ze zm.). Zgodnie z § 2 pkt 1b rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu



kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz.271 ze zm.) maksymalna wysoko§¢ stawki za 1 km przebiegu pojazdu — samochodu

osobowego o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm? wynosi 0,8358 zl.

Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze ww. stawka wynikajaca z przepis6w stanowi stawke maksymalna. W sytuacji skorzystania
z prywatnego samochodu osobowego przez pelnomocnika strony do jednej sprawy brak jest podstaw do przyznania
kosztow wg stawki maksymalnej; pelnomocnik w zwigzku z takim dojazdem (inaczej niz przy stalym korzystaniu
np. wylacznie na potrzeby pracodawcy) nie ponosi osobno do tej sprawy kosztéw ubezpieczen, amortyzacji pojazdu,
przeglad6ow okresowych, napraw, czeSci zamiennych itd. Jako uzasadniona nalezy uznaé stawke 0,50 zt za 1 km. Wobec
lacznej iloéci kilometréw do pokonania Sad uznat jako zasadng kwote 124 zl (124 km x 2 x 0,50 zl/km).

Oplata skarbowa od pelnomocnictwa pozwanego nie zostala uwzgledniona z racji braku jej zaplacenia na chwile
zamkniecia rozprawy (art.316 § 1 k.p.c.).

Suma kosztéw z obu stron wyniosla zatem 1470 zl. Pow6d winien ponie$¢ z owej kwoty 490 zl (1/3 czesc), za$ pozwany
980 zl (2/3 czeéci). Wobec kwot poniesionych faktycznie przez strony (powod 746 zt, pozwany 724 z1), kwota 256 zt
podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda.

Uzupelniajac nalezy zauwazyé¢, ze nie bylo zadnych podstaw do uwzgledniania ani kwot wskazanych przez
pelnomocnika pozwanego w zlozonym zestawieniu (nie jest ono zgodne z art.98 § 3 w zw. z art.99 k.p.c.),
ani tez w szeSciokrotnoéci stawki minimalnej. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 2 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych ... (por. wyzej) oplata zasadzona
przez sad nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy.
Przy wartoSci przedmiotu sprawy wynoszacej (po zaokragleniu) 2559 zl, stawka minimalna wynosi 600 z} (§ 6 pkt
3 cyt. rozporzadzenia). SzeSciokrotno$¢ stawki minimalnej wynosilaby 3600 zt i przekraczataby warto$¢ przedmiotu
sprawy. Z tego punktu widzenia, o ile zasadzeniu podlega krotnos¢ stawki minimalnej, w tej sprawie nie mogloby to
by¢ wiecej niz czterokrotnos¢ tejze stawki (w tym wypadku 2400 zl). Jednakze zdaniem Sadu brak bylo podstaw do
zasadzenia takiej kwoty z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w tej sprawie. Biorac pod uwage zawilo$¢ sprawy i
przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia (art.109 § 2 k.p.c.) stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa byla jak najbardziej typowa,
za$ wklad pelnomocnika w jej wyjasnienie nie przekraczal standardowego. Majac to na uwadze Sad stwierdza, ze jako
uzasadniona winna by¢ uznana w tej sprawie stawka minimalna, tj. 600 zl.

Z
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

08.10.2015T.



