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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 listopada 2014 roku powdd (...) spétka z o.0. z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Instytutu Centrum (...) w L. kwoty 388.597,64 zlotych z ustawowymi odsetkami za zwloke w zaptacie od dnia 14 lutego
2014 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie przez pozwanego umowy zawartej pomiedzy stronami dniu 9 lipca 2010 roku o wykonywanie uslug
pralniczych przy wykorzystaniu wydzierzawionych od pozwanego przez powoda pomieszczen pralni w zakresie i na
warunkach okreslonych w umowie, przy czym zakres ustug zostal okreslony w SIWZ.

Roszczenie wynika z faktu, iz zdaniem powoda, pozwany od poczatku realizacji umowy nie przekazywal powodowi
okreslonej w SIWZ oraz umowie ilo$ci bielizny do prania. Co powodowalo i powoduje dla powoda permanentne i stale
straty. Spowodowalo dla powoda brak mozliwosci zrekompensowania wysokich kosztéw inwestycyjnych i pokrycia
kosztow stalych a odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na przepisie art. 471 ke.

(pozewk.3—7)

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 12 stycznia 2015 roku pozwany Instytut nie uznal powodztwa, wiédt o jego
oddalenie i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Pozwany podniosl, iz roszczenia powoda sa bezpodstawne, poniewaz z zadnego postanowienia umowy ani tez SIWZ
nie wynikal dla pozwanego obowiazek przekazywania powodowi minimum 52,3 ton bielizny miesiecznie.

Zalacznik numer 11 do SIWZ stanowiacy jednoczes$nie zalacznik 2 do umowy, na ktéry powoluje sie powod wskazuje,
co prawda na ilo$¢ 52,3 tony bielizny, ale ilo$¢ ta wskazana jest w zalgczniku jedynie jako szacunkowa miesieczna ilo$¢
asortymentu, nie jest to natomiast sztywna miesieczna ilo$¢ bielizny przekazywanej do prania.

Ponadto pozwany podniosl, iz powdd nie ponidst szkody skoro mial mozliwoé¢ wykonywania w dzierzawionej od
pozwanego pralni uslug pralniczych na rzecz innych podmiotow.

( odpowiedz na pozew k. 168 — 182)

W pismie procesowym z dnia 11 maja 2016 roku zlozonym w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego pelnomocnik
strony powodowej sprecyzowal, iz powdd dochodzi od pozwanego odszkodowania na zasadzie przepisu art. 471 ke.
tytulem odszkodowania za poniesione przez powoda stronty ( damnum emergens ) i utracone korzysci ( lucrum
cessans) wynikajace z nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego a okres szeSciu miesiecy tj. od lutego 2011
roku do lipca 2011 roku.

Wskazal ponadto, iz na dochodzong pozwem kwote skladaja sie koszty stale ponoszone przez powoda niezaleznie od
wymiaru zleconej ustugi oraz utracone korzysSci w postaci zysku (marzy).

Na kalkulowana kwote ponoszonych w spornym okresie kosztow skladaly sie w szczego6lnoSci — koszty zakupu §rodkow
dezynfekcyjnych, paliwa, workéw w wysokosci 0,11 netto / kg, koszty remontéw, przegladow maszyn i urzadzen 0,04
netto / kg, koszty uzupelnienia bielizny 0,06 netto / kg, czynsz dzierzawny 0.57 zk netto / kg, koszty wynagrodzen
w tym skladki ZUS pracodawcy, ZPSW, koszty urlopéw 1,18 zk. netto /kg, amortyzacja inwestycji 0,88 z}. netto /kg,
koszty zarzadcze oraz administracyjne 0,34 netto / kg jak rowniez marza zysk w wysokos$ci 3 % tj. 0,13 zl. netto / kg.

W pi$mie tym powdd stwierdzil, iz powdd poniost strate, ponoszac koszty state oraz utracil korzysci w postaci zysku.

( pismo k. 406 — 409, kalkulacja szkody k. 411 — 438)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pomiedzy pozwanym jako zamawiajagcym o (...) sp6ika z o.0. (poprzednikiem prawnym powoda), jako wykonawcag
zawarta zostala w trybie postepowania przetargowego na podstawie ustawy o zamodwieniach publicznych umowa o
$wiadczenie uslug prania bielizny szpitalnej na okres od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia 11 lipca 2020 roku.

Na podstawie tej umowy powdd zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz pozwanego ushlugi prania bielizny szpitalne;j.

Zakres ustug bedacych przedmiotem umowy okreélony zostal w zalgczniku numer 6 do SIWZ stanowiacym zalacznik
numer 3 do umowy.

Pomiedzy stronami zawarta zostala rowniez umowa dzierzawy pralni. Z umowy wynika, iz powod zobowiazal sie
do przekazania nieodplatnego na rzecz wykonawcy bielizny ogolno szpitalnej na podstawie protokolu zdawczo —
odbiorczego.

W miare zuzywania sie asortymentu wykonawca zobowigzal sie do systematycznego uzupelniania asortymentu
bielizny z wlasnych zasobow.

Dodatkowo wykonawca zobowigzal sie do poniesienia nakladéw inwestycyjnych na rzecz pralni Instytutu w postaci
wykonania prac remontowych oraz doposazenia w urzadzenia pralnicze na kwote 6.705.120 zlotych w terminie 28
miesiecy od dnia 12 lipca 2010 roku. w zakresie przedstawionych w harmonogramie poniesienia zakladanych kosztow
inwestycyjnych stanowigcym zalgcznik numer 6 do umowy.

Strony przewidzialy wynagrodzenie wykonawcy umowy stanowiace iloczyn wypranej suchej bielizny i ceny brutto
jednego kilograma tj. 4,28 zlotych i 22 % VAT w przypadku wypranej bielizny plaskiej i 4,45 zlotych za 1 kg wypranej
suchej bielizny fasonowej. Rozliczenie wykonania umowy mialo odbywac sie w okresach miesiecznych.

W umowie strony zawarly m. in par 7 zatytulowany nienalezyte wykonanie umowy. Strony wskazaly, iz przez
nienalezyte wykonanie umowy rozumie sie w szczegblno$ci realizacje ustugi przez wykonawce niezgodnie z warunkami
umowy, negatywne wyniki badan mikrobiologicznych, braki iloéciowe i jako$ciowe wypranej partii asortymentu,
niezrealizowanie przez wykonawce nakladow inwestycyjnych w wysoko$ci wynikajacej z umowy. Po okresie, na jaki
zawarta zostala umowa wyposazenie pralni mialo przej$é na w wlasnoé¢ Instytutu.

( okoliczno$é niesporna, umowa k. 105 -110)

W ogloszeniu o udzielenie zamo6wienia, jako krotki opis zamoéwienia wskazano ,, ustuge prania bielizny szpitalnej na
bazie pomieszczen i urzadzen wydzierzawionych od instytutu (...) wilo$ci 6. 276 000 kg. rocznie. ( ogloszenie k. 112)

W zalaczniku numer 11 do SIWZ, stanowigcym jednoczesnie zalacznik numer 2 do umowy zawarto wykaz asortymentu
podlegajacego ustugom pralniczym. W wykazie tym wskazano iloéci bielizny poszczegblnych rodzajow w tym m. in
bielizne ogo6lnoszpitalna, bielizne operacyjng, fasonowa pieluchy, bielizne noworodkowa, materace, odziez robocza,
koce kocyki niemowlece, firany zaslony, inny asortyment. Lacznie ilo$¢ bielizny okreslono na 52.300 kg.

W zalaczniku zawarto ponadto stwierdzenie, ze uslugom podlega¢ bedzie takze inny asortyment szpitalny
niewymieniony w wykazie a mozliwy do uprania oraz sterylizacji pakietéw noworodkowych ( bielizng + pieluszki).

Ilo$¢ w/w asortymentu ksztaltuje sie na poziomie 52,3 ton miesiecznie. Asortyment ten okreslony zostal na podstawie
Srednich iloSci prania z ostatnich 12 miesiecy.( zalacznik k. 52)

W zalaczniku numer 13 do SIWZ strony zawarly wykaz niezbednych prac do wykonania przez powoda w celu
uruchomienia pralni.

(wykaz k. 53 — 54)



Pozwany nie przekazywal powodowi bielizny do prania w iloSci 52.300 kg miesiecznie. ( okoliczno$¢ niesporna)

W dzierzawionej od pozwanego pralni pow6d mial prawo, zgodnie zumowa, wykonywac rowniez ustugi prania bielizny
dla innych podmiotéw i ustugi takie wykonywal.

( okoliczno$é niesporna, pisma k. 215, umowy k. 320 — 321, 322- 378)

W kalkulacjach przed przystapieniem do przetargu powod przyjmowal, iz warto$é poczynionych przez niego inwestycji
zostanie pokryta przez przychody z przekazywanego przez powoda prania w ilo$ciach wskazanych w SIWZ.

( zeznania wice prezesa powodowej spolki (...) k. 684 odwroét, nagranie 00;04;47 — 00;49;16)

W protokole z dnia 25 kwietnia 2014 roku sporzadzonym przy udziale obu stron procesu wskazano, iz réznice stanéw
bielizny przekazanych firmie (...) w dniu 12 lipca 2010 roku a zliczonych w dniu 25 kwietnia 2014 roku wynosily w
przypadku przeScieradel 878 sztuk, poszew 831, poszewek 155,podkladow 951, workéw na bielizne 958.

( protokot k. 466 — 477)

Powyzszy stan faktyczny byl co do zasady pomiedzy stronami niesporny . Strona pozwana nie kwestionowala ani
okolicznoS$ci zawarcia z powodem umowy, ani tez, co do zasady jej treéci. Nie kwestionowala rowniez okolicznoéci,
iz nie przekazywata powodowi do prania ilo$ci bielizny szpitalnej wskazanej w zalaczniku do umowy tj. 52.300 kg.
miesiecznie.

Pozwany kwestionowal jedynie swoja odpowiedzialno$¢ za szkode powstala wskutek tej okolicznosci i sama
okoliczno$¢ zaistnienia szkody.

Dodatkowo sad poczynil ustalenia faktyczne niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw prywatnych, ktérych tres¢, prawdziwo$¢ ani tez moc dowodowa nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Zeznania przestuchanych przez sad $§wiadkow potwierdzaja jedynie okolicznosci wynikajace z treSci
tychze dokument6w i nie pozostaja z nimi w sprzeczno$ci. Nie wnosza one jednakze niczego nowego do sprawy i z
tego wzgledu maja jedynie positkowe znaczenie dla poczynienia ustalen. To samo stwierdzenie odnie$¢ mozna do
przestuchania strony powodowe;j.

Jednocze$nie sad nie uwzglednit wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
rewidenta na okoliczno$¢ prawidlowosci wyliczenia przez powoda na podstawie dokumentacji finansowo — ksiegowe;j
powoda wysoko$ci szkody doznanej wskutek nieprawidlowego wykonania umowy przez pozwanego.

Tak sformulowany wniosek dowodowy nie zastugiwal na uwzglednienie po pierwsze z uwagi na brak spelienia w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej na podstawie art. 471 ke.

Ponadto strona powodowa sama dokonala wyliczenia doznanej przez siebie szkody i na podstawie tak dokonanego
wyliczenia sformulowala zadanie pozwu. Nalezy, zatem domniema¢, iz przedstawione wyliczenie uwazata powodka
za prawidlowe. Niezrozumiale jest zatem zglaszanie wniosku dowodowego na okoliczno$é, czy wyliczenie to jest
prawidlowe. Wyliczenie to jest dla sadu wystarczajace, za$ przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii biegtego
niczego by do sprawy nie wnioslo o jedynie przyczynilo sie do niezasadnego wydtuzenia postepowania w sprawie i
wzrostu kosztow tego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Powdd opiera powddztwo na przepisie art. 471 ke. Przepis
ten ustanawia tzw. kontraktowg odpowiedzialno$¢ dluznika.



Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa tzw. nieruchome
przeslanki odpowiedzialno$éci. Sa nimi: po pierwsze, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(naruszenie istniejacego zobowigzania, a zatem np. wynikajacego z waznej umowy, por. np. wyr. SN z 15.11.2001 ., I1I
CKN 506/00, Legalis; naprawienie szkody powstalej wskutek naruszenia zobowigzania przed rozwiazaniem umowy,
por. wyr. SN z 8.2.2012 r., V CSK 73/11, Legalis), po drugie, szkoda, po trzecie, zwiazek przyczynowy miedzy faktem
niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda.

Przestanki te musza zachodzié¢ lacznie, por. np. wyr. SN z 7.2.2006 r., IV CK 400/05, Legalis; z 26.11.2004 r., I CK
281/04, Legalis; z 15.10.2009 r., I CSK 84/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 60; wyr. SA w Poznaniu z 14.12.2006 r., I ACa
707/06, niepubl.; wyr. SA w Warszawie z 9.10.2008 r., VI ACa 317/08, niepubl.; wyr. SA w Lublinie z 19.2.2013 r.,
I ACA 717/12, Legalis.

W konsekwencji nawet razace naruszenie umowy nie uzasadnia odpowiedzialno$ci, lecz konieczne jest zaistnienie
pozostalych przestanek odpowiedzialnosci (por. wyr. SA w Poznaniu z 6.3.2007 ., I ACa 47/07, niepubl.; z 14.12.2006
r., I ACa 707/06, niepubl.). Ponadto spelnione musza by¢ niekiedy dalsze jeszcze przestanki, r6zne w zaleznosci od
tego, czy odpowiedzialnoéé¢ dtuznika opiera sie na zasadzie winy (zob. art. 472 KC), czy na zasadzie ryzyka (zob. np.
art. 474 KC).

Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okre$lonej wysokoSci oraz
zwiazku przyczynowego spoczywa na wierzycielu (por. np. wyr. SA w Lodzi z 14.9.2012 1., I ACA 572/12, Legalis).

On takze musi przeprowadzi¢ dowod, ze zobowiazanie o okreslonej tresci w ogole istnialo (zob. np. uchw. SN z
25.6.1973 ., IIl CZP 32/73, OSPiKA 1974, Nr 7-8, poz. 153; wyr. SA w Krakowie z 31.1.2013 ., III APA 36/12, Legalis),
a na dluzniku cigzyl okreslony obowiazek (por. wyr. SN z 22.1.2010 r., V CNP 52/09, Legalis).

Na podstawie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych stwierdzié nalezy, iz powod nie wykazal wskazanych powyzej
przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego Instytutu. Jak wyzej wskazano dla ustalenia, iz dtuznika nie
wykonal okreslonego zobowigzania lub tez wykonal je nienalezycie niezbedne jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, iz
na dluzniku cigzyl okre$lony obowiazek.

W niniejszym postepowaniu powod usilowal wywie$¢ odpowiedzialnoé¢ dluznika poprzez wykazanie, iz na pozwanym
cigzyl obowigzek okreslonego $wiadczenia w postaci przekazania powodowi do prania bielizny szpitalnej w okreslonej
iloSci. Konkretnie o wadze 52.300 kg. miesiecznie.

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje dostatecznych podstaw do przyjecia, iz obowigzek
taki po stronie pozwanej istotnie istnial.

Zadne postanowienie umowy ani tez SIWZ nie pozwala sformulowa¢ twierdzenia, iz pozwany zobowigzal sie do
przekazywania takiej ilosci bielizny, co miesiac do wyprania przez powoda.

W zalaczniku numer 11 do SIWZ, stanowigcym jednoczesnie zalacznik numer 2 do umowy zawarto wykaz asortymentu
podlegajacego ustugom pralniczym. W wykazie tym wskazano iloéci bielizny poszczegblnych rodzajow w tym m. in
bielizne ogolnoszpitalna, bielizne operacyjna, fasonowa, pieluchy, bielizne noworodkowa, materace, odziez robocza,
koce kocyki niemowlece, firany zaslony, inny asortyment. Lacznie ilo$¢ bielizny okreslono na 52.300 kg.

W zalaczniku zawarto ponadto stwierdzenie, ze uslugom podlega¢ bedzie takze inny asortyment szpitalny
niewymieniony w wykazie a mozliwego do uprania oraz sterylizacji pakietow noworodkowych ( bielizna + pieluszki).

Ilo$¢ w/w asortymentu ksztaltuje sie na poziomie 52,3 ton miesiecznie. Asortyment ten okreslony zostal na podstawie
Srednich iloSci prania z ostatnich 12 miesiecy.



Z tresci tego dokumentu, na ktory powotuje sie powdd, nie mozna jednakze wywiez¢ wniosku, iz pozwany zobowiazal
sie przekazywac takg ilo$¢ bielizny do prania powodowi, co miesiac.

Takich postanowien po prostu brak.

W umowie i SIWZ brak jakichkolwiek postanowien dotyczacych sytuacji, gdy powod nie przekazalby powodowi
odpowiedniej iloéci bielizny.

Rowniez w postanowieniach umowy dotyczacych kar umownych czy tez w par 7 zawierajacym definicje tego, co strony
rozumieja, jako niewykonanie umowy brak jest jakichkolwiek postanowien odnoszacych sie do tego rodzaju sytuacji.

Wskazuje to na okoliczno$¢, iz strony na etapie zawierania umowy nie traktowaly nieprzekazania okre$lonej w
zalaczniku do umowy iloSci bielizny, jako nienalezyte wykonanie umowy.

Skoro nie wykazano istnienia po stronie pozwanego konkretnego zobowigzania nie mozna stawia¢ mu skutecznie
zarzutu jego niewykonania.

Niezalenie od powyzszego powddztwo jest niezasadne rowniez z powodu nie wykazania przez powoda szkody, jej
wysokosci i zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a szkoda.

W mys$l przepisu art. 361 k. szkoda moze wystepowac w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty,
ktore poszkodowany poniést (damnum emergens), albo tez, po drugie, utrate korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Jest niewatpliwe, iz dla wyjaénienia obu postaci szkody uzyteczne
staje sie pojecie zwiazku przyczynowego, ktory pozwala ocenia¢ doznany uszczerbek przy zastosowaniu kryterium
normalno$ci nastepstw zdarzenia, z jakiego szkoda wynikla. Zwigzek w tym wypadku staje sie kryterium wskazujacym
granice odpowiedzialnosci zobowigzanego do odszkodowania.

Przez pojecie damnum emergens przyjeto rozumieé¢ kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego,
wskutek zmniejszenia sie posiadanych aktywow lub tez zwiekszenia jego pasywow (zob. A. Rembielinski, w:
Komentarz, 1989, s. 295). Zmniejszenie aktywoéw nastepuje przez utrate, ubytek lub zniszczenie poszczegdlnych
elementow majatkowych, ktére dotad przystugiwaly poszkodowanemu.

Omawiana posta¢ szkody polega wiec na tym, ze pomniejszeniu ulega strona czynna majatku. Przykladem damnum
emergens bedzie takze utrata wartoSci tych praw. Podkre$lenia wymaga, iz omawiana postaé szkody zawiera w sobie
takze zwiekszenie sie tych zobowiazan poszkodowanego, ktérych powstanie lub powiekszenie sie ich rozmiaru stanowi
skutek zdarzenia przypisanego osobie zobowigzanej do naprawienia szkody.

Obie postacie szkody musza przy tym pozostawaé w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem
zobowigzanego.

Precyzujac zadanie pozwu powdd wskazal, iz wyliczona przez niego kwota obejmuje m. in tzw. koszty stale, ktore
musial ponie$¢ niezaleznie od ilo$ci bielizny przekazanej mu do prania.

Analiza tak sformulowanego roszczenia prowadzi do wniosku, iz tak okre$lony uszczerbek majatkowy w majatku
powoda, o ile w ogble nastapil nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze sposobem wykonywania umowy przez
pozwany Instytut.

Jak sam bowiem wskazuje powo6d, wskazane koszty stale bylyby przez niego ponoszone niezaleznie od tego, jaka iloéc¢
bielizny pozwany przekazal mu do prania.

Twierdzenie to, niezaleznie od tego, ze nie wydaje sie by¢ prawdziwym, pozwala jednakze stwierdzi¢, ze w zakresie
tych wydatkéw sytuacja majatkowa powoda, stan jego majatku pozostalby taki sam niezaleznie od tego, czy pozwany



przekazywalby mu taka ilo$¢ bielizny, jaka wskazana zostala w zalaczniku do umowy, czy tak jak rzeczywiscie sie
dzialo, ilo$¢ znaczaco mniejsza.

Krotko moéwige powod, co sam przyznal, ponosilby okre$lone wydatki niezaleznie od tego, jaka ilo$¢ bielizny otrzymat
do prania. Wydatki te nie pozostaja, zatem w zwigzku przyczynowym z nieprzekazaniem przez pozwanego okres§lonej
ilo$ci bielizny do prania.

Jesli natomiast chodzi o druga postac szkody, czyli utracone korzyéci to zadanie pozwu nie zostalo w tym zakresie
przez powoda sprecyzowane.

Powdd, nie wyszczegdblnil, bowiem ani w pozwie ani w pi§mie procesowym zlozonym na zarzadzenie sadu - ile wynosily
utracone korzysci, lecz wskazywal laczna wysokoé¢ szkody obejmujaca zaréwno poczynione przez niego wydatki
okreslone, jako tzw. koszty stale jak i utracony zysk.

Taki spos6b sformulowania zadania pozwu nie pozwala sagdowi odnie$¢ sie do tego roszczenia i jego wysokosSci nawet
w sytuacji hipotetycznego przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Juz z przytoczonych wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu, jako nieudowodnione.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. I art. 99 k.p.c., uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad
zasadzil od powoda, jako strony przegrywajacej spor na rzecz pozwanego kwote 14.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Na koszty te ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
14.400 zlotych (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zlotych.( Dz.U nr 163 poz.1348 ze zmianami)

Sad uznal , iz naklad pracy pelnomocnika zwigzany z prowadzeniem niniejszego procesu byl znaczny i uzasadnial
zasadzenie kosztdw zastepstwa w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej wynikajace z rozporzadzenia.

z\ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



