Sygn. akt X GC 953/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2017 roku
Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy
w osobie: Sedziego SO Barbary Kubasik
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powoddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
przeciwko M. R.
o zaplate
w przedmiocie wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia
postanawia:

1. okresli¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego sadowego R. P. za stawiennictwo na rozprawie na kwote 66,92 zlote
(szeSédziesiat szesc ztote 92/100),

2. zobowiazaé:

a) powoda — (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. przez pelnomocnika do uiszczenia zaliczki
na bieglego w kwocie 20,08 zlotych (dwadzie$cia zlotych 08/100) w terminie 14 dni pod rygorem egzekucji,

b) pozwanego — M. R. przez pelnomocnika do uiszczenia zaliczki na bieglego w kwocie 46,84 zlotych (czterdzieSci
sze$¢ zlotych 84/100) w terminie 14 dni pod rygorem egzekucji.

UZASADNIENIE

Zgodnie z wezwaniem Sadu, biegly sadowy R. P. stawil sie na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku, a takze wniost
o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 66,92 zlotych.

Norma art. 288 kpc stanowi, ze biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo na rozprawie i wykonang
prace. Zgodnie z tre$cia art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t.j.Dz.U.2016.623) bieglemu przysluguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz poniesionych przez niego zwrot
wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace, nalezy
uwzgledni¢ wymagane kwalifikacje potrzebne do wydania opinii, czas i naklad pracy, za§ wysoko$¢ wydatkow
niezbednych do dokonania czynnoéci — na podstawie zlozonego rachunku.

Szczegotowy sposdb wyliczenia wynagrodzenia dla bieglego za wydanie opinii okresla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 24 kwietnia 2013 r. (Dz. U. 2013 poz. 518). Zgodnie z § 2 wspomnianego rozporzadzenia stawka
wynagrodzenia bieglych powolanych przez Sad za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi, w zaleznoéci od stopnia
zlozonoSci problemu bedacego przedmiotem opinii i warunkéw w jakich zostala ona opracowana, od 1.28% do 1.81%
kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktore okresla ustawa budzetowa, zwana
~kwota bazowa”. Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia w przypadku, kiedy biegly posiada tytul naukowy
doktora lub stopien doktora w zakresie sztuki stawka wynosi 2,55 % kwoty bazowe;j.



Zgodnie z treécia art. 9 ust. 1 pkt 2 a) ustawy budzetowej na rok 2017 z dnia 16 grudnia 2016 roku (Dz.U.2017.108),
kwota bazowa dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe zostala ustalona w wysokoSci 1.789,42
zlotych.

Okre$lona przez bieglego wysoko§¢ wynagrodzenia za 1h jego pracy — 54,41 zlotych mieSci sie w granicach
przewidzianych przez rozporzadzenie, przy uwzglednieniu obowiazujacej kwoty bazowej oraz jest uzasadniona
kwalifikacjami bieglego, faktem, Ze biegly posiada stopien naukowy doktora habilitowanego. Bieglemu przystugiwalo,
zatem wynagrodzenie w kwocie 66,92 zlote obliczone zgodnie z rachunkiem przedstawionym przez bieglego sadowego
((1 h x 54,41 zlote )+ 23% vat). Z tych wzgledéw wniosek o przyznanie wynagrodzenia nalezalo uwzgledni¢ w caloSci.

Przyjety w pkt 2 rozrachunek wynagrodzenia bieglego nastapil zgodnie z orzeczonym w wyroku z dnia 26 kwietnia
2017 roku rozliczeniem kosztéw sadowych w niniejszej sprawie. Sad przyjal, ze strona pozwana — M. R. ponosi

koszty procesu w 70%, za$ pozostale 30% kosztow obciaza strone powodowa. Sad na podstawie treéci art. 130%k.p.c.
zobowiazal strony przez ich pelnomocnikéw, do uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie bieglego, poniewaz dowdd z
opinii bieglego jest Srodkiem dowodowym generujacym wydatek.

Zgodnie z powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
Z/ odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikom stron,

- bieglemu z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia zazalenia,



