Sygn. akt X GC 1021/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 pazdziernika 2014 roku powdédka Kancelaria (...) Spétka Akcyjna w L. wniosta o zasadzenie od
pozwanego M. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w K. kwoty 95.894,41 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w tre$ci pozwu i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6dka wskazala, ze pozwany i cedent (...) spdtka jawna, Z. G., M. G. w Z. pozostawali w
stosunkach gospodarczych. Pozwany, w okresie od grudnia 2013 roku do sierpnia 2014 roku kupil od cedenta towar
na laczna kwote 102.641,51 zlotych. Cedent wykonal §wiadczenie nalezycie, pozwany nigdy nie zglaszal zastrzezen
co do ilosci i jako$ci wydanego towaru. W zwigzku z powyzszym cedent obciazyt pozwanego 39 fakturami VAT.
Pozwany dokonal jedynie czeSciowej splaty naleznosSci wynikajacych z tychze faktur, tj. w dniu 3 wrzeénia 2013
roku dokonal wplaty na poczet faktury VAT nr (...) w kwocie 3.097,10 zlotych, przez co zadluzenie z tej faktury
zmniejszylo sie do kwoty 5.000,00 zlotych, a w dniu 26 maja 2014 roku dokonal wplaty na poczet faktury VAT nr
(...) w kwocie 3.650,00 zlotych, przez do zadluzenie z tej faktury zmniejszylo sie do kwoty 827,82 zlotych. W wyniku
powyzszych wplat obecne zadluzenie pozwanego to kwota 95.894,41 zlotych. W zwiazku z brakiem kolejnych wplat,
cedent przedstawil pozwanemu pismo zestawiajace zalegle platnosci w lacznej kwocie 95.894,41 zlotych. Powyzsze
pismo zostalo podpisane przez pozwanego, co wskazuje, iz uznal on przedmiotowy dlug za bezsporny i wymagalny.
W dniu 31 pazdziernika 2013 roku powo6dka nabyla na podstawie umowy cesji nr (...) przyslugujace cedentowi wobec
pozwanego wierzytelnosci. W dniu 25 wrzeénia 2014 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty zaleglej naleznosci,
wyznaczajac mu dodatkowy termin spelnienia §wiadczenia. Pozwany do dnia dzisiejszego nie uregulowal dochodzonej
pozwem nalezno$ci (pozew k. 2-7).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 5 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc 1106/14, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k.
437-439).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
od powd6dki na swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze przestane mu zawiadomienie
o cesji wierzytelnoéci jest nieczytelne, co obarcza ten dokument, a by¢ moze takze sama umowe cesji, uchybieniem
formalnym, powodujacym bezzasadno$¢ merytorycznego odnoszenia sie do przedmiotu zadania powodki (zarzuty od
nakazu zaplaty k. 445-448).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powddka Kancelaria (...) Spotka Akeyjna w L. ,,zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 24 marca 2011 roku pod numerem (...). Przedmiotem jej dzialalnoSci jest m.in.
dzialalno$¢ holdingdow finansowych, pozostale po$rednictwo pieniezne, leasing finansowy, pozostale formy udzielania
kredytow, ubezpieczenia na zycie, zarzadzanie rynkami finansowymi. Pozwany M. P. od dnia 9 maja 1995 roku
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w K. m.in. w zakresie rob6t budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych (odpis z KRS powodki k. 12-17, odpis z (...) pozwanego k.
18-19).

W okresie od listopada 2013 roku do sierpnia 2014 roku pozwany wspolpracowal z (...) spdlka jawna, Z. G., M. G. w
Z.. W wyniku tej wspolpracy spolka (...) sprzedala M. P. materialy budowlane i z tego tytulu wystawila pozwanemu
nastepujace faktury VAT:

1) fakture VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2013 roku na kwote 8.097,10 zlotych z terminem platnosci do dnia 14
grudnia 2013 roku;



2) fakture VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2013 roku na kwote 5.269,66 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 26 stycznia
2014 roku;

3) fakture VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 roku na kwote 1.733,19 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 19 stycznia
2014 roku;

4) fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 roku na kwote 534,74 zlotych z terminem platnoSci do dnia 29 stycznia
2014 roku;

5) fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 roku na kwote 529,49 zlotych z terminem platnosci do dnia 29 stycznia
2014 roku;

6) fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku na kwote 499,07 zlotych z terminem platnosci do dnia 30 stycznia
2014 roku;

7) fakture VAT nr (...) z dnia 17 stycznia 2014 roku na kwote 4.812,51 zlotych z terminem platnoéci do dnia 16 lutego
2014 roku;

8) fakture VAT nr (...) z dnia 21 stycznia 2014 roku na kwote 384,49 zlotych z terminem platnosci do dnia 20 lutego
2014 roku;

9) fakture VAT nr (...) z dnia 29 stycznia 2014 roku na kwote 1.987,95 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 28 lutego
2014 roku;

10) fakture VAT nr (...) z dnia 13 lutego 2014 roku na kwote 2.041,29 zlotych z terminem platno$ci do dnia 15 marca
2014 roku;

11) fakture VAT nr (...) z dnia 19 lutego 2014 roku na kwote 6.216,91 zlotych z terminem platnoéci do dnia 21 marca
2014 roku;

12) fakture VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2014 roku na kwote 34,20 zlotych z terminem platnosci do dnia 6 marca
2014 roku;

13) fakture VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2014 roku na kwote 3.671,21 zlotych z terminem platnoéci do dnia 22 marca
2014 roku;

14) fakture VAT nr (...) z dnia 26 lutego 2014 roku na kwote 1.554,13 zlotych z terminem platnoéci do dnia 12 kwietnia
2014 roku;

15) fakture VAT nr (...) z dnia 7 marca 2014 roku na kwote 4.304,21 zlotych z terminem platno$ci do dnia 6 kwietnia
2014 roku;

16) fakture VAT nr (...) z dnia 26 marca 2014 roku na kwote 7.867,13 zlotych z terminem platno$ci do dnia 25 kwietnia
2014 roku;

17) fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku na kwote 4.184,40 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 30 kwietnia
2014 roku;

18) fakture VAT nr (...) z dnia 8 kwietnia 2014 roku na kwote 4.349,61 zlotych z terminem ptatno$ci do dnia 8 maja
2014 roku;

19) fakture VAT nr (...) z dnia 14 kwietnia 2014 roku na kwote 2.342,60 zlotych z terminem platnoéci do dnia 14
maja 2014 roku;



20) fakture VAT nr (...) z dnia 16 kwietnia 2014 roku na kwote 1.043,80 zlotych z terminem platnosci do dnia 16
maja 2014 roku;

21) fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 roku na kwote 7.033,57 zlotych z terminem platnoéci do dnia 30
maja 2014 roku;

22) fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 roku na kwote 1.701,34 zlotych z terminem platnoéci do dnia 7 maja
2014 roku;

23) fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 roku na kwote 140,22 zlotych z terminem platnosSci do dnia 7 maja
2014 roku;

24) fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 roku na kwote 468,63 zlotych z terminem platnoéci do dnia 30 maja
2014 roku;

25) fakture VAT nr (...) z dnia 6 maja 2014 roku na kwote 1.265,47 zlotych z terminem platnoéci do dnia 20 maja
2014 roku;

26) fakture VAT nr (...) z dnia 12 maja 2014 roku na kwote 708,43 zlotych z terminem platnosSci do dnia 11 czerwca
2014 roku;

27) fakture VAT nr (...) z dnia 12 maja 2014 roku na kwote 1.460,16 zlotych z terminem platnosci do dnia 26 maja
2014 roku;

28) fakture VAT nr (...) z dnia 19 maja 2014 roku na kwote 5.492,43 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 18 czerwca
2014 roku;

29) fakture VAT nr (...) z dnia 22 maja 2014 roku na kwote 4.477,82 zlotych z terminem platno$ci do dnia 29 maja
2014 roku;

30) fakture VAT nr (...) z dnia 22 maja 2014 roku na kwote 1.448,82 zlotych z terminem platnoéci do dnia 21 czerwca
2014 roku;

31) fakture VAT nr (...) z dnia 24 maja 2014 roku na kwote 1.564,02 zlotych z terminem platnoéci do dnia 7 czerwca
2014 roku;

32) fakture VAT nr (...) z dnia 31 maja 2014 roku na kwote 1.626,90 zlotych z terminem platnosci do dnia 30 czerwca
2014 roku;

33) fakture VAT nr (...) z dnia 13 czerwca 2014 roku na kwote 1.171,97 zlotych z terminem platnoéci do dnia 27 czerwca
2014 roku;

34) fakture VAT nr (...) z dnia 13 czerwca 2014 roku na kwote 372,26 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 13 lipca
2014 roku;

35) fakture VAT nr (...) z dnia 13 czerwca 2014 roku na kwote 1.975,72 zlotych z terminem platnosci do dnia 13 lipca
2014 roku;

36) fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 roku na kwote 8.525,83 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 30
lipca 2014 roku;

37) fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 roku na kwote 42,68 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 30 lipca
2014 roku;



38) fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 roku na kwote 1.095,91 zlotych z terminem platnosci do dnia 30 lipca
2014 roku;

39) fakture VAT nr (...) zdnia 19 sierpnia 2014 roku na kwote 617,78 zlotych z terminem platnosci do dnia 18 wrzes$nia
2014 roku (faktury VAT k. 20-73).

Towar objety przedmiotowymi fakturami zostal wydany pozwanemu i przez niego odebrany (dokumenty wydania z
magazynu k. 74-423).

Pozwany nie zareklamowal wydanego mu towaru, nie dokonal tez jego zwrotu. Nadto, nie zakwestionowal
wystawionych na niego faktur VAT, ani w zakresie wynikajacych z nich kwot, ani w zakresie terminu ich platnosSci
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 3 wrze$nia 2013 roku pozwany dokonal wplaty na poczet faktury VAT nr (...) w kwocie 3.097,10 zlotych, przez
co zadluzenie z tej faktury zmniejszylo sie do kwoty 5.000,00 zlotych, a w dniu 26 maja 2014 roku dokonal wplaty
na poczet faktury VAT nr (...) w kwocie 3.650,00 zlotych, przez do zadluzenie z tej faktury zmniejszyto sie do kwoty
827,82 zlotych (okolicznoéé przyznana przez powddke).

W pozostalym zakresie pozwany nie zaplacit za sprzedany mu towar (okoliczno$é bezsporna).

Spolka (...) przedstawila pozwanemu pismo zawierajace zestawienie zalegltych platnosci opiewajacych na kwote w
lacznej wysokosci 95.894,41 zlotych. Powyzsze pismo zostalo podpisane przez pozwanego w dniu 22 wrzeénia 2014
roku z adnotacjg ,,potwierdzam” (pismo spéiki (...) k. 424).

W dniu 31 paZzdziernika 2013 roku spéika (...), jako powierzajacy, zawarla z powodka, jako przejmujacym, umowe
cesji powierniczej nr 6/10/14/ (...), przedmiotem ktorej bylo §wiadczenie uslug finansowych z zakresu zarzadzania
wierzytelno$ciami i prewencji naleznoSci §wiadczonych przez przejmujacego dla powierzajacego, a mianowicie:
przejecie wierzytelno$ci powierzajacego przez przejmujacego ze skutkami cesji okreslonymi w art. 509 — 518 k.c. wraz
z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami ubocznymi przystlugujacymi powierzajacemu od dluznikéw okreslonych w
karcie dlugu do niniejszej umowy, w celu ich dochodzenia przez przejmujacego na rzecz powierzajacego na etapie
windykacji polubownej lub w postepowaniu sadowym i egzekucyjnym. Powierzajacy upowaznit przejmujacego do
wszczecia oraz przeprowadzenia procedury sagdowo-egzekucyjnej w celu dochodzenia niesplaconych naleznosci w
sytuacji, gdy postepowanie polubowne nie doprowadzi do calkowitego wyegzekwowania wierzytelno$ci okre§lonych
w § 1 pkt 1 umowy i jest uzasadnione, zdaniem przejmujacego, prawnie i ekonomicznie (umowa cesji k. 425-426).

W dniu 3 wrzeénia 2014 roku sporzadzona zostala karta dlugu nr 1 do w/w umowy cesji powierniczej nr (...) (...) zdnia
31 pazdziernika 2013 roku, wyszczegoblniajaca wszystkie wierzytelnosci spolki (...) wzgledem pozwanego, zamykajace
sie kwotg 95.894,41 zlotych (karta dlugu nr 1 k. 427-430).

Spolka (...) zawiadomila pisemnie pozwanego, ze w wyniku umowy cesji przystugujace jej wzgledem pozwanego
wierzytelno$ci wynikajace z w/w faktur VAT przejela w dniu 3 wrzeénia 2014 roku Kancelaria (...) S.A. w L., wobec
czego wszelkich wplat na poczet powyzszych faktur nalezy dokonywa¢ na jej rachunek bankowy (zawiadomienie k.

433).

W dniu 25 wrze$nia 2014 roku powddka poinformowala pozwanego, ze zgodnie z art. 509 k.c. spotka (...) zbyla na jej
rzecz swoja wymagalna od pozwanego wierzytelno$¢ w tacznej wysokosSci 100.959,54 zlotych, na ktora sklada sie kwota
wierzytelnosci gléwnej w wysoko$ci 95.894,41 zlotych i kwota odsetek ustawowych w wysokoSci 5.065,13 zlotych i
wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej naleznosci w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 wrze$nia 2014 roku,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania k. 431-4321 434).

Pozwany nie zado$éuczynil powyzszemu zadaniu (okoliczno$¢ bezsporna).



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opartl sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy.
Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny sposéb zakwestionowane przez strone przeciwna do
podnoszacej je. Pozwany, pomimo skutecznego wezwania go na rozprawe bezposrednio poprzedzajaca wydanie
wyroku, nie stawil sie na niej, pozbawiajac sie tym samym mozliwo$ci udowodnienia twierdzonych przez siebie
okolicznosci faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkredli¢ jednak nalezy, ze bezspornym jest, iz spolke (...) i pozwanego laczyla umowa
sprzedazy.

Stosownie do treéci art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.

Zgodnie z zawarta umowa, spdlka (...) sprzedala pozwanemu materialy budowlane. Nastepnie, wystawila faktury
obejmujace ceny za sprzedane towary.

Pozwany nie wykazal, aby dopelnit podstawowy obowiazek, jaki na nim cigzyl z tytulu zawarcia ze sp6ika (...) umowy
sprzedazy, tj. aby zaplacil dochodzone pozwem ceny za zakupione od sp6lki towary. Pozwany nie zakwestionowal przy
tym w sposdb skuteczny wysokoéci cen okreslonych w fakturach VAT oraz terminéw ich platnosci.

W rozpoznanej sprawie faktury wystawione przez spoélke (...) wymienialy nazwy rzeczy sprzedanych, ich ceny i
kwoty zadanej zaplaty. Pozwany potwierdzil przyjecie rzeczy, ich jakos¢ i cene, skladajac swdj podpis na tychze
fakturach oraz na dokumentach wydania towaru z magazynu i nie wnoszac zadnych zastrzezen. Inne dokumenty
zwiazane z omawiang transakcja nie byly wystawiane. Pozwany nie zaptacil wiekszosSci cen wymienionych w fakturach.
Co charakterystyczne, po przedstawieniu przez spolke (...) pisma zawierajacego zestawienie zaleglych platnosci
opiewajacych na kwote w lacznej wysokosci 95.894,41 zlotych pozwany nie zakwestionowal nalezno$ci wynikajacych
z tychze faktur, jak i swojego opdznienia w zaplacie pelnej kwoty za sprzedane towary. Wrecz przeciwnie, w dniu
22 wrze$nia 2014 roku pozwany zlozyl swdj podpis na powyzszym pi$mie z adnotacja ,potwierdzam”. Pozwany nie
zakwestionowal powyzszego réwniez po otrzymaniu, juz od powodki, pisemnego wezwania do zaplaty. Wszystkie
te okolicznoéci pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze w chwili wydania towaréw i przedstawienia faktur
okreslajacych rodzaj rzeczy, ilo$¢ i ceny, doszlo do waznego i skutecznego zawarcia umoéw sprzedazy, w zwigzku z
czym strona zobowigzana jest zaplaci¢ sprzedawcy cene (por. wyr. SN z dnia 4 lutego 1992 roku, III CRN 345/91, Pr.
Gosp. 1993/5/16). Cho¢ w zasadzie faktura i faktura korygujgca sg dokumentami techniczno-rozliczeniowymi, to moga
zawierac takze oswiadczenie woli strony, ktora je wystawila a zatem maja istotne znaczenie dla wykladni o§wiadczen
woli stron (wyr. SN z dnia 18 marca 2004 roku, III CK 411/02, Lex nr: 585805).

Stosownie do tresci art. 509 § 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢
na nabywce, chyba ze przepis szczegoblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily — art. 510 § 1 k.c.

Dhluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie — art. 513 § 1 k.c.

Jak wyjasénia J. Mojak ([w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 2, 2005, s. 143), pojecie zarzutdw obejmuje wszelkie
srodki obrony, ktéorymi moze postugiwaé sie dtuznik, zar6wno w procesie, jak i poza nim, majace wplyw na istnienie,
zakres albo tez skuteczno$¢ zbywanej wierzytelnoSci. Beda to zarzuty, ktére przystugiwaly dluznikowi wzgledem
cedenta. Oproécz nich moga by¢ podnoszone zarzuty, ktore przystuguja dluznikowi osobiscie. Istnieje jeszcze grupa
zarzutow, ktore nie przystugiwaly dluznikowi wzgledem cedenta ani tez nie maja charakteru osobistego, natomiast



dotycza one samej umowy przelewu. Nie jest sporne, ze moze on kwestionowa¢ wazno$¢ czy skutecznoé¢ samej umowy
przelewu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, jedynym zarzutem sformulowanym przez pozwanego w zarzutach od nakazu
zaplaty byt zarzut nieczytelnoéci przestanego mu zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci. Tymczasem poczyniona przez
Sad analiza zalaczonego do zarzutow od nakazu zaplaty dokumentu zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci nie wskazuje
na to, aby byt on nieczytelny. Poza tym, pozwany otrzymal powyzszy dokument wraz z pismem powodki z dnia 25
wrze$nia 2014 roku, mocg ktérego wezwala ona pozwanego do zaplaty kwoty w lacznej wysokoSci 100.959,54 zlotych
iktore to pismo precyzowalo w sposob bardzo wyrazny wierzytelno$ci przystugujace pierwotnie spolce (...) wzgledem
pozwanego. Czytelnoé¢ tego pisma nie budzi zadnych watpliwosci Sadu i — obiektywnie rzecz ujmujac - nie powinna
tez budzi¢ zadnych watpliwoéci po stronie pozwanej. Biorac za$ pod uwage, ze to nie dokument zawiadomienia o
cesji wierzytelno$ci stanowi Zrodlo zobowiazan pozwanego wzgledem — obecnie — powoddki, lecz zrodlem tym sa
wyszczegblnione we wezesniejszej czeSci uzasadnienia faktury VAT wystawione za sprzedany pozwanemu towar, jak
tez biorac pod uwage fakt, ze wierzytelno§¢ wynikajaca z tychze faktur zostala skutecznie przelana na rzecz powodki,
ktora to czynno$¢ prawna, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie wymagala zgody pozwanego, zaprezentowany
wyzej zarzut pozwanego nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego.

Nadto, sugestia pozwanego, jakoby nieczytelno$¢ dokumentu zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci mogta obarczaé
sama umowe cesji jakimkolwiek uchybieniem formalnym, w kontekscie zaprezentowanych wyzej argumentow, nie
zaslugiwala na aprobate. Innych za$ zarzutow godzacych w waznoé¢ czy skuteczno$é umowy cesji wierzytelnoéci
pozwany nie podniést.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pozwany, pomimo wezwania go na rozprawe, nie stawil sie na niej,
pozbawiajac sie tym samym mozliwo$ci udowodnienia twierdzonych przez siebie okolicznoSci faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez
Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w dniu 5 listopada 2014 roku, w sprawie o sygn. akt X GNc 1106/14.

O kosztach procesu w nakazie zaplaty orzeczono w oparciu o przepis 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajgc od pozwanego na rzecz powddki kwote w
lacznej wysokosci 4.816,00 zlotych. Na kwote ta zlozyla sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 1.199,00 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 3.600,00 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17,00 zlotych.



