Sygn. akt X GC 1068/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2014 roku, precyzujacym nastepnie osobe pozwanego w pi$mie z dnia 14 stycznia 2015
roku, powdd M. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o zasadzenie od pozwanego A. A. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
A. A. w K. kwoty 3.868,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 14 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania wedlug zalaczonego spisu kosztow .

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi nalezne mu, zgodnie z treécig art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynagrodzenie z tytulu naruszenia w
dniu 23 grudnia 2011 roku przez pozwanego przystugujacych powodowi praw autorskich do Mapy (...) Wydawnictwa
(...) pochodzacej z programu (...) (pozew- k. 2-4, pismo- k. 26).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 kwietnia 2015 roku pozwany o$wiadczyl, ze powdd postuguje sie nieprawdziwymi
informacjami, wezwal powoda do natychmiastowego zaniechania naruszania dobr osobistych firmy (...), podnoszac,
Ze mapa, ktora znajdowala sie na stronie internetowej pozwanego zostal wykonana przez niego. Nadto wskazal, ze
powdd nie udowodnil, Ze w/w mapa jest tozsama z mapa jego autorstwa (odpowiedZ na pozew- k. 35).

Na rozprawie w dniu 6 paZdziernika 2015 roku pozwany nie stawil sie, za§ powod oéwiadczyl, iz modyfikuje
powodztwo, wnoszac o udzieleniu 3-dniowego terminu na zlozenie pisma procesowego (e-protokdl rozprawy z dnia
6 pazdziernika 2015r.- k. 57-58).

W pi$mie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2015 roku powod wskazal, ze podtrzymuje w caloéci swoje stanowisko
w sprawie, dodajac, iz zgloszone powddztwo zasluguje na uwzglednienie co do calej kwoty objetej zadaniem, cho¢ w
czesci- co do kwoty 1.289,65 zl- na odrebnej podstawie prawnej. Nadto podnidsl, ze rowniez na podstawie ustawy
o ochronie baz danych, z tytulu wtérnego wykorzystania bez uprawnienia elementéw bazy danych przystuguje mu
roszczenie o zaplate trzykrotno$ci wynagrodzenia (pismo- k. 63).

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda popar} powddztwo, za$§ pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa, wskazujac m.in. na brak legitymacji powoda (e-protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 r.- k. 80-81).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powo6d — M. O. jest wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalnoéci, prowadzonej pod nazwa (...), nalezy
m.in. dzialalnoé¢ w zakresie inzynierii i zwiazane

z nig doradztwo techniczne (wydruk z (...) k. 22).

Pozwany- A. A. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) A. A. (3) wpisany jest do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Przedmiotem jego dzialalnosSci jest m.in. produkcja
komputeréw i urzadzen peryferyjnych (wydruk z CEIDG- k. 27).

W dniu 13 lutego 2006 roku pomiedzy powodem a A. C. prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa C. A. C. w
L. zawarta zostala umowa licencyjna wylaczna nr 5.13.3.2006 na korzystanie z utworéw wymienionych w § 2 umowy
— Map Polski, Map Europy i in. Umowa obejmowata wykorzystanie wymienionych w niej utwordéw na nastepujacych
polach eksploatacji:

- zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji
poprzez utrwalanie i zwielokrotnienie metoda poligraficzna



i elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach teleinformatycznych (w tym sieci Internet oraz sieciach o zblizonej
strukturze funkcjonowania) rastrowych obrazéw kartograficznych (map) stanowigcych elementy opracowan, o
ktérych mowa w § 2,

- dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej map poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych lokalizacje
obiektow punktowych, liniowych lub powierzchniowych.

Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia, za wynagrodzeniem stanowiacym 50 %
kwoty uzyskanej przez powoda z tytutu udzielenia sublicencji. Na mocy umowy powdd uzyskal wylaczne uprawnienie
do korzystania

z utwor6w wymienionych w § 2 umowy, w tym prawa do mapy gtownej, wszystkich zamieszczonych tamze map
bocznych (kartonéw), calosci opracowan tekstowych znajdujacych sie na odwrotnych stronach map, kodu zZré6dlowego
oprogramowania jak réwniez do projektu okladki wraz z wszystkimi wchodzacymi w jej sklad elementami (§2) (umowa
licencyjna wylaczna- k. 17)

Umowa byla nastepnie trzykrotnie aneksowana na kolejne okresy dwuletnie (aneksy do umowy- k. 18-20). Aneksem
nr 3 umowe przedluzono na kolejny okres dwuletni, poczawszy od dnia 13 lutego 2012 roku (aneks nr (...)- k. 20).

Wedlug cennika licencyjnego powoda wykupienie sublicencji w zakresie 1 fragmentu mapy na najkrotszy okres, w
ramach pojedynczej umowy- jednego roku, wynosi 699,00 zl netto (859,77 zl brutto). Rozszerzenie zakresu licencji
o kolejna strone albo podstrone internetowa wynosi +50% wynagrodzenia za kazda nastepng strone (tj. 1.289,65 z})
(cennik licencyjny- k. 21).

W dniu 23 grudnia 2011 roku powo6d stwierdzil, ze w serwisie internetowym pod adresem (...), jak rowniez pod adresem
http://www.micromex.com.pl/mapa3.jpg (ktérego abonentem zgodnie z Krajowym Rejestrem D. jest pozwany) zostal
bezprawnie rozpowszechniony fragment mapy, do ktorej powodowi przystuguja autorskie prawa majatkowe (pozew-
k. 2, wydruk z Krajowego Rejestru D.- k. 7, wydruki map ze strony internetowej- k. 12-15).

Pismem z dnia 23 grudnia 2011 roku powdd zawiadomil pozwanego o dokonanym naruszeniu oraz wezwat do
usuniecia stanu prawnego dotyczacego bezprawnego rozpowszechniania fragmentu mapy w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma (pismo- k. 8, potwierdzenie nadania- k. 9, wydruk mapy powoda- k. 16).

Nastepnie pismem z dnia 25 stycznia 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.868,97 zI w terminie 77
dni od doreczenia wezwania, nie p6zniej niz do dnia 13 lutego 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od doreczenia
wezwania do dnia zaplaty, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (wezwanie- k. 10,
potwierdzenie nadania- k. 11).

Mimo powyzszego wezwania pozwany nie zaplacit powodowi zadanej kwoty (okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwany przyznal, Ze przedmiotowe mapy i tresSci byly dostepne na jego stronie internetowej, ale wskazal, ze byly one
tworzone przez firme (...) (wyja$nienia pozwanego 00:07:23-00:08:17- e-protokélt rozprawy- k. 80-81)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz wyjasnien strony
pozwanej zlozonych na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 roku Sad pominal dowod z opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii,
zgloszony przez powoda, wobec nieuiszczenia zaliczki na koszty sporzadzenia opinii (postanowienie- k. 71). Powyzszy
dowodd zostal dopuszczony postanowieniem Sadu z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, jednocze$nie zobowigzano
pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na bieglego w kwocie 1.000 zl- w terminie 14 dni- pod rygorem
pominiecia dowodu (postanowienie- k. 65). Odpis postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu
27 pazdziernika 2015 roku, a zatem termin do uiszczenia zaliczki uptywal w dniu 10 listopada 2015 roku (elektroniczne
potwierdzenie odbioru- k. 68). Jednakze ani pelnomocnik powoda, ani powod nie uiécil wymaganej zaliczki na poczet
zgloszonego dowodu. Taka wplata na konto Sadu ani w zakre§lonym terminie (maksymalnym ustawowym), ani nawet



pOZniej nie wplynela. Powod nie wnosil o przedluzenie terminu do uiszczenia zaliczki ani nie usprawiedliwil braku
wplaty wymaganej zaliczki, na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 roku M. O. nie stawil sie, za$ pelnomocnik powoda

nie mial wiedzy na temat przyczyn nieuiszczenia przez niego zaliczki. Nalezy wskazaé, ze w myél art. 130* § 1 k.p.c.
strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uisci¢ zaliczke na ich pokrycie w
wysokoéci i terminie oznaczonym przez sad (nie dtuzszym niz 2 tygodnie - § 2), zaé stosowanie do tresci art. 130%
§ 5 k.p.c. w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$¢ potaczong z wydatkami. Wobec tego Sad postanowit
pominaé wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sad nie uznal, iz doszlo do przyznania faktu przyjecia odpowiedzialnoéci za dokonane naruszenie przez pozwanego.
Faktami przyznanymi w rozumieniu art. 229 k.p.c. sa fakty podane przez jedna strone, ktére druga strona w toku
postepowania jednoznacznie uznala, pisemnie lub ustnie, za prawdziwe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2011
roku, I CNP 55/10, Legalis). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec zaprzeczenia przez pozwanego w jednym
z pism procesowych co do przyjecia odpowiedzialno$ci, Sad przyjal, iz kwestia przyjecia odpowiedzialno$ci budzi
watpliwo$ci i pozostaje sporna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631
j- t. ze zm.) (dalej: PrAut) przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia

isposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1), w tym utwor wyrazony slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi:
utwory literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2 pkt 1). Majac
powyzsze na uwadze uzna¢ mozna, ze mapa, jako utwor kartograficzny, réwniez jest takim utworem.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 PrAut uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach ogdlnych
(b) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia powyzszego
przepisu przewidziane w art. 79 PrAut roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody oparte jest w pelni na zasadach
odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 415 i nast. ke. (tak réwniez SN w wyr.

z dnia 11 sierpnia 2011 roku, CSK 633\10, Lex nr 949035).

Wedlug powolanego przepisu naprawienie szkody moglo nastapi¢ w dwojaki sposob:
- na zasadach ogolnych albo

- poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej dwu lub trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktore w chwili
jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody za korzystanie z utworu.

Dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie powolanego przepisu art. 79 PrAut niezbedne jest
wykazanie, poza samym wkroczeniem w autorskie prawa majatkowe:

- powstania szkody majgtkowej po stronie podmiotu prawa autorskiego dochodzacego ochrony,
- normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy naruszenia a szkoda,

- istnienia winy (umys$lnej albo nieumys$lnej) po stronie sprawcy naruszenia (tak Janusz Barta Ryszard Markiewicz,
Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Lex Omega 48/2011).



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze omawiany przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut zostal przez Trybunal
Konstytucyjny czeéciowo uznany za niezgodny z Konstytucja i z dniem

1lipca 2015 roku stracil moc w zakresie w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysokos$ci odpowiadajacej -

w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (vide: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 roku, SK 32/14, Dz. U. z 2015, poz. 932).

W przypadku roszczen z zakresu ochrony prawa autorskich konieczne jest zatem wykazanie przez uprawnionego
jedynie faktu naruszenia jego autorskich praw majatkowych, wysoko$ci ,,stosownego wynagrodzenia” oraz winy osoby,
ktoéra dopuécila sie naruszenia. Wina osoby, ktéra dopuscila sie naruszenia moze mie¢ charakter zar6wno winy
umySlnej, jak nieumyslnej w postaci lekkomyslnosci lub niedbalstwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 4 kwietnia 2013 r., I ACa 1352/12, LEX nr 1305971). Jak w kazdej sprawie cywilnej, przestanka uwzglednienia
powodztwa jest istnienie po stronie powodowej czynnej legitymacji procesowej, przy czym legitymacja czynna
przystuguje nie tylko tworcy lub pierwotnemu podmiotowi praw autorskich majatkowych, lecz takze w szczeg6lnoéci
licencjobiorcy wylacznemu w rozumieniu art. 67 ust. 4 PrAut (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.05.2010
r., I ACa 257/10, OSAL 2011/4/38). W mySl tego ostatniego przepisu, tworca moze udzieli¢c upowaznienia do
korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego
korzystania. Ponadto jezeli umowa nie stanowi inaczej, uprawniony z licencji wylacznej moze dochodzié¢ roszczen z
tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych, w zakresie objetym umowa licencyjna (art. 67 ust. 4 PrAut).

Przy znacznie ograniczonym zakresie ciezaru dowodowego w stosunku do ogélnych regul odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie budzi wszakze watpliwosci, ze ciezar udowodnienia faktow w zakresie zastosowania przestanek
z art. 79 ust.1 pkt 3b PrAut, zar6wno co do legitymacji czynnej, hipotezy przepisu — naruszenie autorskich praw
majatkowych, jak i objetego dyspozycja tegoz unormowania ,,stosownego wynagrodzenia”, zgodnie z ogolng regula
art. 6 k.c. spoczywa na uprawnionym, gdyz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powolany przepis odnosi sie do materialnoprawnego aspektu zagadnienia
ciezaru udowodnienia faktu (ciezaru dowodu). Instytucja ciezaru dowodu w tym znaczeniu (materialnym) stuzy do
kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozktad ciezaru dowodu
okres$la jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktéw; inaczej moéwiac kto poniesie wynikajace
z przepisOw prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia (vide: ,,Kodeks cywilny Komentarz”,
red. Edward Gniewek, 2008).

Uprawniony jako powdd w procesie ma w szczegoélnoéci obowigzek wykazania, ze pozwany dokonal naruszenia
autorskich praw majatkowych. Dotyczy to wszystkich ewentualnych pél eksploatacji, w tym rozpowszechniania
utworu (art. 50 Pr. Aut.). Uzupekliajaco nalezy dodac, ze dla prawno-autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia,
w jaki spos6b dokonujacy naruszenia wszedl w jego posiadanie, lub tez w jaki sposob utwoér do niego dotart (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.04.2006 r., VI ACa 1012/05, Apel.-W-wa 2007/1/50). Wymagany jest
natomiast dowod faktu naruszenia.

Odnoszac sie do okolicznoéci przedmiotowej sprawy jak podano in extenso w czeéci wstepnej pozwu, powdd wywodzit
ze wyglad mapy zamieszczonej na stronie internetowej przez pozwanego ,,nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co
do faktu skopiowania przez niego mapy powoda, a nadto wskazuje na identyczno$¢ planéw wyrazania, tak w zakresie
formy dziela jak i jego tre$ci”. Dodatkowo strona powodowa podkre§lila, ze nastapilo ,bezprawne rozpowszechnianie
mapy powoda przez pozwanego”. Sformulowanie o rozpowszechnianiu ,,mapy powoda” wydaje sie wskazywaé¢ na
nawigzanie do powolanego wczeéniej przez powoda ,skopiowania” mapy oraz ,identycznosci” map w zakresie planéw
wyrazania. Kopia bowiem niewatpliwie nie stanowi obiektu zblizonego czy tez podobnego, lecz dokladnie taki sam jak
obiekt poréwnywany. To na powodzie (ktory stwierdzil, Ze sprawa ta nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci) spoczywat



w tej sytuacji ciezar udowodnienia, jak juz wskazano powyzej, ze pozwany dopuscil sie skopiowania mapy powoda i
przedmiotowa mape rozpowszechnial.

Nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze kategoryczne twierdzenia powoda o skopiowaniu mapy powoda i identycznosci
obu map (mapy objetej licencja wylgcznag powoda i mapy pozwanego) nie znajduja potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym sprawy. Pelnomocnik powoda wskazywal, ze przedlozone fragmenty mapy sa identyczne juz
na pierwszy rzut oka, jednakze nie zostalo to potwierdzone zadnymi innymi dowodami. Nalezy podkreslié, ze mapy
juz ze swej istoty nastawione sg na wierne odtworzenie istniejacej rzeczywisto$ci. Natomiast cech indywidualnych,
tworczych dopatrzy¢ sie bowiem mozna w decyzjach dotyczacych "zawarto$ci" mapy, determinowanej stopniem
szczegblowosci odwzorowania rzeczywistoSci, sposobem przedstawiania wybranych elementéw, oprawa plastyczng
itp., co sklada sie na autorski projekt graficzny (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 marca 2014 r.,
I ACa 1132/13, LEX nr 1451699). Sad, wobec braku opinii bieglego, uznal, ze przedstawione mapy nie moga by¢
uznane za identyczne czy stanowigce swoja kopie. Dalsze za$ poré6wnanie map, poprzez doprowadzenie do tej samej
skali i por6wnanie elementow tychze map nie lezalo w kompetencjach Sadu, wobec braku odpowiednich wiadomosci
specjalnych.

Nalezy zauwazy¢, ze braki w materiale dowodowym dostarczonym przez powoda obciazaja jego, nie za$ strone
pozwang. Przy nie zlozeniu odpowiednich dowodéw zgodnie z przepisami k.p.c. nie bylo w przedmiotowej
sprawie podstaw do odraczania rozprawy celem gromadzenia dowod6éw nie zgloszonych na odpowiednim etapie
postepowania. Pozostalo zatem ustalenie faktéw na podstawie materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy. Z
dowodo6w tych wynika natomiast, jak juz kilkakrotnie podano, ze mapy nie moga by¢ uznane za tozsame. Tym samym
nalezy uzna¢, ze w sprawie nie bylo dowodu na okolicznoé¢ naruszenia autorskich praw majatkowych powoda przez
pozwana. Wylacza to dalsze rozwazania w zakresie kwoty, ktora z tego tytulu pozwany mialby zaplaci¢ powodowi.

Ponadto zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe)
powinien dowie$¢ powdd albowiem jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoSci.
Oznacza to, iz ten kto, powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada spelienia $wiadczenia od innej osoby,
obowigzany jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest
obcigzony odpowiedzialnoécia za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sg strony (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP 1999/20/662, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 12 grudnia 2013 r., I ACa 1259/13, opubl. Legalis). Nalezy podkresli¢, iz rola sadu nie polega bowiem
na wykonywaniu obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
27 listopada 1996r., III AUa 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 maja 2015 r., I ACa 1001/14, LEX nr 1917084). Bowiem nie do sadu,
ale do stron nalezy przedstawianie dowodoéw (art. 3 i art. 232 k.p.c., tak tez: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 12 grudnia 2013 r., I ACa 1259/13, opubl. Legalis).

Dodatkowo nalezaloby jeszcze odnies¢ sie do kwestii legitymacji czynnej powoda do wystapienia z niniejszym
roszczeniem, mimo tego, ze zarzut braku legitymacji nie zostal sprecyzowany przez strone pozwang. Jak juz wskazano
wyzej powdd wywodzil swoje roszczenie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut, wskazujgc na prawa autorskie przystugujace
mu do Mapy (...) Wydawnictwa (...), zalaczajagc wydruk z Mapy Polski 2007, wersja 3.0.5 oraz kserokopie
umowy licencji wylacznej z dnia 13 lutego 2006 roku wraz z aneksami. Umowa licencji wylgcznej zawiera wyrazne
uregulowanie dotyczace prawa powoda do dochodzenia roszezen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w
zakresie objetym licencja. Pow6d powolywal sie ponadto m.in. na przedlozony do pozwu wydruk fragmentu z Mapy
Polski 2007, na ktérym widnieje tzw. nota ,copyright”, z ktorej wynika, iz prawa autorskie do Mapy Polski 2007
przystugiwaly firmie (...) w latach 1997 - 2006. Tymczasem umowa licencji wylacznej byla trzykrotnie aneksowana
w dniach: 13 lutego 2008 roku, 12 lutego 2010 roku oraz 12 lutego 2012 roku, za$ naruszenie praw autorskich, ktore



stwierdzil powo6d mialo miejsce w dniu 23 grudnia 2011 roku, a zatem po terminie wynikajacym z noty ,,copyright”. W
ocenie Sadu kwestia legitymacji czynnej powoda wydaje sie budzié watpliwosci, a ponadto strona powodowa - de facto
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — na ktorej ciazyl zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia
istotnej dla rozstrzygniecia omawianej okoliczno$ci, nie sprostala temu obowiazkowi. Pow6d bowiem nie przedstawil
zadnych innych dowodéw, ktore jednoznacznie wskazywalyby, ze Wydawnictwu (...) przystugiwaly prawa autorskie
do Mapy Polski 2007, w okresie objetym licencjg na rzecz powoda i w okresie przypisywanego pozwanemu naruszenia
a tym samym, ze prawa takie przyslugujg rowniez powodowi na podstawie licencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 28 sierpnia 2015 r., I ACa 287/15, LEX nr 1797164).

Na marginesie wskaza¢ tylko nalezy, ze powdd prowadzi wiele postepowan przed tut. sadem dochodzac roszczen
wyplywajacych z umowy licencyjnej zawartej z C. A. C. dlatego - zwlaszcza wobec reprezentowania powoda przez
profesjonalnego pelnomocnika - mozna mu przypisaé powinno$¢ w zakresie skladania wnioskéw dowodowych
dla wykazania praw do dochodzenia tych roszczen. Wymég ten spoczywal na powodzie réwniez w postepowaniu
prowadzonym w niniejszej sprawie. Tymczasem powdd poza zlozeniem umowy licencji wylacznej i wydrukoéw ze
strony internetowej nie przedstawil wlasciwie zadnych innych dowodoéw, z ktérych wynikaloby jednoznacznie, ze
jego ewentualne prawa autorskie zostaly naruszone przez pozwanego. Co prawda w pozwie strona powodowa zlozyta
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. geodezji i kartografii na okoliczno$¢ ustalenia liczby i
zakresu elementéw wspdlnych znajdujacych sie na mapie powoda i bezprawnie rozpowszechnionej przez pozwanego i
Sad taki dow6d dopuscil, jednakze jak wskazano powyzej, wobec nieuiszczenia przez powoda zaliczki na koszty opinii
bieglego nalezalo dowdd taki pomingé. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze powod nie wnosil o przedtuzenie terminu do
uiszczenia zaliczki, nie usprawiedliwil braku wplaty wymaganej zaliczki, zas pelnomocnik powoda na rozprawie w
dniu 7 kwietnia 2016 roku nie mial wiedzy na temat powodow nieuiszczenia zaliczki przez strone powodowa, a zatem
de facto nalezy uznaé, ze strona powodowa sama zrezygnowala z dowodu, o ktorego przeprowadzenie wnioskowala.

Jednocze$nie w sprawie podstawy roszczen powoda nie moga stanowi¢ powolane przez niego przepisy ustawy o
ochronie baz danych. W sprawie brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia , iz przepisy tej ustawy znajdowalyby w
sprawie zastosowanie.

Jak wynika z ustalonych okoliczno$ci faktycznych na stronie internetowej firmy pozwanego zamieszczony zostal
jedynie graficzny obraz mapy nie za$ zbiér danych cyfrowych stanowiacy fragment bazy danych.

Z powolanych wyzej wzgledéw Sad uznal powodztwo za nieudowodnione i oddalil je w catoéci.
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