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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2014 roku (20.12.2014r. — data nadania w UP) powodka (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego Powszechnego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Spoétka Akcyjnej w W. ( (...) S.A.) kwoty 80.932,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze zwarla z pozwanym Zakladem umowe odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz spedytora. W czasie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, powodka wykonywala przewoz plyt granitowych z terenu Republiki Wloskiej do R. (Lotwa). W
trakcie wykonywania przewozu, na terytorium Czech doszlo do uszkodzenia cze$ci przewozonego towaru. Mianowicie
podczas przejazdu przez rondo samochdd osobowy zajechal droge zestawowi powddki, przez co wymusil na kierowcy
manewr hamowania zestawem, w wyniku ktorego cze$¢ ladunku przemiescila sie i ulegla uszkodzeniu. Odbiorca
odmowil przyjecia czesci towaru ktory zostat uszkodzony, zas powddke obciazono kosztami w wysokosci uszkodzonego
towaru w kwocie 19.576,15 euro.

Powyzsze zdarzenie powddka zglosila pozwanemu, lecz ten odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze jego
zdaniem szkoda wynikla z nieprawidlowego zabezpieczenia towaru przez nadawce, a nie dzialan powodki. Tym samym
(...) S.A. nie znalazl podstaw do wyplaty odszkodowania. Z powyzszym stanowiskiem nie zgadza sie powddka, ktora
wskazala ze ponosi odpowiedzialno$é za powyzsze zdarzenie, bowiem to w wyniku dzialan jej pracowania doszlo do
szkody, a tym samym to ona ponosi odpowiedzialno$¢ nie za§ nadawca przesylki.

Ponadto powo6dka wskazala, ze w wyniku wzajemnych kompensacji dokonanej miedzy podmiotami biorgcymi udziat
w transporcie doszlo do zaspokojenia roszczen odbiorcy.

Powodka wskazala, ze dochodzi kwoty 19.376,15 euro jako wysoko$¢ poniesionej szkody pomniejszonej o franszyze
redukcyjna zgodnie z zapisami Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia. Powddka przewalutowala powyzsza kwote na
zlotéwki w oparciu o kurs obowigzujacy w dniu powstania szkody w przeliczeniu 1 euro = 4,1939 x 19.376,15 euro co
daje kwote 80.932,24 z}. (pozew k. 2 — 9).

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklad wniést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztdéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie
pozwany wskazal, ze powodem uszkodzenia tadunku bylo jego nieprawidlowe zamocowanie przez nadawce, co w
ocenie pozwanego eliminuje odpowiedzialnoé¢ przewoznika. Ponadto pozwany zakwestionowal rozmiar i wysoko$¢
poniesionej szkody, wskazujac ze nie zostala podana warto$¢ uszkodzonych plyt oraz czy uwzgledniono mozliwosé
wykorzystania tzw. odzyskow.

Pozwany wskazal rowniez, ze powddka nie wykazala by na skutek o§wiadczen o potraceniu w rzeczywisto$ci doszlo
do wzajemnego umorzenia sie¢ wierzytelnosci, a tym samym nie wykazala swojej legitymacji procesowej (odpowiedz
na pozew k. 75 - 76).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powbdka — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. prowadzil dzialalno$é gospodarcza m.in.
w zakresie przewozu towardw oraz krajowego i miedzynarodowego transportu drogowego w oparciu o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...) (wydruk KRS k. 13 — 15).

Pozwany — (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa posrednig i bezposrednia w
oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...) (wydruk KRS k. 79 — 85).



Strony postepowania laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym, polisa nr (...) na okres od 29 czerwca 2013 roku do 28 czerwca 2014 roku (polisa k. 105
- 103 akt szkodowych). Zgodnie z treécia § 5 Ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym ustalonych uchwala (...) z dnia 25 marca 2010r. Zarzadu
(...) Spotki Akcyjnej ze zmianami ustalonymi uchwala nr (...) z dnia 2010r. okreélajacego przedmiot i zakres
ubezpieczeniowy, przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczonego, za szkody powstale
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu towaré6w w drogowym transporcie
miedzynarodowym. (...) S.A. zastrzeglo, ze udziela ochrony ubezpieczeniowej w granicach odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego okreSlonej w Konwencji CMR z zastrzezeniem postanowien OWU. Zgodnie z ust. 3 § 5 OWU,
z zastrzezeniem § 6, zakresem ubezpieczenia objeta jest odpowiedzialnosé cywilna ubezpieczonego za szkody w
towarze powstale od przyjecia go do przewozu, az do wydania odbiorcy, oraz z tytulu opdznienia w przewozie.
Zakresem ubezpieczenia objete zostaly wylacznie przewozy dokonywane przez ubezpieczonego lub osoby za ktore
ponosi odpowiedzialno$éc, wykonywane na podstawie listow przewozowych wystawionych na ubezpieczonego zgodnie
z Konwencja CMR. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 (...) S.A. nie odpowiada za szkody powstale z przyczyn wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego okreslonych w Konwencji CMR (ogoblne warunki ubezpieczenia k. 40 — 47).

Powddka posiada licencje nr (...) na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy
(licencja k. 18).

Na podstawie zlecenia z dnia 16 pazdziernika 2013 roku o nr (...) powddka zobowigzala sie do transportu plyt

granitowych o objetosci 90 m3iwadze 24tz (...) we W. do D. S. w R. (Lotwa). Zleceniodawcg transportu byla litewska
firma (...) w W.. Strony zlecenia postanowily, ze transport bedzie odbywal sie wedlug zasad Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu towarow z 1956r. Powyzszy transport mial zosta¢ wykonany zestawem sktadajgcym sie
z ciggnika samochodowego o nr rej. (...) oraz naczepa ciezarowa o nr rej. (...) (zlecenie transportu k. 19).

(...) S. L. w W. dzialalo na zlecenie spoiKki (...) (okoliczno$¢ niekwestionowana).

Zaladunek plyt granitowych na naczepe zostal wykonany przez pracownikéw nadawcy. Pracownicy nadawcy
rozmieszczali réwniez plyt na naczepie. Zaladowca dostarczyl wlasne stojaki na ktérych umieszczone zostaly
nastepnie platy oraz zabezpieczyt ladunek swoimi lancuchami. Plyty nie byly oddzielone od siebie. Dodatkowo
kierowca A. K. zabezpieczyl ladunek wlasnymi dodatkowymi pasami. Uszkodzony towar byl umieszony na drugim
stojaku, umiejscowionym z tylu naczepy. Kierowca nie informowal os6b dokonujgcych zaladunku, ze jego zdaniem
zabezpieczenie plyt jest niewystarczajace. Kierowca nie zostal poinformowany o tym, aby mial dokonaé jakis
zabezpieczen. (o§wiadczenie k. 20 — 21, zeznania §wiadka A. K. e-protokét czas 01:00:10 k. 124

Na transport zostal wystawiony list przewozowy CMR (list 52).

W trakcie wykonywania transportu, w dniu 19 pazdziernika 2013 roku, na ternie Republiki Czeskiej, w miejscowosci
M. — K., doszlo do zdarzenia w wyniku ktdrego zostala uszkodzona czeé¢ przewozonego tadunku. Podczas jazdy przez
rondo kierowca — A. K., aby unikna¢ kolizji z pojazdem osobowym wykonal manewr hamowania. Po zjeZdzie z ronda,
kierujacy zestawem zauwazyl w bocznym lusterku wybrzuszenie na plandece. Nastepnie zatrzymal sie na parkingu
oraz obejrzal zaladunek. W trakcie ogledzin kierowca stwierdzil, ze doszlo do uszkodzenia towaru. Plyty przewrdcily
sie, popekaly oraz przemies$cily sie razem ze stojakiem. Nie doszlo do zerwania paséw mocujacych towar. O calym
zdarzeniu A. K. poinformowal powodke. Nastepnie na miejsce zdarzenia przyjechali pracownicy powodki i pomogli
kierowcy uporzadkowaé towar na naczepie, tak aby mogt on kontynuowac przewdz towaru do odbiorcy (o§wiadczenie
k. 20, zeznania §wiadka A. K. e-protokoél czas 00:38:25 — 00:50:25 k. 123).

Plyta granitowa, umieszczona miedzy innymi plytami, wystartowala ponad inne plyty ok. 20 cm. Wskazana plyta
ulegla uszkodzeniu w ten sposdb, ze odpad} od niej kawalek wystajacy ponad inne plyty (zeznania $wiadka A. K. e-
protokol czas 01:02:08 k. 124).



Po dostarczeniu towaru do odbiorcy zostal sporzadzony protokdl szkody. Jak wynika z protokolu plyty zostaly
skruszone na male kawalki. Warto§¢ zniszczonego towaru ustalona w protokole szkody, obliczona wg faktury
(...), wynosila 14.686,30 euro. W protokole szkody stwierdzono réwniez, ze nie istniala mozliwo$¢ wykorzystania
uszkodzonych towaroéw. Towar uszkodzony nie zostal przyjety przez obiorce i zostal zabrany z powrotem przez
kierowce do siedziby spolki (protokdt wraz z thumaczeniem przysieglym k. 107 — 108, zeznania Swiadka D. W. e-
protokol czas 00:31:39 k. 122, zeznania Swiadka A. K. e-protokoél czas 00:51:17 k. 123).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku ALBO PLUS zglosila szkode w towarze do (...) S. (...) w kwocie 19.576,15
euro, wskazujac na wine litewskiej spolki i domagajac sie pokrycia kosztow (pismo k. 51 i thumaczenie przysiegle k.
105).

Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku (...) S. L. poinformowalo powodke, ze szkoda w transporcie wykonywana
na podstawie zlecenia nr (...) wyniosla 16.178,64 euro wraz z 21% podatkiem VAT w kwocie 3.397,51 euro, lacznie
19.576,15 euro oraz wniosla o rekompensate powyzszej straty (pismo k. 48). Ponadto faktura réwniez z dnia 12
listopada 2013 roku (...) S. (...) obciazyta powddke na kwote 19.576,15 euro tytulem zwyklej szkody za uszkodzone
towary. Faktura powyzsza nie zostala zaplacona przez powddke, poniewaz spoélka (...) dokonala kompensacji szkody z
innymi wierzytelno$ciami przystlugujacymi powodce. (faktura wraz z thumaczeniem przysieglym k. 111 — 112, zeznania
Swiadka D. W. e-protokél (...):15:27k. 122, zeznania A. W. przestuchanej w charakterze strony e-protokoét czas 00:11:10
k. 276).

Faktura VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2013 roku ALBO PLUS obciazyla (...) S. L. kara w wysoko$ci 19.576,15 euro
(faktura wraz z tlumaczeniem przysiegltym k. 109 — 110).

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku (...) S. L. poinformowala powodke, ze kurs przez nig wykonywany nie posiadala
dodatkowego ubezpieczenia. Ponadto litewska spotka wskazala, ze kwota nalezna klientowi (ALBO PLUS) zostata
kompensowana z tego powodu, ze (...) S. L. wykonywala dla wskazanego podmiotu transport ladunku i niedoszlo do
zaplaty naleznych faktur (k. 59).

Odbiorca transportu — spolka (...) wystawila na rzecz powodki fakture nr (...) z dnia 20 lutego 2014 roku tytulem
rekompensaty za uszkodzone plyty w kwocie 19.576,15 euro (faktura wraz z thumaczeniem przysieglym k. 113 — 114).

Powodka pozostawala ze spo6lka (...) w stalych kontaktach gospodarczych. Powddka wykonywala na rzecz wskazanej
spolki inne transporty towardw, ktore nie zostaly oplacone. (faktury VAT k. 130 — 136, rozliczenie bilansowe za rok
2013 138 — 141, zeznania §wiadka D. W. e-protokol (...):13:51 k. 122,

Powodka zglosila szkode do swojego ubezpieczyciela — pozwanego Zakladu (bezsporne, nadto druk zgloszenia szkody
k. 2 akt szkodowych).

Pismem z dnia 12 lutego 2014 roku (...) S.A. odmoéwilo wyplaty odszkodowania uznajac, ze nie zachodza podstawy do
uznania odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zgloszenie. Ponadto pozwany wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi nadawca przesylki ktory byl odpowiedzialny za zaladunek plyt na naczepe i co uczynil w spos6b wadliwy.
Pozwany Zaklad zakwestionowal réwniez uprawnienie powodki do dochodzenia roszczenia, wskazujac ze nie wykazata
ona aby odbiorca (...) otrzymala odszkodowanie (pismo k. 29).

W trakcie postepowania likwidacyjnego, mimo skarg powodowej spolki, pozwany ubezpieczyciel nie znalazl
podstaw do zmiany stanowiska w kwestii braku odpowiedzialnoéci Zakladu za szkode, podtrzymujac zdanie w
kwestii nieprawidlowego zabezpieczenia zaladunku przez nadawce oraz niewykazania przez powodke ze doszlo do
naprawienia szkody (skarga k. 66-67, pisma (...) k. 38 — 70).

Pismem z dnia 23 czerwca 2014 roku powodka wezwalta pozwanego do zaplaty odszkodowania w terminie 14 dniu od
dnia otrzymania pisma (pismo k. 64).



Uszkodzona partia towaru, zostala podzielona na dwie czeSci. Obie strony tej partii byly wspélnie mocowane,
poprzecznie do osi wzdluznej samochodu dwoma lanicuchami (mocowanie w miejscu zaladunku we W.) i sze$cioma
pasami (przez kierowce). Zaréwno lancuchy jak i pasy przechodzily przez pojedyncza granitowa, wyzsza o ok. 45 cm
od pozostalych plyt z trawertynu. Sila naciagu lanicuchéw i paséw mocujacych, byla przenoszona od gory tylko przez
te plyte. Sila naciagu powodowala powstanie momentu gnacego, dzialajacego na czeé¢ plyty granitowej wystajacej
ponad nizsze plyty. Gdy nastapilo przelamanie gérnego pasa plyty granitowej, wystajacego ponad plyty marmurowe,
to wowczas caly ladunek nie byl juz mocowany, a pasy i lancuchy oplatalyby palety w sposéb swobodny, tak jak by
ich nie bylo. Poza mocowaniem poprzecznym cala pierwsza i druga partia tadunku powinny by¢ mocowane wzdluz
osi samochodu, aby przeciwdziala¢ sitom bezwladno$ci dziatajacych przy przyspieszaniu (sily mniejsze), hamowaniu
zestawu (sily znacznie wieksze) i silom wystepujacych podczas jazdy po tuku. Bezposérednia przyczyna przewrdcenia
w prawa strone pierwszej partii plyt bylo przewrocenie na podloge naczepy obu stojakow. Jezeli to nastgpilo na
rondzie, to po przewroceniu stojakow sita bezwladno$ci wystepujaca podczas jazdy po tuku i podczas hamowania
spowodowala przemieszczenie plyt na prawa burte naczepy. Przyczyna przewrdcenia i uszkodzenia plyt kamiennych
jednej z partii tadunku, bylo ich nieprawidlowe mocowanie. Obie strony plyt powinny by¢é mocowane poziomo do
metalowych stojakéw, a calo$¢ partii powinna by¢ mocowana wzdluznie do podlogi. Takie mocowanie zapewnialo
prawidlowe przyleganie plyt do stojaka, niezaleznie od réznic w ich wysokosci.

Podczas jazdy na rondzie, nastapilo przemieszczenie jednej partii tadunku plyt i doszlo do uszkodzenia czesci
transportowanych plyt. Jazda zestawu ciezarowego po rondzie (jazda po tuku) oraz podjecie hamowania awaryjnego,
spowodowalo zadzialanie na ladunek znacznych sil, dazacych do przemieszczenia ladunku. Analiza dokumentacji
pozwala stwierdzi¢, ze przemieszczenie ladunku pierwszej partii ladunku plyt kamiennych, bylo wynikiem
nieprawidlowego zamocowania plyt do stojakow i braku mocowania wzdluznego tej partii ptyt. Mocowanie pierwszej
partii plyt, poprzez obcigzenie naciaggami tylko jednej plyty (nacisk na gérna krawedz), powodowalo, ze w przypadku
przelamania tej plyty, tadunek od razu przestawat by¢ zwigzany ze stojakami. Wowczas wystapienie sil pochodzacych
od ruchu pojazdu, tj. przyspieszania, hamowania i jazdy po tuku, powodowalo mozliwo$é¢ przemieszczania tadunku.
W wyniku nieprawidlowego mocowania, nastapilo przewrdcenie obu stojakéw metalowych, na ktérych znajdowaly
sie pakiety plyt. Po tym przewré6ceniu nastapilo przemieszczenie plyt zar6wno na siebie jak i na prawa strone pojazdu,
do oparcia o burte. W trakcie tego przemieszczania nastepowato uszkodzenie czeSci plyt (potamanie). Prawidlowe
mocowanie ladunku powinno zapewnic zwigzanie plyt ze stojakami — oplecenie plyt w plaszczyznie poziomej oraz
mocowanie wzdluzne calej partii, poprzez stojaki, z podloga pojazdu (opinia pisemna bieglego R. B. k. 173 - 179).

Czynnosci zaladunku i zabezpieczenia ladunku sa czynno$ciami powigzanymi i musza one by¢ dostosowane do rodzaju
przewozonego tadunku. Niezaleznie od rodzaju tadunku, powinien on byé zabezpieczony przed przemieszczaniem sie
wzgledem przestrzeni ladunkowej naczepy, jak rowniez przed uszkodzeniem. Ladunek powinien by¢ zabezpieczony
w trzech wymiarach tj. wzdluznie, poprzecznie oraz w osi pionowej. Mocowanie to powinno uwzglednia¢ ksztah
wszystkich elementow tadunku. W niniejszej sprawie ladunek nie byt przewozony w opakowaniach uniwersalnych np.
skrzyniach, czy tez zafoliowanych paletach. Zabezpieczenie tadunku powinno uniemozliwiaé jego przemieszczenia sie
w granicach sil bezwladnoéci, przyspieszen (op6znien) wzdluznych i poprzecznych towarzyszacych pojazdowi podczas
normalnej jazdy, nawet przy uwzglednieniu awaryjnego hamowania, lub wykonywania gwaltownych manewréow
skretu, nie skutkujacych wykroczeniem poza eksploatacyjne polozenie naczepy (nadmierny przechyt poprzeczny lub
wzdluzny). Przy zalozeniu, ze prowadzenie pojazdu nie skutkowalo wykroczeniem naczepy poza bezpieczny zakres
przechylow, to wylaczna przyczyna uszkodzenia tadunku bylto jego nieprawidlowe zabezpieczenie do transportu
(pisemna opinia uzupekiajaca k. 236-239).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowoddéw. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci
zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad nie znalazl réwniez podstaw do odmowy wiarygodnoéci zeznaniom
Swiadkow oraz strony powodowe;j.

Sad nie znalazt réwniez podstaw aby odmoéwié wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa ladunku w transporcie drogowym, za$ opinia jak i jej wnioski nie byly kwestionowane przez strony



postepowania. Strona powoda, co prawda wniosla o uzupelnienie opinii poprzez udzielnie odpowiedzi na zadane przez
nia pytania, jednakze po otrzymaniu odpowiedzi nie kwestionowala jej wynikéw, nie wnioskowa rowniez o dalsze
uzupehienie opinii jak réwniez nie wnioskowata o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego lub instytutu
naukowego.

Sad nie dal wiary dokumentom w postaci potwierdzenia zaladunku oraz o§wiadczenia o nalezytym zaladunku towaru
na naczepe (k. 115 — 118), poniewaz stoja one w sprzeczno$ci z wnioskami plynacymi z opinii bieglego, zgodnie z ktora
przyczyna uszkodzenia towaru bylo nieprawidlowe mocowanie towaru na naczepie.

Sad pomingt dowdd z opinii prywatnej przygotowanej przez (...) Co. Ltd (k. 30 — 39) na zlecenie pozwanego w
toku postepowania likwidacyjnego, ze wzgledu na zakwestionowanie jej wnioskow przez strone powodowa w toku
postepowania. Ponadto Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa tadunku w
transporcie drogowym, ktérej Sad przyznal wieksza moc dowodowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwos$ci, ze do jej rozwazenia majg zastosowanie przepisy Konwencji u umowie
przewozu drogowego towaréw (CMR) z 1956 roku podpisanej w G.. Wynika to zar6éwno z tresci listu przewozowego
obejmujacego sporny przewo6z, jak rowniez z tresci art. 1 pkt 1 Konwencji zgodnie z ktérym Konwencje stosuje
sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch roznych krajach, z ktorych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie. W niniejszej sprawie zaréwno W. jak i Lotwa sa Pafistwami Umawiajgcymi sie w
rozumieniu Konwencji, za$ przew6z byl wykonywany zarobkowo.

Odpowiedzialno$¢ przewoZznika na podstawie Konwencji co do zasady reguluje art. 17 pkt 1 Konwencji, zgodnie z
ktérym przewoznik odpowiada za catkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktoére nastapi w
czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za op6znienie dostawy.

Do przestanek odpowiedzialnoSci przewoznika za szkody w substancji towaru zaliczy¢ nalezy (1) szkode przybierajgca
postac¢ utraty catkowitej lub czeSciowej (ubytku) badz uszkodzenia przesylki, (2) okolicznoé¢, ze szkoda powstala w
czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem (tzw. zwigzek czasowy z przewozem), (3) zwigzek przyczynowy
pomiedzy okolicznoscia zaistnialg w czasie przewozu, z ktérag Konwencja wiaze obowiazek odszkodowawczy (tzn.
niemieszczaca sie w zakresie przyczyn zwalniajacych) a szkoda, (IV) wina przewoZnika.

W niniejszej sprawie powstanie szkody w postaci czeSciowej utraty przesylki jest okoliczno$cig niesporng miedzy
stronami. Tym samym oczywistym jest, ze naprawienia szkody moze domaga¢ sie osoba poszkodowana. Jednakze
na gruncie Konwencji CMR nie znajdziemy wskazania osoby poszkodowanej, ale méwi ona o osobie uprawnionej
do domagania sie naprawienia szkody. Konwencja nie wskazuje wprost jaki podmiot jest ,,0soba uprawniona”
do domagania sie wyréwnania szkody od przewoznika, jednakze na podstawie caloksztaltu przepisow konwencji
do kregu podmiotéow zaliczy¢ nalezy nadawce przysytki, odbiorce oraz inny podmiot, jezeli udowodni Zze nabyl
uprawnienie wynikajace z umowy przewozy od jednej z tych oséb w drodze cesji. W praktyce, w szczego6lnoéci
chodzi tutaj o spedytora, ktéry wystepowal wobec przewoznika jako w imieniu nadawcy lub odbiorcy. Nie potrzebuje
natomiast dokumentu cesji zaklad ubezpieczen, ktory zaplacil odszkodowanie osobie uprawnionej na podstawie
umowy ubezpieczenia ladunku w transporcie (,cargo”) dochodzi roszczen zwrotnych wobec przewoznika. Zgodnie
bowiem z postanowieniem art. 828 k.c. (znana jest ona takze ustawodawstwem innych krajow, patrz orzeczenie
H. van B. te B. z dnia 7 lutego 1992 r., (...)) na zaklad ubezpieczen przechodza roszczenia wobec 0sob trzecich
odpowiedzialnych za powstanie szkody, w tym takze wobec przewoznika, z mocy samego prawa ex lege) z dniem
zaplaty odszkodowania osobie uprawnionej, do wysokos$ci zaplaconego odszkodowania. Jest to tzw. subrogacja.
Zaklad ubezpieczen, wystepujac z roszczeniem wobec przewoznika, powinien natomiast wykazaé¢ swojag legitymacje,



zalaczajac dowod zaplaty odszkodowania (W. Gorski, K. Wesolowski, Komentarz do umowy przewozu i spedycji. Str.
354 — 355).

W ocenie Sadu powodowa spotka nie wykazala przejécia na nia uprawnienia do zadania od ubezpieczyciela
$wiadczenia regresowego. Powddka nie przedstawila dokumentéw cesji (przelewu wierzytelnoéci) z ktérych
jednoznacznie wynikaloby, Ze jest osoba uprawniona do zadania naprawienia szkody. Powodka przedstawila pismo
spedytora (...) S. L. o potraceniu naleznoéci posiadanych przez spedytora wzgledem powddki z kwotg odszkodowania
za uszkodzony towar oraz pismo z treSci ktorego wynika, ze zleceniodawca spedytora spotka (...), wedlug o§wiadczenia
spedytora, mial potraci¢c spoétce (...) kwoty nalezne jej z tytulu Swiadczonych ustug z kwotg odszkodowania za
zniszczony towar. Jednakze strona powodowa nie przedstawita zadnych dowodow §wiadczacych o przej$ciu na spétke
(...) roszczenia o zaplate za uszkodzony towar z odbiorcy tego towaru — spo6lki (...) LTD. Ponadto o$wiadczenia o
potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci miedzy spétkami (...) mialo nastapié jeszcze w 2013 roku, natomiast odbiorca
towaru (...) LTD w lutym 2014 roku wystosowal do powodki zadanie zaplaty kwoty 19. 19.576,15. Ponadto nie s3
znane Sgdowi szczegodly przejéciana spolke (...) uprawnienia do zgdania spelnienia roszezenia regresowego od innych
podmiotéw zobowigzanych do naprawienia szkody w towarze. Zdaniem Sadu powo6dka aby wykazaé nabycie prawa
do zadania od ubezpieczyciela zwrotu zaplaconych kwot tytulem szkody powinna wykaza¢ przejscie statusu osoby
uprawnionej z odbiorcy towaru na kazdy z podmiotéw bioragcych udzial w wykonaniu transportu drogowego.

Kolejnymi przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$¢ przewoznika jest powstanie szkody miedzy przyjeciem
przesylki a jej wydaniem oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy okolicznoS$cia zaistnialg w czasie przewozu, z ktéra
Konwencja wigze obowigzek odszkodowawczy (tzn. niemieszczaca sie w zakresie przyczyn zwalniajacych) a szkoda.
Nie budzi watpliwos$ci ze do pekniecia plyt doszlo w trakcie wykonywania przewozu, czyli po odebraniu towaru od
nadawcy ale przed dostarczeniem jej odbiorcy. Co do zwiazku przyczynowego, jako kolejnej przestanki warunkujacej
odpowiedzialno§é przewoznika wskazaé nalezy, ze osoba uprawniona nie ma obowiazku wykazania konkretnej
przyczyny przewozu. Jednakze Konwencja w art. 17 ust. 4 wskazuje przyczyny ktorych zaistnienie, z uwzglednieniem
postanowien art. 18 ust. 2 do 5 Konwencji, powoduje zwolnienie przewoznika od odpowiedzialnoéci, jezeli zaginiecie
lub uszkodzenie towaru powstalo ze szczego6lnego niebezpieczenistwa wynikajacego z jednej lub kilku przyczyn. Do
przyczyn zwalniajacych Konwencja zalicza:

a) uzycie pojazdow otwartych i nie przykrytych oponcza, jezeli to uzycie bylo wyraznie uzgodnione i zaznaczone w
li$cie przewozowym,;

b) brak lub wadliwe opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na swe naturalne wlasciwosci, w razie braku lub wadliwego
opakowania, narazone sg na zaginiecie lub uszkodzenie;

¢) manipulowanie, ladowanie, rozmieszczenie lub wyladowanie towaru przez nadawce lub przez odbiorce albo przez
osoby dzialajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy;

d) naturalne wiaéciwo$ci niektérych towaréw, mogace powodowaé catkowite lub czeSciowe ich zaginiecie albo
uszkodzenie, w szczego6lnosci przez polamanie, rdze, samoistne wewnetrzne zepsucie, wyschniecie, wyciek, normalny
ubytek lub dzialanie robactwa i gryzoni;

e) niedostateczno$¢ lub wadliwo$¢ cech lub numeréw na sztukach przesytki;
f) przew6z zywych zwierzat.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej w zakresie stwierdzajacym, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie
przestanka zwalniajaca, czyli ze szkoda powstala w zwigzku z manipulowaniem, ladowaniem, rozmieszczeniem lub
wyladowaniem towaru przez nadawce lub przez odbiorce albo przez osoby dzialajace na rachunek nadawcy lub
odbiorcy (art. 17 ust. 4 pkt ¢ Konwencji CMR).



Konwencja nie wskazuje ktora ze stron jest obowigzana do dokonywania czynno$ci tadunkowych i zabezpieczajacych,
pozostawiajac ustalenie tej kwestii umowie. W przypadku natomiast braku umowy stron w powyzszym zakresie,
obowiazek ten bedzie spoczywal na nadawy albo odbiorcy. Oczywiscie trudno wywie$¢ jest z postanowien Konwencji,
ze I w kazdym wypadku czynnoéci tadunkowe spoczywaja na nadawcy lub odbiorcy, ale wobec braku jakiegokolwiek
postanowienia nakladajacego na przewoznika obowiazki w tym zakresie, wniosek, ze czynno$ci ladunkowe naleza
co do zasady (ij. jeSli strony umowy inaczej nie postanowia) do nadawcy lub odbiorcy wydaje sie oczywisty.
Moze sie rowniez zdarzy¢ sytuacja w ktdrej odpowiedzialno$é za czynnos$ci zaladowcze bedzie podzielona pomiedzy
przewoznika jak i zaladowce. Przytoczony przepis art. 17 ust. 4 lit. ¢ Konwencji stanowi nie tylko o czynno$ciach
ladunkowych w $cistlym tego stlowa znaczeniu (czyli umieszczeniu towaru na $rodku transportowym), ale takze o
manipulowaniu i rozmieszczeniu w sensie usytuowania w konkretnym miejscu) towaréw na Srodku transportowym.
Nalezy przyjac, ze czynnoSci te takze, co do zasady, naleza do nadawcy lub odbiorcy, zwlaszcza, ze sa one $ciéle
zwigzane z zaladunkiem czy rozladunkiem.

Jak jednoznacznie wynika z opinii bieglego przyczyna uszkodzenia przewozonych plyt bylo nieprawidlowe
zamocowanie plyt na czas transportu. W wyniku blednego zamocowania tadunku, w trakcie gwaltownego manewru
hamowania, plyty pod wplywem dzialania sily odSrodkowej przesunely sie i ulegly uszkodzeniu. Jak wskazal biegly
czynno$ci zaladowcze i zabezpieczajace towar w niniejszej sprawie byly czynnos$ciami powigzanymi. Jednakze
ewentualne przemieszczanie sie tadunku na naczepie bylto uzaleznione réwniez od sposobu zamocowania towaru.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby to na przewozniku (kierowcy) spoczywal obowigzek samodzielnego zaladowania
i mocowania przesylki. Zaréwno stojaki, lancuchy jak i pasy mocujace zostaly przekazane przez osoby ladujace towar
na naczepe w imieniu nadawcy. Rowniez osoby ladujace towar ustawily plyty na stojakach samodzielnie bez udzialu
kierowcy, jak rowniez zabezpieczyly przedmiot przewozy udostepnionym przez siebie lanicuchami i pasami. Ponadto
kierowca dolozyt dodatkowe zabezpieczenie towaru poprzez zamocowanie dodatkowych paséw trzymajacych.

W ocenie Sady powyzsze okolicznosci wskazuja, ze przyczyna powstania szkody bylo nieprawidlowe ulozenie plyt
na stojakach (wstawienie plyty wyzszej pomiedzy plyty nize) oraz nieprawidlowe mocowanie plyt oraz stojakow w
naczepie. W zwigzku z okolicznoscia, ze czynnoSci tych dokonywaly osoby pracujace na rzecz nadawcy przesylki, nie
mozna méwi¢ aby odpowiedzialno$é za szkode ponosit przewoznik.

Watpliwos$ci Sadu budzi réwniez wysoko$é szkody jaka miala zosta¢ wyrzadzona odbiorcy towaru. Z protokotu szkody
wynika, ze calkowita kwota za zniszczone towary wynosi 14.686,30 euro. Zastrzezono w nim, ze moga zostac¢ doliczone
dodatkowe koszty. Z treéci roszczenia skierowanego przez spoélka (...) do (...) S. L. wynika, ze oprocz wartosci
uszkodzonego towaru na szkode sktada sie kwota 230 euro jako cena metalowego stojaka oraz 1.262,34 euro tytulem
kosztow za transport nowych towaréw. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazata aby wskazane koszty dodatkowe
zostaly faktycznie poniesione, jak rowniez czy ich pokrycie bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego Zakladu (...), tym
samym powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad orzekl o kosztach postepowania sqdowego na podstawie art. 98 k.p.c. statuujgcym zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zgodnie z § 1 przywolanego przepisu strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Za strone przegrywajqcq uznaé nalezy strone
powodowa, bowiem powoddztwo uleglo oddaleniu w calosci. Stosownie do tresci § 3 art. 98 k.p.c. Do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
Jjednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatkijednego adwokata,
koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sqd osobistego stawiennictwa strony. Strona
pozwana poniosla koszty w kwocie 4.775,35 zl. Na wskazane koszty zlozylo sie wynagrodzenie
dla peltnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zl (ustalone zgodnie z § pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosct z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
[Dz.U.2013.461 t.j. z dnia 2013.04.16]), kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 1.158,35 zl tytulem wynagrodzenia bieglego za przygotowanq w niniejszej sprawie
pisemnq opinie.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



