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UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2014 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Lodzi
pozew A. S., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowo —
Uslugowe, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, przeciwko K. A. (1), prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa A. K. Firma Handlowo — Uslugowa (...) o zaplate kwoty 98.284,94 zlotych tytulem zaleglej
faktury VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2013 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2013
roku, kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew, k. 2-4).

W dniu 5 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty przeciwko
pozwanemu — K. A. (1) (nakaz zaplaty, k. 19).

W dniu 15 lipca 2014 roku pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst do tutejszego
Sadu zarzuty od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty, w ktorych zaskarzyl nakaz zaptaty z dnia 5 czerwca
2014 roku w catoSci. Dodatkowo wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz uchylenie w/w nakazu zaplaty a takze
w zwigzku z wnioskiem o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci wniosl o stwierdzenie, ze zaskarzony nakaz zaplaty
nie stanowi tytulu zabezpieczenia oraz o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty. Podniost zarzut niewlasciwosci
miejscowej sadu i wnidst o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, jako wlasciwemu
wedlug wlasciwosSci ogblnej pozwanego. Dodatkowo pozwany zawnioskowal o zwolnienie od kosztéw sadowych w
calosci. Ponadto pozwany wnidst o ograniczenie zabezpieczenia, jakie zostalo dokonane na jego majatku.

Jako uzasadnienie swojego stanowiska, podniesionych zarzutow oraz zgloszonych wnioskéw wskazal, ze nakaz zaplaty
zostal blednie wydany w postepowaniu nakazowym z powodu nie zachowania odpowiedniego trybu postepowania
przez Sad a takze w oparciu bledng analize dokumentéw zalgczonych do pozwu. Ponadto wyjasnil, ze zakonczyl
wspolprace z powodem w 2012 roku, nie zawieral z nim jakichkolwiek uméw w roku 2013, zaprzecza réwniez
twierdzeniom powoda jakoby otrzymat od niego towar. Wskazuje, ze to nie jego podpis znajduje sie na dokumentach
WZbedace podstawa wydania spornej faktur a takze wskazuje na fikcyjno$¢ transakeji, z ktorej powdd wywodzi swoje
roszczenie wzgledem niego (zarzutu pozwanego, k. 30-36).

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 roku Sadu Okregowego w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy, pozwany zostal
zwolniony od kosztéw sadowych — oplaty od zarzutéow powyzej kwoty 1.000,00 zlotych, a w pozostalym zakresie
wniosek ten zostal przez Sad oddalony (k. 102).

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sagdu Okregowego w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy wniosek pozwanego
o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Poznaniu zostal oddalony (k. 115).

W piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2015 roku, powod wskazal, ze argumentacja strony pozwanej jest dla niego
niezrozumiala, poniewaz wspoélpraca stron trwala jeszcze w 2013 roku i nie zostala w pelni rozliczona. Podnosi, ze w
2013 roku dostarczyl pozwanemu zamoéwiony przez niego towar w postaci membran dachowych i foli PP w dwoch
partiach, a dowodem tego zdarzenia sie podpisane przez K. A. (2) dokumenty WZ z 1 lutego 2013 roku i 2 lutego 2013
roku. Podnosi réwniez, ze praktyka handlowa w jego dzialalnoSci gospodarczej, w tym, w kontaktach z pozwanym,
bylo nastepujace dzialanie, w pierwszej kolejnosci towar byl dostarczany do kontrahenta i przy jego odbiorze byly
podpisywane dokumenty WZ przez odbierajacego. Nastepnie na podstawie dokumentow WZ wystawiana byla faktura
za dostarczony towar.

Tak przedstawiona sytuacja miata réwniez miejsce w przypadku dostawy towaru dla pozwanego w 2013 roku. Ponadto
wyjasnil, ze dokumenty WZ wystawiane w kontaktach handlowych z pozwanym byly podpisywane przez K. A. (2)
oraz T. T. (1). Pozwany wskazuje w przypadku dochodzonej faktury strony uzgodnily, ze zaplata ceny bedzie miata
miejsce po zbyciu przez pozwanego dostarczonego towaru. O zbyciu towaru, powdd dowiedzial sie przypadkiem w
maju 2013 roku. Wtedy tez wystawit fakture, ktéra nastepnie pozwany przedarta odestal z powrotem powodowi. Po



probach porozumienia sie stron miedzy soba i zaprzeczeniu przez powoda istnienia transakcji a takze wskazaniu, ze
K. A. (2) nie jest pracownikiem pozwanego, pow6d wystawil, w celu potwierdzenia dostarczenia towaru pozwanemu,
drugi dokument WZ z dnia 31 maja 2013 roku, ktéry podpisany zostal przez T. T. (1) — pracownika pozwanego.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 roku Sad oddalit wniosek pozwanego w przedmiocie ograniczenia
zabezpieczenia. Wydane postanowienie zostalo zaskarzone w dniu 18 czerwca 2015 roku (data nadania w urzedzie
pocztowym), a nastepnie skutecznie cofnieto wniesiony $érodek zaskarzenia (k. 240 — 2421 k. 257).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powo6d — A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowe 1 jest wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji Gospodarczej pod nr 250969575. Przedmiotem jego
dzialalnoSci jest sprzedaz hurtowa drewna, materialdbw budowlanych i wyposazenia sanitarnego (wydruk (...), k.7).

Pozwany - K. A. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A. K. Firma Handlowo - Uslugowa (...) i jest
wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji Gospodarczej pod nr 310350817. Jako przedmiotu jego dzialalno$ci
nalezy wskaza¢ wykonywanie konstrukeji i pokry¢ dachowych (wydruk (...), k. 8).

Strony postepowania wspolpracowaly ze sobg w ramach wykonywanych przez siebie dzialalno$ci co najmniej 10 —
12 lat Wspdlpraca ta polegala na zakupie przez pozwanego od powoda m.in. membran dachowych i foli PP, ktore
nastepnie byly wykorzystywane przez pozwanego przy wykonywaniu pokry¢ dachowych (dowoéd z przeshuchania
powoda w charakterze strony. k. 369v, e — protokoé? (...):04:23).

Towary dla firmy pozwanego zamawiane byly telefonicznie przez pozwanego, K. A. (2) oraz T. T. (2) — pracownika
pozwanego. Powdd dowozil zamoéwiony towar do jego siedziby osobiScie. Nastepnie po wydaniu towaru pozwanemu,
byly podpisywane dokumenty WZ oraz przystawiana byly na nich pieczatka pozwanego. Na podstawie dokumentéw
WZ, w ciggu tygodnia powod wystawial fakture VAT i przesylal ja pozwanemu (dowod z przestuchania powoda w
charakterze strony, rozprawa z dnia 29 listopada 2016 r. e — protokét (...):04:23 k. 369v,).

Podobna praktyke wykonywania uméw sprzedazy powdd stosowal rowniez do innych kontrahentow, z ktorymi laczyta
go wspolpraca (zeznania §wiadkow P. K. (1) (k. ), J. W. (1) (k., P. (...), (...), k. 352, dowdd z zeznan $wiadkow zostal
przeprowadzony w drodze pomocy prawnej).

W imieniu pozwanego, towar odbierali i podpisywali dokumenty K. A. (2) oraz T. T. (2) (rozprawa z dnia 29 listopada
2016 r. dowod z przestuchania powoda w charakterze strony, e — protokét (...):12:20, k - 369v, zeznania Swiadkow P.
K. (1) k. 348viJ. W. (1) k. 349).

Wspblpraca stron odbywala sie bez wiekszych probleméw do czasu wystawienia przez powoda faktury nr (...) z 10
czerwca 2013 roku (faktura VAT k. 10, rozprawa z dnia 29 listopada 2016 r., dowdd z przestuchania powoda w
charakterze strony, e — protokoé? (...):04:23, k. 369v, przestuchanie pozwanego w charakterze strony, e — protoko6t
(...):45:08 k. 370)

Faktura nr (...) zostala wystawiona na podstawie dokumentéw WZ z dnia 1 lutego 2013 roku i 2 lutego 2013 roku oraz
dokumentu WZ z dnia 31 maja 2013 roku (dokumenty WZ k. 9 i k. 137, dowdd z przestuchania powoda w charakterze
strony. k. 369v, e — protokél (...):04:23). Dokumenty WZ wystawione z datg 11 2 lutego 2013 roku zostaly podpisane
przez K. A. (2) (rozprawa z dnia 29 listopada 2016 r., dowod z przestuchania powoda w charakterze strony, e — protoko6t
(...):04:23, k. 369v; rozprawa z dnia 5 maja 2015 r. zeznania §wiadka K. A. (2), e-protokol (...):53:49, k. 169). Podstawa
wystawienia w/w dokumentéw bylo dostarczenie, w ramach wykonania umowy sprzedazy, membran dachowych i
foli PP do siedziby pozwanego (rozprawa z dnia 29 listopada 2016 r., dowdd z przestuchania powoda w charakterze
strony, e — protokol (...):04:23, k. 369v; rozprawa 22 pazdziernika 2015 roku, Z. S. (1), e — protokét (...):11:07 k. 274).

Poniewaz pozwany uchylal sie od zaplaty faktury nr (...) oraz twierdzil, ze umowa jak i dostawa towaru nie miala
miejsca, pow6d ponownie uzyskat podpis pracownika pozwanego — T. T. (2) na dokumencie WZ z dnia 31 maja 2013



roku w celu potwierdzenia dostarczenia towaru (rozprawa z dnia 5 maja 2015 r., zeznania $§wiadka T. T. (2) e — protoko6t
(...):23:56).

Tre$¢ dokumentéw WZ z dnia 11 2 lutego 2013 roku i dokumentu WZ datowanego na dzien 31 maja 2016 roku jest
tozsama i dotyczy tego samego towaru (poréwnanie dokumentéw WZ z dnia 11i 2 lutego 2013 roku oraz 31 maja 2013

r.).

Pismem z dnia 1 kwietnia 2014 roku powo6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 98.286,84 zlote (wezwanie powoda,
k. 11).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit na podstawie wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego z
dokumentow stron zlozonych do akt, uzupehlmionych dowodami z przestuchania $wiadkoéw jak i dowodem =z
przestuchania stron postepowania.

Co do oceny warto$ci dowodowej dokumentéw nalezy wskaza¢, okolicznosci z nich wynikajace sa sp6jne i nie
wykluczaja sie.

Co do oceny osobowych zrodel dowodowych pojawiajacych sie w sprawie nalezy wskazaé, ze zeznania strony
powodowej uzupelnione zeznaniami $wiadka Z. S. (1), co do okolicznoéci dostarczenia przez powoda towaru do
siedziby pozwanego a takze cze$ciowymi zeznania Swiadkow K. A. (2) oraz T. T. (2) w zakresie podpisu spornych
dokumentow WZ, zlozenia na nich pieczatki pozwanego, pozwalaja na prawidlowe odtworzenie zaistnialych w
niniejszej sprawie zdarzen.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze praktyke powoda, w zakresie potwierdzenia dokumentem WZ dostaw towaru przyznali
rowniez $wiadkowie P. K. (1) (k. 348), J. W. (1) (k. 349) oraz P. K. (2) (k. 351). Ich zeznania na ta okoliczno$¢ sa
konsekwentne i zbiezne ze soba. Dlatego tez przyczynily sie do ustalenia przez Sad okoliczno$ci, ze powdd dostarczyl
membrany dachowe i folie PP do siedziby pozwanego i na dowdd tej czynnos$ci wystawil dowéd WZ z dnia 11i 2 lutego
2013 roku.

Pozwany w ocenie Sadu nie wykazal, Ze nie doszlo do zawarcia umowy oraz nabycia od powoda towaru w lutym 2013
roku. Proby wykazania, ze strong umowy byl brat pozwanego — K. A. (2) w ocenie sadu nieokazaly sie skuteczne ani
wiarygodne. RoOwniez zeznania $§wiadka K. A. (2) nie przekonaly Sadu, do przyjecia, ze twierdzenia pozwanego w tym
zakresie faktycznie mialy miejsce.

Wskazuje na to po pierwsze nie wykazanie momentu, od ktérego pow6d mial powzia¢ wiedze, ze towar dostarczany
na adres dzialalnoSci pozwanego jest towarem przeznaczonym dla $wiadka, po drugie przemawia za tym postawa
przyjeta przez $wiadka — K. A. (2), ktéry nie kwestionowal faktur wystawionych przez powoda, jako blednie
wystawionych na firme pozwanego a nie na jego dzialalno$¢ gospodarczg. Po trzecie nielogiczne w ocenie sadu jest
twierdzenie, ze §wiadek podpisujac dokument WZ czynil to we wlasnym imieniu i w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej, skoro jednak w sposéb §wiadomy postuzyl sie pieczatka firmowa brata w celu potwierdzenia
dostarczenia towaru a tym samym dokonal potwierdzenia zobowigzania wzgledem powoda.

W ocenie sadu zeznania pozwanego, co do okolicznoSci sprawy zwigzanych z sposobem dokonywania zamoéwien u
powoda jak rowniez dzialain podejmowanych przez brata pozwanego — K. A. (2), sa nie spdjne i nie przyczyniaja sie
do ustalenia, jakie okoliczno$ci mialy miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy rowniez podnie$é, ze pozwany nie udowodnil niezaméwienia towaru u powoda ani nie wykazal, ze powod
tego towaru mu nie dostarczyl. W celu udowodnienia tej okolicznos$ci, pozwany przedstawil Sadowi tabela obrazujaca
rozliczenia podatku VAT jego dzialalno$ci gospodarczej za okres od czerwca do wrze$nia 2013 roku (k.144 - 154).
Wedhug Sadu, przedstawione dokumenty nie sa wystarczajace, poniewaz sporna dostawa miata miejsce w lutym 2013
roku a nie w okresie od czerwca do wrzeénia 2013 roku. Dlatego tez, dokumentacja ta nie wystarcza na udowodnienie
sléw pozwanego w tym zakresie. Nie przedstawienie dokumentow za okres od lutego, ktére mogly wykaza¢, od kogo



pozwany nabywal towar w postaci membran dachowych i folii PP, nie moze powodowa¢ wykluczenia z grona jego
dostawcédw w tym okresie powoda. Nadmienic¢ nalezy, ze powodd dochodzi swojego roszczenia w oparciu o dokumenty
wydania na zewnatrz datowanych na luty 2013 a dokument WZ z maja 2013 roku mial potwierdzi¢ zrealizowanie
czynno$ci juz dokonanych.

W ocenie Sadu, rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut, ze powdd nie mial odpowiedniego pojazdu do
dostarczenia towaru jest niezasadny. MozliwoS$ci transportowe powoda potwierdzaja dolaczone do akt sprawy zdjecia
obrazujace, jaka powierzchnie zajmuje ilo§¢ towaru dostarczona pozwanemu w samochodzie typu bus oraz zeznania
$wiadkow P. K. (1) (k.356), J. W. (2) (k. 349), P. K. (2) (k.351), M. K. (k.352).

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka J. K., poniewaz nie przyczynily sie one do ustalenia stanu faktycznego w zakresie
potwierdzenia lub zaprzeczenia istnienia okoliczno$ci zawarcia umowy przez strony.

Narozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku oddalil, zgloszone przez pelnomocnika pozwanego, wnioski dowodowe o:

- zobowiazanie powoda do wykazania danych identyfikujacych érodki transportu bedace w posiadaniu powoda na
okoliczno$¢ bycia w dyspozycji powoda w dniu dostawy towaru z lutego, zobowigzanie,

- zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentacji ksiegowej co do rodzaju i iloéci sprzedawanej przez powoda
foli i membrany,

- przeprowadzenie wywiadu w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w O. celem ustalenia czy $wiadek Z. S. (2) byl
pracownikiem powoda i w jakim czasie,

uznajac, ze zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe nie przyczynia sie do ustalenia okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz moga stuzy¢ bezcelowemu przedtuzaniu postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, jako zasadne zashuguje na uwzglednienie. Podstawe roszczen powoda stanowi przepis art. 535 ke.

W niniejszej sprawie strony lgczyla umowa sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. poprzez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie, umowa sprzedazy zwigzana jest z profesjonalnym obrotem prawnym, czyli takim, w ktorym
dzialania podejmuja przedsiebiorcy. Strony umowy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza a przedmiot umowy jest $cisle
zwigzany z przedmiotem wykonywanych przez strony dzialalnoSci gospodarczych.

Polski ustawodawca dla zawarcia umowy sprzedazy, co do zasady, nie wprowadza wymagania formy szczeg6lnej. Co
wiecej, umowa sprzedazy ma charakter konsensualny, co oznacza, ze do jej zawarcia dochodzi solo consensu, czyli
przez samo porozumienie sie stron, co do jej przedmiotu oraz ceny. Dlatego tez dla jej waznego zawarcia, strony nie
sa zobligowane do spelienia dodatkowych wymagan. Umowa sprzedazy jest umowa odplatna, co nalezy utozsamiac
z obowigzkiem zaplaty ceny - okre$lonej sumy pienieznej, co do zasady odpowiadajgcej wartosci przedmiotu umowy.

Jesli chodzi o strony umowy, sprzedajacego i kupujacego, ustawodawca natozyl na nich swoistego rodzaju obowiazki,
ktérym podotanie skutkuje wykonaniem zawartej umowy. Do obowigzkéw sprzedajacego nalezy przeniesie wlasnoSci
przedmiotu umowy oraz wydanie rzeczy (przedmiotu umowy) kupujacemu. Do obowiazkéw kupujacego nalezy
zaplata ceny oraz odebranie nabywanej rzeczy.

Przekladajac powyzsze rozwazania na stan faktyczny majgcy miejsce w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzié, ze strony
postepowania zawarly wazng umowe sprzedazy. W imieniu i na rzecz pozwanego dzialal jego brat — K. A. (2). To on



dokonal zamo6wienia towaru u powoda a nastepnie podpisat i przystawil pieczatke firmy pozwanego na dokumentach
WZ, tym samym po$wiadczajac odbiér przywiezionych do siedziby pozwanego membran i foli.

W tym miejscy nalezy sie odnie$¢ do ustalonej w toku postepowania praktyki dostarczania przez powoda zamoéwionych
u niego foli i membran dachowych. Powd6d przywozi towar do wskazanego przez zamawiajacego miejsca, roztadowuje
go a nastepnie podpisywany jest przez obie strony dokument WZ, potwierdzajacy odbior. Pdzniej, dokument WZ byt
podstawa rozliczen miedzy stronami. Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie wskazuja, ze podwod podejmuje takie
dziala przy realizacji kazdego zlozonego u niego zamoéwienia.

Dlatego tez nie wiarygodnym w ocenie Sadu jest twierdzenie strony pozwanej, ze doszlo do podpisania spornych
dokumentéw WZ bez dostarczenia przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo, dostawe potwierdza powod oraz pracownik
powoda, ktéry pomagat powodowi w dowozie zamodwienia dla pozwanego. Co wiecej strona pozwana nie przedstawila
Sadowi wiarygodnych dowodéw na nie istnienie tej okolicznoSci. Nie wykazano innej przyczyny, dla ktérej powod
mialby wystawi¢ dokumenty WZ i przedstawi¢ je do podpisu, niz okolicznoé¢ dostarczenia towaru. Ponadto nie mozna
uznadé, ze strong umowy jest brat pozwanego. Posiadanie i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez K. A. (2) nie
powinno warunkowa¢ uznania, ze wszystkie czynno$ci podejmowane przez niego, sg podejmowane w ramach jego
dzialalnoéci gospodarczej. Zeby przyjac takie zalozenie, powdd powinien wiedzieé, ze K. A. (2) dziala we wlasnym
imieniu i na swoja rzecz.

W ustalonym przez Sad stanie faktycznym nie mozna przyjac, ze powod takie informacje posiadal. Po pierwsze
wskazuje na to okoliczno$¢, ze pozwany nie wykazal posiadania tej wiedzy przez powoda. Nawet czynigc zalozenie,
ze brat pozwanego dokonywat zamowien we wlasnym imieniu, to okolicznosé¢ postugiwania sie pieczatka pozwanego
i podpisywanie sie na dokumentach skierowanych do pozwanego, jako adresata, nie dawala mozliwo$ci ustalenia
powodowi, dla kogo faktycznie dostarczany byl przedmiot zaméwienia. Co wiecej w ocenie rozsadnego czlowieka,
jawi sie przekonanie, ze osoba podejmujaca takie czynno$ci jest do nich upowazniona. Nalez rowniez podkresli¢, ze
takie zachowanie brata pozwanego bylo dzialaniem powielanym wielokrotnie w kontaktach handlowych z powodem.
Ponadto sam pozwany nie kwestionowal, ze nie dokonywal innych, wecze$niejszych zamoéwienn u powoda lub nie
informowat go, ze ktorekolwiek z nich byly wykonane na rzecz brat a nie jego. Tym samym nie podejmowat krokow,
aby w kontaktach handlowych z powodem separowaé swoja dzialalno$¢ gospodarcza od dzialalnoSci gospodarczej
brata. To samo tyczy sie niekwestionowania wystawionych przez powoda faktur. Jeéli pozwany wiedzial, ze czesé
zamowien oraz wystawione faktury powinny by¢ wystawione na dzialalno$¢ gospodarcza brata — K. A. (2), powinien
poinformowac o tym powoda wcze$niej a w odniesieniu do spornej faktury, informacja taka powinna trafi¢ do powoda
wraz z powiadomieniem go o nie uznaniu faktury. Sad stwierdza, ze powod niepoinformowany o prowadzeniu przez
K. A. (2) wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, mogt uwazaé, ze zamoéwienia skladane przez niego dotycza dziatalnosci
pozwanego i jest on umocowany do podejmowania w jego imieniu takich czynno$ci jak odbidr towaru czy podpisanie
dokumentow. Ponadto wskazywaé na to moglo dzialanie i dokonywanie tych czynno$ci w siedzibie pozwanego,
poslugiwanie sie przez brata pozwanego pieczecia firmowa pozwanego, a takze wydawanie polecenn pracownikom
zatrudnionym w przedsiebiorstwie pozwanego.

Poniewaz przedmiotem umowy zawartej przez strony jest folia PP i membrana dachowa, nalezy zaliczy¢ te
przedmioty do grupy rzeczy oznaczonych, co do gatunku. Do przeniesienia wlasnoSci rzeczy gatunkowych
odpowiednie zastosowanie maja przepisy regulujgce przeniesienie posiadania. Zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie
posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Zgodnie z treécia przytoczonego artykulu dostarczenie przedmiotu
$wiadczenia na miejsce spelnienia owego $wiadczenia traktowane powinno byé¢, jako wypelienie wymagan co
do przeniesienia wlasnosci $wiadczenia i tym samym wymogu wydania rzeczy kupujacemu. Ponadto zloZenie
przedmiotéw gatunkowych w miejscu wskazanym przez kupujacego jest przeniesieniem posiadania tych rzeczy
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 31 stycznia 2014 r. V ACa 670/13).

W niniejszej sprawie powdd, jako sprzedawca, wykonat cigzace na nim obowigzki z umowy sprzedazy, czyli przeniost
wlasno$é rzeczy oraz wydal przedmiot $wiadczenia drugiej stronie — kupujacemu.



Co do obowiazkéw pozwanego, jako kupujacego, wykonal on jeden ze swoich obowigzkéw mianowicie dokonat
odebrania rzeczy. Nie doszlo natomiast do zaplaty ceny za dostarczony towar.

Pozwany mimo dostarczenia towaru uchyla sie od zaplaty ceny. Nalezy zawwazyé, ze cena
Jjest podstawowym swiadczeniem kupujgcego. Wartosé swiadczenia okreslona jest w konkretnej
liczbie jednostek pienieznych, w okreslonej walucie, ktorq kupujqcy jest obowiqzany zaplacié za
konkretny towar lub ustuge. Cena jest ekwiwalentem, odpowiednikiem wartosci, jakq posiada
przedmiot umowy, dlatego obowiqzek jej zaplacenia nalezy do essentialia negotii umowy
sprzedazy. Sprzedajgcy moze domagaé sie jej zaplaty od momentu wydania rzeczy. Orzecznictwo
wskazuje, ze obowiqzek zaplaty ceny powstaje w przypadku przyjecia towaru bez zastrzezen
(wyr. SA w Katowicach z 27.2.1991 r., I ACR 42/91, OSA 1992, Nr 2, poz. 13). Takie stanowisko
co do zasady nalezy uznaé za wlasciwe, z tym uzupelnieniem, ze warunkiem wymagalnosci
roszczenia sprzedawcy o zaplate jest spelnienie przez niego swiadczen niepienieznych. Zatem jezeli
sprzedawca wydaje rzecz w stanie odpowiadajgcym umowie, po stronie kupujgcego aktualizuje
sie obowiqzek zaplaty ceny (Komentarz KC T. II red. Gutowski 2016, wyd. 1/Habryn-Chojnacka,
Legalis).

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, ani tez nie podniést aby dostarczony przez powoda
towar posiadl wady lub inne uszkodzenia albo tez nie odpowiadal warunkom umowy.

Powo6d w przedmiotowej sprawie zada rowniez, aby pozwany zaplacil odsetki za opdznienie w platnosci kwoty
dochodzonej powodztwem. Roszczenie to jest uzasadnione na podstawie art. 481 k.c. regulujacego kwestie odsetek
za opdznienie. Zgodnie z treScia przywolanego artykulu, jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoOznienia, choéby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jesli wysoko§é odsetek nie
zostala zastrzezona przez strony, zgodnie z § 2 art. 481 k.c. naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

W przypadku nalezno$ci gtéwnej wywodzonej z faktur nr (...) z dnia 10 czerwca 2013 roku, Sad podzielil stanowisko
strony powodowej, ze termin platnoSci w/w faktury VAT uplynal 17 czerwca 2013 roku., dlatego tez odsetki naleza
sie od dnia 18 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U.
poz.1830) nadano brzmienie art. 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
zgodnie z ktérym - jezeli strony transakcji handlowej nie przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi bez
wezwania przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych po uplywie 30 dni liczonych od
dnia spelnienia przez niego $§wiadczenia, do dnia zaplaty.

Jednocze$nie przepisami tej ustawy dokonano zmiany przepisu art. 359 par. 2 i 2 ( 1) ke., ktdrym nadano brzmienie,
» jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreSlona naleza sie odsetki ustawowe w wysokoSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych ( odsetki maksymalne)”

Ustawa weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku za wyjatkiem art. 50,51, i 54 ktore weszly w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia.

Jednocze$nie w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dodano art. 4a, zgodnie z ktérym do
transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 par. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny.

Powyzsze oznacza, iz po dniu 1 stycznia 2016 roku tj. po dniu wejScia w Zycie tej ustawy podstawa orzeczenia o
odsetkach ustawowych jest przepis art. 359 kc. wobec braku zadania odsetek w wysoko$ci wynikajacej z ustawy o



terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Stosownie bowiem do przepisu art. 321 kpc. sad nie moze wyrokowaé,
co do zadania nieobjetego zadaniem pozwu.

Rozliczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie nastapilo na podstawie art. 98 k.p.c. ustanawiajacego
zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej proces, jako tej, ktéra powinna zwrdci¢ poniesione przez strone
wygrywajaca niezbedne i celowe koszty postepowania. § 3 art. 98 k.p.c. dotyczy sytuacji, kiedy strona reprezentowana
jest przez adwokata, jak w przypadku niniejszej sprawy, w ktorej obie strony byly wsparte dzialaniami profesjonalnych
pelnomocnikéw. Zgodnie z dyspozycja § 3 art. 98 k.p.c., do niezbednych kosztéw prosu strony reprezentowanej przez
adwokata, zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa przez strony.

W niniejszej sprawie koszty sadowe wyniosly 4.915,00, na ktore zlozyla sie oplata sadowa.

Kwestie wynagrodzenia pelnomocnika reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1349). § 6 pkt. 6 w/w Rozporzadzenia okreéla wynagrodzenie
pelnomocnika w niniejszej sprawie w wysoko$ci 3.600,00 zlotych. Dodatkowo stronie przysluguje zwrot oplaty
skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

Lacznie nalezne stronie wygrywajacej koszty procesu wynosza 8.532,00 ztotych.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



