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UZASADNIENIE

Pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty zostal wniesiony w dniu 20 stycznia 2014r. (data wplywu) przez (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. przeciwko B. Bulgaria Spoétka Akcyjna z (...) w P. (Bulgaria)
z zgdaniem zasadzenia kwoty 19.262,16 euro oraz kosztow procesu w kwocie 4620 zt. Kwota zadana w pozwie miala
stanowi¢ rownowarto$¢ ceny towaru, ktéra pozwana nabyla od powodki w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy w
dniu 6 lutego 2012r. (pozew k. 3-4 akt).

W dniu 8 maja 2014r. Sad Okregowy w ELodzi w sprawie X GNc 56/14 wydal europejski nakaz
zaplaty zgodnie z zgqdaniem pozwu. Nakaz zostal doreczony pozwanej w dniu 2 czerwca 2014 r.
(nakaz zaplaty k. 36-38 akt).

Na podstawie art. 505" § 1 k.p.c. w zw. z art. 16 Rozporzadzenia (WE) Nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz. Urz. UE
L 2012.283.1), pozwana B. Bulgaria Spoétka Akcyjnaz (...) w P. (Bulgaria) wniosla sprzeciw od europejskiego nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt X GNcv 56/14 z dnia 8
maja 2014 r., doreczonego w dniu 2 czerwca 2014 r. Na podstawie art. 16 ust. 3 Rozporzadzenia zaskarzyla powyzszy
europejski nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodowej spotki na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (sprzeciw od
nakazu zaplaty k. 47-65 akt).

W piSmie procesowym z dnia 11 marca 2015r. (data wplywu) powodka rozszerzyta zadanie pozwu o ustawowe odsetki
ustawowe od kwoty 19.626,16 euro od dnia 15 marca 2012r. do dnia zaplaty. Odsetek ustawowych powodka domagala
sie od dnia 15 marca 2012 ., tj. poczawszy od powstania opdZznienia ptatnoéci ceny wzgledem terminu ustalonego przez
strony w umowie sprzedazy. Powddka podatla, ze kupujacy powinien zaplaci¢ nalezno$¢ w terminie 30 dni, liczac od
dnia zaladunku towaru. Towar zostal zaladowany w dniu 13 lutego 2012 r., a termin platno$ci uptynat w dniu 14 marca
2012 ., a zatem dzien 15 marca 2012 r. jest pierwszym dniem opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego przez
pozwanego. Powodka podala, ze wartos$¢ przedmiotu sporu w kwocie 80.222 zl zostala ustalona jako rownowarto$é w
zlotych dochodzonej kwoty w walucie obcej. 19.262,16 euro zostalo przeliczone na zlote wedlug éredniego kursu NBP
z dnia 16 stycznia 2014 r. (4,1647 z1), tj. z dnia wniesienia pozwu z wnioskiem o wydanie europejskiego nakazu zaptaty
(data nadania listu poleconego) i zaokraglone w gore do pelnego zlotego (pismo procesowe powodki k. 149-156 akt).

W tym samym piémie procesowym, odnoszac sie do stanowiska pozwanej spoiki, powoddka podniosla, ze brak
jest dowodow na wskazywang przez pozwang wadliwo$¢é towaru. Powodka zaprzeczyla, by sprzedany pozwanej
tluszcz mial skore i szczecine. Jezeli towar nie byl wadliwy, to nie mozna uznaé za skutecznie zlozone
oswiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy.

Powodka zaprzeczyla takze, by uznata reklamacje pozwanej. Po zgloszeniu reklamacji powodka zgodzila
sie na powrotny transport towaru do Polski, zastrzegajac jednoczeénie, ze bedzie chciala zbadaé towar w
celu zweryfikowania zgloszonych wad. Powbdka zastrzegla przy tym, ze przew6z musi by¢ przeprowadzony
z zachowaniem rezimu temperaturowego przewidzianego przez przepisy dla gleboko mrozonych produktéw
spozywczych.

Powddka nie uznala nigdy reklamacji pozwanej, a strony prowadzily jedynie negocjacje, w ramach ktérych uzgodnily,
ze rozwiaza umowe sprzedazy, jezeli okaze sie, ze towar jest rzeczywiScie obarczony wadami i wtedy powo6dka
zwroéci towar. Nidy jednak nie doszlo do rozwigzania umowy we wstepnie uzgodniony sposéb. Negocjujac w sprawie
rozwigzania umowy, powddka zastrzegala, ze zwrot towaru powinien nastgpi¢ w oryginalnych opakowaniach i z
zachowaniem rezimu temperaturowego podczas przewozu.



Pozwana Spolka zlecila powrotny przewo6z towaru do Polski, do tej samej chlodni w L., z ktdrej towar zostal
przyjety do transportu do pozwanej w Bulgarii. Naruszenie rezimu temperaturowego potwierdzil protokoét z dnia 19
marca 2012 1. (sporzadzony pomiedzy (...) sp. z 0.0. a M. L., ktéry wczesniej sprzedal ten sam tluszcz powodowi).
Nastepnie z protokolu sporzadzonego w dniu 20 marca 2012 r. wynikalo, ze temperatury towaru zbadane na miejscu
rozladunku w réznych partiach towaru wahaly sie w przedziale pomiedzy -8,2 st. C a -13,9 st. C. Naruszenie rezimu
temperaturowego bylo tak powaznym uchybieniem, ze towar stal sie niezdatny do spozycia przez ludzi. Na mocy
decyzji wlasciwego powiatowego lekarza weterynarii zostal wydany nakaz zlozenia towaru w chlodni skladowej z
zakazem przemieszczania towaru poza teren tej chlodni. Ostatecznie towar ten zostal zutylizowany.

Pozwana Spoélka zlozyla oswiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy w piSmie z dnia 18 stycznia 2013 r.,
ktore zostalo doreczone powodowej Spolce w dniu 21 stycznia 2013 r. Gdyby nawet zalozyé, ze towar maéogtl
mieé¢ wady wskazywane przez pozwang, to nadal nie mozna by uznaé oswiadczenia pozwanej
o odstgpieniu od umowy za zlozone skutecznie, pozwana utracila bowiem roszczenia wzgledem
powodki wskutek niezgloszenia wad towaru w terminie przewidzianym w umowie. Reklamacja
zostala zgloszona powodowej Spodlce po terminie wymaganym umowa (4 dni liczage od dnia zaladunku ), a w
konsekwencji pozwana utracita prawo do skorzystania z uprawnien wynikajacych z ewentualnej wadliwo$ci towaru.
Zgloszenie przez pozwang Spodlke reklamacji z przekroczeniem przewidzianego dla takiej reklamacji terminu pozwala
stwierdzic, ze pozwana nie korzysta z uprawnien opieranych na wadliwos$ci towaru, w tym takze nie mogla skutecznie
odstapi¢ od umowy.

W ocenie strony powodowej, powyzsze stwierdzenie nie stoi w sprzecznosci z uregulowaniem Konwencji wiedenskiej,
szczegoblnie jezeli wezmie sie pod uwage tre$é art. 6 tej Konwencji. Przepis ten stanowi, ze strony mogg wylaczyc
zastosowanie niniejszej konwencji albo, z zastrzezeniem artykutlu 12, uchyli¢ badz zmieni¢ skutki ktoregokolwiek z
jej postanowien.

Powodka podkreslila, ze pozwana doprowadzila do przewozu towaru w nieodpowiedniej temperaturze, przez co towar
stal sie niezdatny do spozycia przez ludzi. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone dlugo po tym
przewozie, a wiec w okolicznoS$ciach, kiedy towar utracil znaczna cze$¢ swojej wartosci. Obowigzek zachowania rezimu
temperaturowego ciazyl na pozwanej Spolce od momentu zaladunku towaru w Polsce w celu przewiezienia tego towaru
do Bulgarii. Nie zmienia tego zastrzezenie zawarte w potwierdzeniu sprzedazy, ze towary stanowia wlasno$é¢ powodki
do czasu otrzymania catej ceny. Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 zd. 3 Konwencji wiedenskiej, nawet jesli sprzedajacy
pozostawia sobie dokumenty pozwalajace rozporzadzaé¢ towarem, to nie ma to wplywu na to, ze z momentem wydania
towaru kupujacemu, to na niego przechodzi ryzyko uszkodzenia lub utraty tego towaru.

Powddka stwierdzila, ze to pozwana jako kupujacy miala obowigzek sprawowania pieczy nad sprzedanym tluszczem
wieprzowym, w tym przestrzegania rezimu temperaturowego nie przekraczajacego -18 st. C. Skoro zatem pozwana
naruszyla ten rezim, to ja obcigzaja wynikle z tego skutki, i ten, Ze nie doszlo do skutku rozwigzanie umowy przez
zlozenie przez strony odwrotnych o$wiadczen. Do rozwiqzania umowy doszloby niewgtpliwie, gdyby
zwracany towar dotarl we wlasciwej temperaturze. Zostalby ten towar przyjety przez przedsiebiorce, od
ktorego pozwana kupila towar w celu jego dalszej odsprzedazy powodce.

Powodka podkreslila, ze strona moze zlozy¢ o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy skutecznie tylko wowczas,
gdy mozliwe jest zwrdcenie kontrahentowi otrzymanego $wiadczenia w stanie niezmienionym. Skoro pozwana
doprowadzila do obnizenia wartoSci towaru przez przew6z towaru w zawyzonej temperaturze, to zwrot wzajemnego
Swiadczenia w stanie niezmienionym nie by} juz mozliwy, a co za tym idzie nie bylo mozliwe skuteczne odstapienie
od umowy (pismo procesowe powodki k. 149-156 akt).

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (stanowiska
stron w protokole rozprawy k. 612 czas 00:06:21- 00:10:34).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w L. wpisana jest do KRS-u pod numerem (...).
Przedmiotem jej dzialalno$ci jest miedzy innymi rolnictwo, sprzedaz miesa i thuszczow (dowod: wypis z KRS-u k. 8-10
akt, zeznania strony powodowej k. 609 czas 01:36:19).

Firma strony powodowej istnieje od lat dziewieédziesiatych, jest to duzy podmiot o wysokiej specjalizacji i
profesjonalizmie. Jest to firma rodzinna (dowod: zeznania §wiadka M. Z. k. 606 czas 00:52:22, zeznania strony
powodowej k. 609 czas 01:36:19).

Pozwana B. Bulgaria Spoétka Akcyjna z (...) w P. (Bulgaria) jest zarejestrowana w Agencji (...) pod kodem
identyfikacyjnym nr (...). Przedmiotem dzialalnoéci spolki jest, miedzy innymi: wewnetrzna i zagraniczna dziatalno$é
handlowa, eksport, reeksport wszystkich rodzajow towardw, transakcje barterowe, maklerstwo, posrednictwo, handel
wszystkimi rodzajami artykulow itp. Pozwana jest duzym, szanowanym producentem produktow spozywczych i nie
produkuje towarow, ktoére nie nadaja sie do spozycia przez ludzi, o czym strona powodowa w czasie wieloletniej
wspolpracy wiedziala (dowdd: zaswiadczenie z Ministerstwa Sprawiedliwoéci Agencji (...) k. 11-14 akt, zeznania
$wiadka T. A. — I. k. 586, 588 akt).

W dniu 6 lutego 2012 roku pomiedzy pozwana B. Bulgaria Spoélka Akcyjna z (...) w P. (Bulgaria) a powodka
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. doszlo do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bylo
dostarczenie przez powoda pozwanej 20 ton mrozonego drobnego thuszczu wieprzowego. Oznaczalo to
dostawe sloniny bez skory. Stonina wieprzowa i swinska skoéra to dwa oddzielne artykuly. Zakup
sloniny ze skoérq rzadko sie zdarza, bowiem jest to specyficzny produkt i musialby byé inaczej
opisany, niz w umowie zawartej miedzy stronami. B. Bulgaria nie uzywa takiego produktu. Warunki umowy
ze strony pozwanej negocjowal D. N. (dowdd: zeznania $wiadka T. A. — I. k. 586, 587, 588 akt).

Zasadniczo w transakcjach rynkowych nie spotyka sie, by przedmiotem obrotu byla stlonina — thuszcz ze skora (dowod:
zeznania strony powodowej k. 609 czas 01:45:38).

Ze strony powodowej warunki uméw kontrahentami ustalala M. Z.. W spolce funkcjonowaly tez ogbdlne warunki
umoéw. W razie watpliwoéci co do treci umowy M. Z. kontaktowala sie z przetozonymi G. N. i P. N. (dowdd: zeznania
$wiadka M. Z. k. 606 czas 00:49:09).

Towar bedacy przedmiotem transakcji do strony powodowej dostarcza inny podmiot. Powodowa spotka nabywa go i
odsprzedaje kolejnemu podmiotowi (dowod: zeznania Swiadka M. Z. k. 606 czas 01:01:12, 01:01:24).

Zdarza sie tak, ze powodowa spotka kupuje towar od dostawcy i przechowuje go w magazynie (chlodni) i stamtad
kolejny klient odbiera go jako kupujacy. Bywa i tak, ze klient bezposrednio odbiera towar od dostawcy. Czasami
transport towaru od dostawcy do klienta odbywa sie samochodem podstawionym przez powodowa spotke. W
przypadku umowy zawartej ze strona pozwana, odbierala ona towar swoim transportem bezposrednio u dostawcy
(dowdd: zeznania strony powodowej k. 609 czas 01:39:39).

Pozwana spotka zamierzala przeznaczyé towar do produkeji kielbasy (paréwek), o czym powoddka wiedziala, gdyz
przedmiotowa transakcja nie byla pierwsza tego typu transakcja miedzy stronami. Strony wspolpracowaly ze soba
od kilku lat i od 2006r. zawarto przynajmniej 11 uméw. Zamawiano najczeSciej stonine oraz inne miesne surowce
przeznaczone do spozycia przez ludzi. Nigdy nie zamawiano sloniny, ktora nie nadawalaby sie do spozycia przez ludzi.
W rozmowach uzywano pojecia ,cuttig fat” (dowdd: zeznania §wiadka T. A. — 1. k. 586, 587, 588 akt).

Strony uzgodnily przy zawieraniu mowy cene w wysokoéci 0,93 euro/kg. Szczegblowe warunki transakeji (okreélajace
m.in. miejsce wydania towaru, sposob i termin zaplaty) wynikaly z podpisanego przez obie strony ,potwierdzenia
sprzedazy" (sales confirmation). Do umowy zastosowanie mialy, rowniez opracowane przez powodke i przekazane
pozwanej Ogodlne warunki umoéow (G. T. and conditions of trade"). Z Ogoélnych Warunkéw Handlu - Klauzuli 2
i zawartego tam odestania do I. 2010 oraz z zawartej w umowie ( potwierdzeniu sprzedazy) wzmianki ,warunki
dostawy: (...), wynikalo ze bedzie stosowna klauzula Ex W.. Zgodnie z I. 2010 klauzula ta oznaczala, ze obowigzkiem



sprzedajacego jest podstawienie towaru do dyspozycji kupujacego w punkcie wydania (np. magazyn, zaklad
sprzedajacego); od tego miejsca kupujacy ponosit ryzyko oraz wszystkie koszty i obowiazki, lacznie z zaladunkiem
towaru oraz dokonaniem formalnosci celnych.

W potwierdzeniu sprzedazy wskazano, ze tluszcz ma byé zgodny z typowymi standardami
polskimi, mozliwa zawartosé ttuszczu miekkiego to 10%. Platnosé calej ceny miala nastgpié w cigqgu
30 dni od zatadunku. Zawarto takze zastrzezenie w potwierdzeniu sprzedazy, ze towar pozostaje
wlasnosciq sprzedawcy powaddki do czasu otrzymania zaplaty calej ceny.

Kwestie zwigzane ze zglaszaniem wad towaru uregulowane zostaly w umowie zawartej przez strony - zar6wno w
potwierdzeniu sprzedazy (...), jak i w Ogblnych Warunkach Handlu, ktére pozwana otrzymala od powodki. W
potwierdzeniu sprzedazy przewidziano, ze reklamacje dotyczace jako$ci nalezy zglosi¢ w terminie do 4 dni od daty
zaladunku. Dodatkowo w Ogoblnych Warunkach Handlu znalazt sie zapis (klauzula 4 tiret drugie), ze reklamacje
iloéciowe nalezy zglosi¢ najp6zniej w dniu przyjazdu towaru na miejsce przeznaczenia (dowdd: potwierdzenie
sprzedazy (...) (sales confirmation) k. 192, odpis potwierdzenia sprzedazy (...) k. 193-194, og6lne warunki handlu
wraz z thumaczeniami na jezyk polski k. 195-198 akt, zeznania strony powodowej k. 609 czas 01:49:31).

Ogo6lne warunki handlu opracowane przez powodowa spolke zostaly przestane na zgdanie pozwanej mailem w dniu
10 stycznia 2013r. (dowdd: mail z dnia 10 stycznia 2013r. wyslany przez G. N. k. 299v,305-306v akt ).

W dniu 13 lutego 2012r. firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., ul. (...) 1.A/2 wyslala do firmy (...)., PIovdiv, Bulgaria
o identyfikacyjnym numerze weterynaryjnym (...) EO towar tluszcz twardy mrozony w poliblokach, zaladowany przez
firme P.H.U (...)- M. L, (...)-(...) L., ul. (...) o weterynaryjnym numerze identyfikacyjnym (...), skladowany uprzednio
w Chtodni P. P.H.U. (...), (...)-(...) E., ul. (...). Thuszcz pochodzil z zakladéw : (...) S. i Wspolnicy Sp. J. 95-0&3 L., B.
(...) o numerze weterynaryjnym (...) oraz z Z.P.M. (...)Sp.J. W. G. i K. K., Kotliny 23A, (...)-(...) B. Oddzial (...) o
weterynaryjnym numerze identyfikacyjnym (...) WE. Towar zostal zaladowany na samocho6d chlodnie o numerach
(...) 14SL/ (...).

Powodka wydala pozwanej spolce towar z chlodni znajdujacej sie w L. przy ul. (...) w dniu 13 lutego 2012 r., co
odpowiadalo majacej w tym przypadku zastosowanie klauzuli (...). Calkowita waga sprzedanego towaru wynosita
20.712 kg. Przy odbiorze towaru nie bylo pracownika powodowej spolki. Kazdy dostawca powodki wie, jakie sg
standardy co do jakoSci towaru. Powddka ma stalych dostawcow (dowod: zeznania strony powodowej k. 609 czas
01:39:39, 01:42:46).

Powodka wystawita fakture nr (...) z dnia 13 lutego 2012 r., w ktorej wskazala cene ustalona w oparciu o umowe i
faktyczng wage przedmiotu sprzedazy. Cena wskazana w fakturze to 19.262,16 euro. Z uwagi na blad w zapisie stownym
kwoty faktura byla korygowana korekta nr 02/04/2012 (dowo6d: miedzynarodowy list przewozowy CMR na trasie z
L. do R. w Bulgarii k. 199, faktura nr (...) na kwote (invoice no: (...)) wraz z korekta nr (...) (correction note no (...))
k. 200-204 akt).

Zgodnie z zawarta umowa towar mial by¢ przewieziony na koszt pozwanej do Bulgarii. Powodka wydala towar
do przewozu w dniu 13 lutego 2012 r. Towar zostal dostarczony w dniu 16 lutego 2012 roku. W tym dniu
przyjechala ostania ci¢zaréwka z thuszczem. Pozwana w tym samym dniu odebrala towar. Wade
towaru pozwana zglosila powodowej Spolce w dniu 20 lutego 2012 r. (4j. w poniedziatek) (dowdd:
miedzynarodowy list przewozowy CMR na trasie z £. do R. w Bulgarii k. 181-186, k. 186, wiadomo$¢ przestana w
dniu 20 lutego 2012 r. (14.22) poczta elektroniczng z konta pocztowego atanasova@bella.bq do M. Z. k. 302-302v,
303-304, zeznania Swiadka T. A. — 1. k. 584 akt).

W ,B. (...)” SA jest opracowana procedura, zgodnie z ktéra postepuje sie z danym dostawcg przy reklamacji jakoSci
towaru. W tej procedurze przekazuje sie dostawcy informacje, kiedy material wszedl do produkeji. Jezeli jest
odstepstwo od jako$ci, przekazuje sie informacje na ten temat na standardowym formularzu do Dyrekeji (...),
przy czym specjalista-zaopatrzeniowiec jest zobowigzany przedstawi¢ wszelka informacje, niezbedna przy reklamacji



i wymagang od samego dostawcy towaru. Pracownik pozwanej K. N., w przypadku reklamacji jest zobowiazany
osobiécie zobaczy¢ towar i przekaza¢ o nim wszelkie niezbedne informacje, w tym zdjecia, opis, komentarze. W firmie
strony pozwanej zawsze stosuje sie procedure standardowa. Pierwszym specjalista, ktory po$wiadcza jako$é towaru
podczas przyjmowania towaru do produkcji, jest technolog. On na wewnetrznym formularzu firmowym zlozyl do
Dyrekgji (...) informacje z opisem problemu i zdjeciami (dowod: zeznania Swiadka T. A. — 1. k. 584, 585 akt).

Po dostarczeniu towaru do Bulgarii okazalo sie, ze stonina nie spelnia wymogdw jako$ciowych i posiada skére oraz
sier$¢ i tego powodu zostala odrzucona przez fabryke pozwanej. Slonina takiej jakoSci nie mogla by¢ uzyta przez
pozwang do produkcji zywno$ci. W zwiazku z wadami dostarczonego w dniu 16 lutego 2012 roku towaru, ktory
nie spelnial norm jako$ciowych, pozwana sp6tka w dniu 20 lutego 2012 roku mailowo poinformowala powodke o
zaistnialym problemie, przesylajac zdjecia towaru, na ktérych siersé oraz skora byly widoczne. Przestano 11 zdjeé.
Korespondencja byla prowadzona miedzy pracownica powodowej Spolki (...), a pracownica pozwanej Spoiki (...),
zajmujacg stanowisko kierownika do spraw dostawy.

Strona powodowa prosila o przestanie tych zdjeé, tak by pokazywaly wady sloniny oraz etykiety. Strona powodowa
oczekiwala na podanie, w ilu paletach stwierdzono wady towaru. W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze zdjecia
odnosza sie do 11 palet z 22 palet, przy czym, by uchwycié¢ na zdjeciu etykiety trzeba bylo robié¢ zdjecia palet z okolo
2 metrow, a wtedy nie bylo wida¢ wady sloniny- skéry i siersci. Strona pozwana podnosila, ze w jej interesie nie
lezy reklamowane towaréw, ktore sa dobre, poniewaz firma potrzebuje ich do produkcji stoniny. Zwr6cono sie z
zapytaniem, w jaki sposdb strona pozwana ma postapié¢, by udowodni¢ istnienie problemu.

W dniu 22 lutego 2012r. strona powodowa zaproponowala, ze odlozy do nastepnego tygodnia zaladunek kolejnej
ciezarowki z towarem, tak by wyjasni¢ kwestie jakosci sloniny. W toku dalszej korespondencji strona pozwana
wyslala lacznie 11 listéw elektronicznych ze szczegdélowymi zdjeciami i poinformowal, ze wszystkie 22 palety zostaly
sprawdzone, tylko w przypadku 4 palet nie wida¢ problemoéw z zewnetrznej strony, ale wskazywano, ze wada moze
zaistnie¢ po zbadaniu towaru w §rodku palety. Poproszono strone powodowa o omédwienie problemu z dostawca
(dowdd: maile z dnia 20 lutego, 22 lutego, 27 lutego 2012 roku wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. 175-179, k. 300,
300V, 302-305, 308-314, zdjecia sloniny ze skoéra i sierScia k. 316-320, zeznania $wiadka T. A. — L. k. 584, 586, 585,
590 akt, zeznania $wiadka M. Z. k. 607 czas 01:03:12, 06:, 01:05:07 ).

Ze strony powodowej nikt nie pojechal do Bulgarii, by na miejscu sprawdzi¢ towar. Postepowanie reklamacyjne caly
czas toczyto sie w drodze malowej (dowod: zeznania §wiadka M. Z. k. 607 czas 01:03:12, 06:, 01:08:55 ).

Po wymianie maili i rozmowie z dostawcg thuszczu, strona powodowa i dostawca wyrazili zgode, by towar wroécit do
Polski (dowod: zeznania $wiadka M. Z. k. 607 czas 01:12:01).

Decyzje o powrocie towaru do Polski podjal prezes sp6iki G. N. (dowod: zeznania strony powodowej k. 610 czas
01:56:56, 01:59:35).

Po wymianie maili dla strony pozwanej bylo jasne, ze powodka uznata reklamacje, tym bardziej ze wstrzymala dostawe
kolejnej partii stoniny, zawiadomila tez swojego dostawce i w tym zakresie wszczela procedure reklamacyjng (dowdd:
zeznania Swiadka T. A. — 1. k. 584, 589 akt).

Firma (...) Bulgaria” nie mogla skorzystac ze stoniny ze skora i sier§cia, bowiem produkt ten nie nadawal sie do spozycia
przez ludzi, do produkcji kielbasy i gdyby przy produkcji, go uzyto, naruszono by okreslone przepisy rozporzadzen
Komisji Europejskiej. Strona pozwana nie miala technicznych mozliwoséci, by ze stoniny usuwac siersé i skore (dowod:
zeznania Swiadka T. A. — I. k. 588 akt).

Na zadanie strony powodowej, pozwana prowadzila procedure sprawdzajaca, aby udowodnic¢, ze na tym towarze
- sloninie jest skora i wlosy. Z inicjatywy strony powodowej pozwana podjela sie zwrotu towaru. Towar mial by¢
zaladowany w mieScie P. i zwrécony do Polski. Firma (...) Bulgaria” SA wykonala dla powo6dki ustuge, gdyz na prosbe



powddki, pozwana znalazla bulgarska firme transportows, z ktéra weze$niej wspolpracowata. Ta firma transportowa
miala zaladowa¢ towar i zawiez¢ z powrotem do Polski (dowdd: zeznania $§wiadka T. A. — 1. k. 584, 589 akt).

Uzgodniono, ze pow6dka zaplaci za ten transport powrotny. Kwota za przewoz i szczego6ty byly uzgadniane w mailach
(dowdd: zeznania swiadka T. A. — I. k. 584, 589 akt, zeznania §wiadka M. Z. k. 607 czas 01:15:06).

I tak w dniu 1 marca 2012 roku pracownica powoda M. Z. w mailu skierowanym do przedstawicielki pozwanego T. A. -
L. pytala, czy jest mozliwe zaladowanie wadliwego towaru na te sama ciezaréwke, ktora przywiozla towar do powodki
oraz, czy istnieje mozliwo$é zorganizowania transportu powrotnego przez pozwana. Strony postawily rowniez, ze koszt
transportu zwrotnego na trasie Bulgaria - Polska poniesie (...) Sp. z o.0.

Pozwana zalatwila transport, ktorego cene ustalono na 2100 euro. Powodka sugerowala obnizenie
ceny za transport, wskazywala, ze ich dostawca stoniny proponuje obnizenie ceny za towar do
kwoty o,77euro za kilogram. Strona powodowa proponowata dwa razy obnizenie ceny za towar.
Pozwana kategorycznie odmoéwila, poniewaz i tak towar nie nadawatl sie do uzycia. Nie miala tez
mozliwosci technicznych, by usunqgé skore i siersé¢ ze stoniny (dowéd: mail z dnia 1 marca 2012
roku wraz z ttumaczeniem na jezyk polski k. 334-335v, mail z dnia 2 marca 2012 roku wraz z
tlumaczeniem na jezyk polski k. 331v-332v, mail z dnia 5 marca 2012 roku wraz z umaczeniem na
Jjezyk polski k. 330-330v, zeznania swiadka T. A. — I. k. 584, 589, 590, 593 akt, zeznania swiadka
M. Z. k. 608 czas 01:27:07).

W mailu z dnia 6 marca 2012 roku M. Z. — pracownica powodowej Spolki, napisala, ze po dlugiej rozmowie z
naczelnikiem i ich dostawca, postanowili przyjaé stonine z powrotem. Towar powinien by¢ dostarczony do magazyny
(...) w L.. Prosila o zorganizowanie przez pozwang transportu. Zaznaczyla, ze stonina ma by¢ dobrze opakowana, w
taki sam sposob, jak przy zaladunku. Musi by¢ przechowywana i transportowana we wlasciwy sposéb (dowdd: mail z
6 marca 2012r.k. 328-328v akt, , zeznania Swiadka T. A. — 1. k. 589).

Jako$c¢ kolejnego tadunku stoniny do Bulgarii miata by¢ sprawdzona przez powodke i dopiero wtedy miata by¢ podjeta
decyzja, czy towar zostanie wyslany do Bulgarii. Informowano, ze powddka musi uda¢ sie w tym celu do miejsca
kontroli jako$ci, poniewaz slonina réwniez moze zawiera¢ skére (dowdd: mail z 6 marca 2012r.k. 328-328v akt, ,
zeznania Swiadka T. A. — 1. k. 589, zeznania $wiadka M. Z. k. 608 czas 01:27:07).

W dniu 7 marca 2012r. strona pozwana informowala, ze zostal zalatwiony $rodek transportu i pytala, kiedy towar ma
by¢ tadowany celem przywozu do Polski. Podala, ze koszt transportu to 2100 euro , platnoé¢ do 5 dni (dowod: mail
z dnia 7 marca 2012r. k. 325-326 ).

W dniu 8 marca 2012r. pracownica powodowej Spdlki (...) wyslala mail do pracownicy pozwanej Spélki T. A. z
informacja, ze dostawca powodowej spotki zaakceptowat zwrot towaru oraz pokrycie kosztow transportu, jeli zostang
spelnione warunki:

- towar musi zosta¢ zwrocony w takim samym stanie, w jakim zostal wyslany (ponownie zapakowany w folie, aby dalo
sie ocenié, czy jako$¢ produktu jest dopuszczalna), byt w takiej samej iloSci i miat taka samg jako$¢, bez jakichkolwiek
oznak ponownego zamrazania i rozmrazania,

-dokument handlowy wydany przez wysylajacego musi by¢ dostarczony z towarem (towar nie zostanie zaakceptowany,
jesli zostana zauwazone oznaki rozmrazania lub niewla$ciwego przechowywania),

-catkowita ilo§¢ tluszczu drobnego musi pochodzi¢ z dostawy dostawcy oraz musi zgadzaé sie z dokumentacja
dolaczona do towaru (dokument handlowy, cmr, lista opakowan) - waga kazdej z palet musi zgadzaé sie z
dokumentami zaladunkowymi wydanymi 13 lutego 2012 r., a kazda z palet musi by¢ oznakowana oryginalna metka
dostawcy. Poproszono, rowniez o zaznaczenie blokow zawierajacych sier$¢ metka z czerwonym oznakowaniem
(dowdd: mail z dnia 8 marca 2012r. wraz z thumaczeniem k. 157-158 oraz k. 322-324 akt).



W dniu 13 marca 2012r. strona powodowa byla informowana mailowo, ze problemowe palety oraz tzw. rozmrozone
bloki zostang oznaczone. Bloki zostaly zamrozone ponownie. Poniewaz folia pakowa jest lekko rozerwana zostanie
polozona dodatkowa folia by zostalo zachowane bezpieczenstwo towaréw (dowod: mail pozwanej k. 321, 321v akt).

Korespondencja mailowa w kolejnych dniach dotyczyta zwrotu towaru, jego specyfikacji, dokumentéw handlowych i
organizacji transportu (dowo6d: maile stron z tlumaczeniami k. 349- 357, 590 akt).

W dniu 19 marca 2012r. przyjechal do L. do chlodni (...) L. samochdd z firmy (...) Bulgaria. Rozladowano 4
palety tluszczu i dokonano pomiaru temperatury. Nastepnie dokonano pomiaru w kolejnych 2 paletach. Pow6dka
stwierdzila, iz stonina ma wyzsza (od - 8,2 st. C do - 13,9 st. C) temperature niz wymagana (- 18 st. C/ -21 st. C).
Po stwierdzeniu tego faktu palety zostaly spakowane na samochdd (dowod: protokot z przyjecia reklamacji z dnia 19
marca 2012 r. sporzadzony pomiedzy (...) sp. z 0.0.1i M. L. przy udziale kierowcy oraz magazyniera z chlodni, do ktorej
mial zosta¢ dostarczony towar k. 16 akt, zeznania §wiadka M. Z. k. 607 czas 01:15:52, zeznania strony powodowej k.
610 czas 02:02:20, 02:03:37).

Kolejny protokél zostal sporzadzony w dniu 20 marca 2012r. na okolicznoé¢ zwrotu tluszczu twardego mrozonego
wyslanego z P.P.H.U. (..) A. F,, (...)-(...) k., ul. (...) przez firme (...) Sp z o.0. z siedziba w L., ul. (...)/Z do ,B.
BULGARIA” w obecnos$ci: M. 1. - P.H.U. (...) wlasciciel, G. N. - firma (...) wspotwtaéciciel, S. M. - Chlodnia (...)
brygadzista, D. T. - Urzedowy Lekarz Weterynarii

Dnia 20 marca 2012r. zostal skontrolowany komisyjnie samocho6d chlodnia marki R. o numerach (...), z przesylka
thuszczu twardego mrozonego (-18°C ) w poliblokach na paletach (22 palety). Samochéd posiadal plombe o numerze
Al (...). Po otwarciu naczepy chlodni stwierdzono obecnos$¢ 22 palet z tluszczem twardym w poiiblokach na
paletach. Dokonano komisyjnego zwazenia palet z poliblokami tluszczéw, oraz pomierzono temperature tluszczu.
Wyniki zamieszczono w tabeli zawartej w protokole. Stwierdzono niezgodno$é w iloéci kilograméw towaru, ktory
zostal wyslany - 20712 kg zgodnie z dokumentem handlowym a faktyczna waga towaru - 20692 kg, ktory
zostal zwrdécony. P. posiadaly oryginalne etykiety zbiorcze pochodzace z zakladu wysylajacego Chlodnia (...),
date produkcji, date przydatnosci oraz temperature przechowywania (-18/-21C). W trakcie ogledzin stwierdzono
naruszenie cigglo$ci niektérych opakowan oraz zmiany w wygladzie mrozonego thuszezu zmiana koloru. Temperatura

mierzona termometrem bagnetowym (atestowanym) w centrum poltbloku byla w zakresach od -8,2°C do -13,9°C,
co $wiadczylo o naruszeniu cigglo$ci zimnego laicucha. Stwierdzono naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny §rodkéw spozywczych. W zwiazku z
powyZszym uznano, ze towar nie nadaje sie do spozycia przez ludzi.

Firma (...) zobowiazala sie do powiadomienia Powiatowego Lekarza Weterynarii w L. o decyzji dysponenta towaru
tj firmy (...) o sposobie zagospodarowania (dowod: protokél z dnia 20 marca 2012r. k. 161-163, zeznania strony
powodowej k. 610 czas 02:03:37).

Pozwana byla informowana na biezaco o wynikach pomiaru temperatury (dowdd: zeznania §wiadka T. A. — 1. k. 585,
591 akt).

Powodka (...) Sp. z 0.0. odméwila przyjecia towar6éw i rozladowania transportu. Uznala, ze brak jest podstaw do
uznania wadliwo$ci towaru, a tym samym skuteczno$ci reklamacji, zaczela zada¢ pelnej zaplaty za towar. Wskazywala
na niewla$ciwg temperature towaru.

Pozwana podnosila, Ze nie uszkodzila z zadnej z palet, jedyna rzeczg, ktora zabrala to okoto 10 kawalkéw z wszystkich
palet, czyli 1 kawalek z kazdej palety. Wskazano, ze w produkcji nie stosuja rozmrozonej stoniny, a tylko w zamrozonym
stanie, nadto ze moga zdarzy¢ sie réznice wagowe.

Powddka wysunela propozycje, by sprzeda¢ stonine w Polsce, a réznice w cenie powinna pokry¢ pozwana. Pozwana
na powyzsze nie wyrazila zgody. W kolejnych miesigcach nastgpila wymiana maili pelnomocnikéw stron.



Z uwagi na brak zgody stron, co do rozwiazania sytuacji oraz z uwagi na koniecznos¢ roztadowania towaru, celem
unikniecia ponoszenia dalszych kosztéw postoju transportu, pozwana zdecydowala o zmagazynowaniu od dnia 23
marca 2012 roku towaru w Polsce w magazynie prowadzonym przez (...) Sp. z 0.0. na swaj koszt
(dowdd: zeznania $wiadka T. A. — I. k. 591-592, maile k. 336-338, 340-345, 358- 392, w tym mail z dnia 19 marca
2012 roku wraz z thumaczeniem na jezyk polski, dwa maile z dnia 20 marca 2012 roku wraz z tltumaczeniem na jezyk
polski, mail z dnia 21 marca 2012 roku wraz z thumaczeniem na jezyk polski, 4) trzy maile z dnia 22 marca 2012 roku
wraz z thumaczeniem na jezyk polski, mail z dnia 27 marca 2012 roku wraz z thumaczeniem na jezyk polski, mail z dnia
28 marca 2012 roku wraz z thumaczeniem na jezyk polski, mail z dnia 2 kwietnia 2012 roku wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski, dwa maile z dnia 9 kwietnia 2012 roku wraz z thumaczeniem na jezyk polski, mail z dnia 3 maja 2012
roku wraz z thumaczeniem na jezyk polski, mail z dnia 8 maja 2012 roku wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, mail z
dnia 15 maja 2012 roku wraz z thumaczeniem na jezyk polski, zeznania strony powodowej k. 610 czas 02:03:37).

W dniu 23 marca 2012 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w L. wydal decyzje Nr (...) skierowang do (...) Sp. z
o.0. ul. (...)-M. 1A/1 uznajaca tluszcz twardy mrozony w poliblokach (22 palety) w iloSci 20 692 kg, zaladowany
na samochodzie chlodni marki R. o numerze rejestracyjnym (...) MP/PB (...)EH za niezdatny do spozycia przez
ludzi, oraz nakazujaca niezwloczne zniszczenie ww. partii thuszczu poprzez przekazanie do zakladu utylizacyjnego
lub wykorzystanie ww. partii thuszczu jako materialu kategorii III na surowiec w zakladzie produkujacym karme dla
zwierzat towarzyszacych lub na cele techniczne oraz niezwloczne przedstawienie potwierdzenie odbioru ww. partii
thuszczu przez zaklad utylizacyjny lub zaklad produkujacy karme dla zwierzat towarzyszacych do Powiatowego Lekarza
Weterynarii w E.. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. (...) Sp. zo0.0. w L. zlozyla odwolanie z wnioskiem stwierdzenie niewaznos$ci ww. decyzji
z uwagi na skierowanie jej do niewlasciwego podmiotu.

Organ drugiej instancji tj. (...) Wojewodzki Lekarz Weterynarii po rozpatrzeniu odwolania od decyzji Powiatowego
Lekarza Weterynarii w E. nr (...) z dnia 23 marca 2012 r. wniesionego przez (...) Sp. z 0.0. uchylil zaskarzona decyzje
w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. G. N. z (...) sp. z o.0. L. przestal do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w L.
informacje, ze wedlug jego wiedzy towar w dniu 19 kwietnia 2012 r. znajdowal sie w Chlodni (...) w G.. Powiatowy
Lekarz Weterynarii w L., biorgc pod uwage fakt, ze ww. tluszcz nie przebywal juz na terenie jego wlasciwosci
miejscowej uznal, ze prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie stalo sie bezprzedmiotowe z uwagi na brak
wlasciwo$ci miejscowej (...) w L.. Powiatowy Lekarz Weterynarii w £. w dniu 10 maja 2012r. umorzyl postepowanie
administracyjne wszczete z urzedu przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L.. Decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w O. z
dnia 23 maja 2012r. zablokowano ten towar przed wprowadzeniem do obrotu.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w O. w pi$mie z dnia 10 grudnia 2012 roku skierowanym do pozwanej, wskazal
ponownie, ze zmagazynowany tluszcz bez jego weze$niejszego przerobienia nie nadaje sie spozycia przez ludzi, lecz
moze by¢ wykorzystany w celach paszowych lub technicznych (dowod: pismo Powiatowego Lekarza Weterynarii w O.
z dnia 10 grudnia 2012 roku k. 411 akt).

Na podstawie kolejnej decyzji z dnia 11 lutego 2013r. mozliwe byto usuniecie z chlodni (...) Spolki z o.0. calej
partii tluszczu poprzez utylizacje. Ostatecznie w celu ograniczenia kosztow skladowania zwigzanych z utylizacja
oraz kolejnymi obcigzeniami wtasciciela, ktory wstrzymat regulowanie naleznosci z tytulu sktadowania, spolka (...)
sprzedala magazynowany thuszcz firmie (...), zajmujacej sie przerobem na thuszez techniczny. Uzyskana kwota zostal
zarachowana na koszty przechowywania (dowo6d: wyjasnienia firmy (...) k. 164-166, decyzje z Powiatowego Lekarza
Weterynarii k. 167-174 akt).

Wedlug ustalen poczynionych przez pozwang, wydruki z rejestrow temperatury z ciezarowki, ktéra dostarczyta towar
z powrotem do Polski nie wykazaly jej zanizenia. Wydruki te zostaly nastepnie przekazane stronie powodowej.
Kierowca ciezarowki skarzyl sie stronie pozwanej, ze mierzono temperature, gdy ciezaréwka byla trzymana dlugi czas



z otwartymi drzwiami. Przy mierzeniu temperatury nie bylo pracownika pozwanej sp6lki (dowdd: zeznania swiadka
T. A. -1. k. 585 akt, kopia maila z dnia 20 marca 2012 roku wraz z wydrukami temperatury k. 338v, 399, 400).

Strona pozwana wyja$niala warunki przewozu z firma transportowa. W dniu 20 marca 2012r. przewoznik dostarczyt
kopie termo- taSémy, ostemplowanej jego pieczecig firmowg. Na tej podstawie pozwana ocenila, ze towar podrbézowal
w niezbednej temperaturze. Termo- taSma pokazywala temperature, wahajaca sie od -17 C° do -19 C°, ktéra jest
calkowicie normalng temperatura podczas transportu (dowdd: zeznania §wiadka T. A. — I. k. 585 akt).

U pozwanej nie powstala watpliwo$é co do prawidlowosci przestrzegania warunkéw przewozu, ale pojawily sie
watpliwosci i pytania, czy podczas kontroli, ktora byla przeprowadzona w Polsce w dniu przybycia towaru,
temperatura zostala zmierzona prawidlowo, czy urzadzenie, ktérym byla zmierzona mialo certyfikat, ile czasu
termometr przebywal wewnatrz surowca, aby pokaza¢ prawidlowa temperature, do jakiego pomieszczenia
wprowadzono ciezaroéwke, czy to byta chlodnia, ile czasu ciezar6wka byla zostawiona z otwartymi drzwiami, co moze
wplynac¢ na temperature towaru (dowod: zeznania §wiadka T. A. — L. k. 585, 592 akt).

Pozwana przesltala takze powodowi raport wykonany na zlecenie (...) Bulgaria Ltd (firma zajmujaca sie sporzadzaniem
analiz jako$ciowych towaru), z ktorego wynikato, ze zbadany towar posiadal pozostalosci skéry (dowdd: k. 401-402-
mail z dnia 15 maja 2012 roku wraz z thumaczeniem na jezyk polski, mail z dnia 27 maja 2012 roku wraz z thtumaczeniem
na jezyk polski , raport (...) Bulgaria Ltd. wraz z aneksem k. 403- 410 akt).

W zwigzku z brakiem mozliwoSci porozumienia z powddka, co do dalszego losu zakupionej stoniny, pozwana
zdecydowala sie ztozy¢ w dniu 18 stycznia 2013 roku o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy, ktére zostalo
doreczone powodce w dniu 21 stycznia 2013 roku (dowod: po§wiadczona za zgodno$c z oryginalem kopia o§wiadczenia
woli z dnia 18 stycznia 2013 roku w jezyku polskim i angielskim wraz z dowodem doreczenia k. 413-415 akt, zeznania
swiadka T. A. — 1. k. 593 akt).

W dniu 24 stycznia 2014r. powodka ustosunkowala sie do o§wiadczenia woli pozwanej, uznajac je za bezskutecznie,
a postepowanie reklamacyjne za bezzasadne (pismo powodki do pozwanej z dnia 24 stycznia 2014r. wraz z
ttumaczeniem k. 206-207

Z uwagi na odstgpienie od umowy zawartej z powodowa Spétka, pozwana uznala, Ze zgodnie z treScia art. 494 k.c. oraz
na podstawie art. 45 i art. 74 konwencji wiedenskiej przystuguje jej roszczenie odszkodowawcze o zaplate wszystkich
kosztow poniesionych w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez (...) Sp. z 0.0. Pozwana wyliczyla ze koszty
te to:

a. koszty transportu towaru na trasie Polska - Bulgaria: 4.560 (...) (lewéw bulgarskich),
b. koszty transportu towaru na trasie Bulgaria - Polska: 4.928,69 (...) (lewéw bulgarskich),
c. koszt przeprowadzenia badania towaru w Bulgarii przez (...) Bulgaria Ltd. - 4.337,24 (...) (lewow bulgarskich),

d. koszty skladowania towar6w w magazynie w Polsce - 3.108,49 EUR (dowod: odpis faktury z dnia 17 lutego 2012
roku wraz z CMR z tlumaczeniem na jezyk polski, odpis faktury z dnia 29 marca 2012 roku z tlhumaczeniem na jezyk
polski k. 418, odpis faktury z dnia 27 kwietnia 2012 roku k. 420, 421 wraz z CMR z thumaczeniem na jezyk polski k.
416, odpis 14 faktur wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. z ttumaczeniem na jezyk polski k. 422-461 akt).

B. Bulgaria S.A. w dniu 8 pazdziernika 2013 r. wytoczyla powodztwo przeciwko (...) Sp. z 0.0. do Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku o zaplate na jej rzecz kwoty 13.825,93 (...) lewdéw bulgarskich) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2013 roku oraz 3.108,49 EUR wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3
sierpnia 2013 roku. Postepowanie sadowe w tej sprawie nie zakonczylo sie prawomocnie (dowod: poswiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kopia pozwu z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wraz z dowodem nadania k.



Pozwana byla wyzwana do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie. Pozwana nie uregulowala naleznos$ci
(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 24 stycznia 2013 r. wraz z dowodem doreczenia k. 463 akt).

Charakterystyka jakosciowa produktéw pochodzenia zwierzecego uregulowana jest przez Polskie
Normy, wydawane przez Polski Komitet Normalizacyjny oraz w szczegolnosci regulacje Unii
Europejskiej (np. rozporzgdzenie (WE) Nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. ustanawiajqce szczegoélne przepisy dotyczqgce higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzecego).

Slonina wieprzowa nalezy do tluszczow zwierzat rzeznych. Stanowi ja podskorna tkanka tluszczowa zdjeta z grzbietu,
tylnej czesci i bokow poltuszy wieprzowej, surowa lub surowa konserwowana, ze skora lub bez skory {PN-A- (...)).
Nalezy do szerokiej grupy tluszczy jadalnych, okre§lanych ogdlnie, jako tluszcze zwierzat rzeznych (z wyjatkiem
koni), uznane przez Inspekcje Weterynaryjna za zdatne do spozycia bez zastrzezen, przeznaczone w postaci surowej
gotowanej, smazonej lub topionej na cele kulinarne lub dla przemystu spozywczego. Stanowi tzw. thuszcz surowy,
czyli tkanke thuszczowa uzyskiwana przy obrobce poubojowej tusz oraz ubocznych artykuldow uboju zwierzat rzeznych,
takze przy rozbiorze, wykrawaniu miesa i obrébce czeéci zasadniczych, nie poddana zadnym zabiegom, z wyjatkiem
chlodzenia.

Majac na uwadze przedmiot tej sprawy i wieloznacznoé¢ niektérych termindéw jezyka angielskiego mozna zasadniczo
przyjaé, ze ,pojecie tluszcz drobny wieprzowy, mrozony” lub ,mrozony, wieprzowy tluszcz ciety”, jest tozsamy z
terminem ,, stonina”.

Slonina moze by¢ ze skdra lub bez skory, stonina ze skéra nie powinna posiadaé okrywy wlosowej, w takim przypadku
do produkeji zywnosci dla ludzi nalezy stonine poddac¢ obrébce polegajacej na usunieciu skory. Najczesciej w obrocie
zywno$cia pochodzenia zwierzecego, produktem handlowym jest stonina bez skory, a skora stanowi odrebny produkt
handlowy, wykorzystywany jako kolagen.

Majac na uwadze tre$¢ Polskich Norm oraz regulacji UE, bezspornie za wade fizyczna sloniny, nalezy uzna¢ obecnoséé
na skorze sloniny elementéw okrywy wlosowej zwierzecia, ktéra powinna by¢ calkowicie usunieta podczas czynnoéci
zwiazanych z rozbiorem tuszy zwierzecia. Jako oczywista wade fizyczna sloniny wieprzowej nalezy uznaé takze
obecno$¢ miedzy blokami sloniny ,luznych-pojedynczych” elementow np. skory, wlosa oraz innych zanieczyszczen.

W przypadku, gdyby przedmiotowa slonina wieprzowa miala by¢ najczestszym produktem handlowym wystepujacym
w obrocie, czyli bez skory, obecno$¢ na niej skdry w sposob bezsporny nalezaloby uznaé za wade fizyczna towaru.

Jako bezsporng wade fizyczna sloniny wieprzowej ze skora, nalezy uzna¢ obecno$¢ na skorze elementéw okrywy
wlosowej lub w przypadku sloniny wieprzowej bez skory elementéw okrywy wlosowej zlokalizowanych miedzy
fragmentami sloniny (zanieczyszczenia).

Przy zalozeniu, ze przedmiotem transakcji handlowej miedzy stronami miala byé¢ slonina wieprzowa w swojej
najczestszej postaci handlowej (czyli bez skory), ktora nastepnie miata byé wykorzystana do produkcji paréowek, a
dostarczona przez strone powodowa stonina zawierala skore oraz sieré¢, zatem nie nadawata sie ona do spozycia przez
ludzi bez jej wcze$niejszego przetworzenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wnioskowa¢é ze znacznym prawdopodobienstwem, iz przedmiotowa slonina miala
istotng wade fizyczna.

Decydujace znaczenie w analizowanej sprawie zwigzane z istnieniem wady fizycznej u przedmiotu transakeji (stoniny
wieprzowej), ma tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami, dotyczaca jakoSci tego surowca, w szczegdlnosSci czy
mial by¢ dostarczony ze skora czy bez skory. Jest to o tyle istotne, ze oba produkty moga by¢ wykorzystane do
produkcji zywnosci (parowek), jednak stonina polaczona ze skéra wymaga poddania jej procesowi technologicznemu,
polegajacemu na oddzieleniu sloniny od skéry. Uznaé nalezy takze za bezsporne, majac na uwadze



przeznaczenie przedmiotowej sloniny wieprzowej, ze jezeli zawierala ona zanieczyszczenia
w postaci skory, wloséw lub skéry i wlosow jednoczesnie zlokalizowanych miedzy sloning,
pozbawiong uprzednio w wyniku procesu technologicznego skory, to przedmiot transakcji w
postaci opisywanej stoniny wieprzowej posiadal istotnq wade fizycznqg.

Fakt naruszenia ciagto$ci tzw. zimnego lancucha u przedmiotowej sloniny wieprzowej, ze wzgledu na niewlasciwe
warunki jej transportu (zbyt wysoka temperatura), ktore przyczynily sie do powstania i rozwoju w sloninie zmian
wstecznych, w sposob bezsporny dyskwalifikuje ten towar, jako produkt sluzacy do produkeji zywnosci dla ludzi
(dowdd: opinia lekarsko- weterynaryjna k. 234-239 akt).

Opisywana stonina wieprzowa nie miala jednolitego charakteru. Jej podstawowa (wieksza) cze$¢ byla pozbawiona
skory, a tym samym fragmentarycznej okrywy wlosowej. Tylko pojedyncze jej fragmenty, ktorych liczbe w mrozonych
blokach tkanki trudno okresli¢ na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zawieraly skore lub skore z
fragmentaryczna pozostalo$cig okrywy wlosowe;.

Bezspornie za wade fizyczna sloniny, nalezy uzna¢ obecnos$é na skorze sloniny elementoéw okrywy wlosowej zwierzecia,
ktéra powinna by¢ calkowicie usunieta podczas czynno$ci zwigzanych z rozbiorem tuszy zwierzecia. Obecno$é
pozostaloSci fragmentéw pojedynczych wloséw na pojedynczym fragmencie sloniny, stanowigcym element calej
partii towaru, nie mozna uznaé, jako istotng wade fizyczna tej partii. Mozna to uznaé, jako wade fizyczna tego
fragmentu stoniny. Skéra stanowigca integralng czes$é sloniny, bedac materialem biologicznym pochodzacym od
zwierzat, zawiera gestg okrywe wlosowa, kt6éra niejednokrotnie nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci, trudno
jest usunaé catkowicie, nie pozostawiajac nawet jednego lub kilku fragmentéw okrywy wlosowej. Jako oczywista wade
fizyczna sloniny wieprzowej, nalezy uznac takze obecno$¢ miedzy blokami stoniny, licznych ,luZznych-pojedynczych”
elementow np. skory, wlosa oraz innych zanieczyszczen.

Obecnos$¢ na skorze sloniny elementow okrywy wlosowej zwierzecia, ktéra powinna byé calkowicie usunieta podczas
czynnoSci zwiazanych z rozbiorem tuszy zwierzecia stanowi wade fizyczna sloniny, skora obecna na sloninie
wieprzowej powinna by¢ oczyszczona w stopniu jak najbardziej dokladnym a stonina wieprzowa bedgca przedmiotem
transakcji powinna by¢ ze skora tub bez skory, co powinno by¢ okre§lone w umowie transakcji.

Stonina wieprzowa, jako produkt handlowy (ujety, jako partia towaru) nie powinna wystepowa¢ w blokach w cze$ci
ze skora a w czeSci bez skory. Jezeli wieksza partia towaru nie zawiera skory, a tylko pojedyncze-znikome fragmenty
sloniny zawieraja skore, nalezy je traktowaé, jako odbiegajace jakoSciowo od charakterystyki calej partii towaru.
Ocena tego zjawiska, jako wady fizycznej calej partii towaru, zalezy od obecnej liczby opisywanych fragmentow
i jest niezwykle trudna. W dokonaniu takiej oceny (stwierdzeniu istnienia wady fizycznej towaru tub jej braku
oraz znaczenia ewentualnej wady fizycznej) w sposéb zasadniczy, pozwala niejednokrotnie analiza szczegblowej
treéci umowy, zawartej miedzy stronami transakcji, ktéra powinna opisywaé¢ dokltadng charakterystyke przedmiotu
transakcji (dowod: opinia lekarsko-weterynaryjna k. 569, 500-505, k. 605 czas 0:15:24-00:44:34).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Nalezy podnieéc, ze wiekszo$¢ istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci nie byta przedmiotem sporu miedzy
stronami, w tym, to ze:

- strony pozostawaly w stosunkach handlowych od kilku lat,

-pozwana przez caly okres wspolpracy nie zglaszala zadnych reklamacji, a opisywana reklamacja w przedmiotowe;j
sprawie bylta pierwsza i jedyna reklamacja,

- przedmiotem umowy byt mrozony drobny tluszczu wieprzowy, a nie stonina z sierécia, bowiem gdyby pozwana taki
towar zamowila, to powinno to znaleZ¢ sie w samej umowie, powodka nie prowadzilaby rozméw na temat zwrotu



towaru, bowiem bylby on zgody z zamdéwieniem. Powodka nie kwestionowala rowniez, ze na rynku w ostatnich latach
nie handluje sie sloning z sierécia,

-reklamacja zostala zlozona po uplywie 4 dni od daty zaladowania towaru,

- mimo zlozenia reklamacji po terminie, powodka z tego powodu nie odmowila pierwotnie zbadania towaru i wszezela
takze postepowanie reklamacyjne u swego dostawcy,

- przedmiotem reklamacji byto wystepowanie w thuszczu skory i wloséw (zanieczyszczen),

-postepowanie reklamacyjne toczylo sie na wstepnym etapie mailowo,

- powbdka podjela decyzje o zwrocie towaru do Polski,

-powodka zlecila pozwanej poszukanie firmy transportowej i zobowigzala sie do pokrycia kosztéw transportu,
-reklamowany towar dotarl do Polski w uméwione miejsce zgodnie z dyspozycja powddki,

- na miejscu w P. nie doszlo do zbadania towaru pod katem zglaszanych przez pozwana wad ,

- powbdka ustalila, ze towar ma temperature niezgodna z przepisami okreélajgcymi rezim sanitarny,

-pozwanej nie interesowala obnizka ceny za towar, bowiem nie miala mozliwo$ci mechanicznego oczyszczania stoniny
ze skory i wlosow,

- powddka zazadala zabrania towaru przez pozwana,
-towar zostal zabrany przez pozwang i skladowany na terenie Polski,

- powodka wiedziata w jakim miejscu i w jakim magazynie towar sie znajduje, bowiem informowala (...), Ze nie jest
wlascicielem towaru,

- po kilku miesigcach pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Jak wynika z powyzszego, powddka nie uwzglednila przekroczenia terminu do zlozenia reklamacji i rozpoczela
procedure reklamacyjna, gdyby tak zreszta nie bylo, to towar nie trafilby do Polski. Podnoszenie na uzytek tej
sprawy przekroczenia terminu reklamacji, w sytuacji gdy procedura w rzeczywistoSci zostata wszczeta, a powddka
proponowala nawet obnizenie ceny za towar, co wynika z tre$ci maili- jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, a uprzednie uzgodnienia nalezaloby potraktowaé nawet jako wprowadzanie strony pozwanej w blad.

Twierdzenia strony powodowej, w tym zeznania $§wiadka M. Z., ze nie wie do czego zamawiany towar mial stuzy¢, a
reklamowanie go wynikalo nie z wady, ale spadku ceny i nieoplacalno$ci dalszej odsprzedazy przez firme bulgarska
jest nielogiczne, w sytuacji, gdy powddka od wielu lat wspolpracowala z pozwang, nigdy nie zamawiano towaru
niezdatnego do spozycia przez ludzi, nie wspominajac o tym, ze pozwana nawet nie godzila sie na dwukrotne obnizenie
ceny, co powinno jg satysfakcjonowaé, gdyby chodzilo o dalszg odsprzedaz. Nadto, nigdy przez tyle lat nie reklamowata
towaru, zatem sugerowanie nieuczciwych praktyk i proby wycofania sie z transakeji z powodu niekorzystnej ceny, nie
moze sie ostad.

Nalezy podniesc¢, ze praktycznie wszystkie istotne dla sprawy okolicznoéci wynikaly z przedlozonych przez strony
procesu dokumentéw prywatnych, w tym maili. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okolicznoSci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesgdza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci,



a takze prawdziwo$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda
zlozonych w nim oéwiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy. Niemniej jednak dokumenty
prywatne, w tym maile nie zostaly zakwestionowane co do autentycznosci i wiarygodno$ci przez zadna ze stron procesu
i byly Zrédlem wiedzy o okolicznoSciach, w ktorych doszto do zawarcia umowy, do rozmoéw i ustalen prowadzonych
miedzy stronami co do realizacji wlasnych Swiadczen z umowy. Problemem byla co najwyzej interpretacja zdarzen
opisanych w dokumentach z punktu widzenia oceny ich skutkéw prawnych i wplywu na istnienie roszczen powodki
i pozwanej.

Z tredci maili, zdje¢ przedlozonych przez strone pozwanag, z zeznan $wiadka T. I. wynika jednoznacznie, ze byly
podstawy do dyskwalifikacji towaru dostarczonego przez powodke, slonina miata elementy sierSci i skory, nie
nadawala sie do produkcji parowek, czy kielbasy. Thuszez do produkeji byt uzywany w stanie zamrozonym, zatem
sprawdzenie dokladnie kazdego kawalka tluszczu wymagaloby jego rozmrozenia, a przez to utraty mozliwos$ci
wykorzystania calo$ci towaru. Traca zatem na znaczeniu rozwazania bieglego, Ze o istotnoéci wady decyduje wlasciwie
na ilu procentach caloéci towaru wystepuje sier$é i skora. W tym przypadku, jak wskazywal biegly w kolejnym
fragmencie opinii, badanie to pobieranie losowych probek i na tej podstawie ocenia sie przydatno$é towaru do
moéwionego celu. Badanie u strony pozwanej wykazalo wystepowanie siersci i skory prawie we wszystkich paletach
sloniny (poza 4) . Strona pozwana przeprowadzala wszystkie czynnos$ci sprawdzajace zgodnie ze wskazéwkami strony
powodowej co wynika z treSci maili, thumaczyla rowniez, co jest logiczne, ze zdjecie z etykieta palety moze by¢
zrobione z odlegloéci 2 metréow, a wtedy w ogdle nie bedzie widaé szczegbdlow zanieczyszczenia samego tluszczu. Nie
chodzilo przeciez w sprawie o wykonanie fotomontazu zdje¢ — elementow sloniny i etykiety palety. Powodka nie
zadata wykonania na miejscu zadnej ekspertyzy mikrobiologicznej, czy lekarsko-weterynaryjnej. Gdyby zdjecia i tre$é
reklamacji budzila watpliwo$ci, to zapewne powddka zrobilaby to, i nie podjelaby decyzji o przywozie towaru do Polski.
Zapewne tez pozwana postapilaby zgodnie z oczekiwaniami powodki , co zresztg wynika z analizy tre$ci maili, gdzie
pozwana zapytuje wprost, jakie ma oczekiwania powddka co do udowodnienia istnienia wady.

Stad tez na znaczeniu tracg uwagi bieglego, ze materiat dowodowy sprawy nie zawiera zadnych dokumentow
formalnych w postaci np. dokonanego przez sluzbe weterynaryjna, wyniku jej badania laboratoryjnego lub
dokumentacji fotograficznej, ktére w sposdb bezsporny potwierdzalyby istnienie wady fizycznej u przedmiotu
transakcji, miedzy stronami procesowymi.

Strona powodowa, rowniez nie kwestionowala, ze pozwana nie ma technicznej mozliwosci oborki stoniny (czyszczenie
ze skory i wlos6w), nie wspominajac o oplacalnoéci takiej operacji.

Stanowisko strony pozwanej o zanieczyszczeniach mikrobiologicznych sloniny wzmaga tez ekspertyza prywatna.
Nalezy podnies$é, ze wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze opinig bieglego, w rozumieniu art. 278 k.p.c.,
jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczong przez sad. Nie moze by¢ traktowana jako dow6d w procesie opinia
bieglego sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sadowych. Takie ekspertyzy s dokumentami prywatnymi i
wrazie przyjecia ich przez sad orzekajacy, nalezy traktowac je jako wyja$nienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych, stanowiska strony (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 29 wrzesnia 1956 r. 3 Cr
121/56, OSN 1958/1/16, z dnia 25 czerwca 2010 r. I CSK 544/09 i z dnia 15 czerwca 2011 r. V CSK 382/10, niepubl.).

Wprawdzie ekspertyza prywatna jest tylko swoistym wyrazeniem, czy ,wzmocnieniem” stanowiska strony, tym
niemniej nie mozna pomina¢, ze powddka majac do dyspozycji towar w Polsce przedstawiony do ogledzin, nie
wykonala jakiejkolwiek ekspertyzy prywatnej, a nawet najprostszego badania w kierunku istnienia zglaszanej
wady. Wystarczyloby w dniu 20 marca 2012r. zleci¢ lekarzowi weterynarii wykonanie kilku losowych — z réznych



miejsc pobran probek sloniny. Nawet w kolejnym okresie powodka wiedzac, ze towar jest w magazynie (...), nie
zaproponowala pozwanej, ze wykonana takie badania, chociaz caly czas korespondencja mailowa byla prowadzona.

Warto w tym miejscu, oceniajac zebrany w sprawie dowodowy, przytoczy¢ fragment twierdzen strony powodowej
podnoszonych w procesie:

»,P0 zgloszeniu reklamacji powddka zgodzila sie na powrotny transport towaru do Polski zastrzegajgc
Jjednoczesnie, ze bedzie chciala zbadaé towar w celu zweryfikowania zgtoszonych wad. Powodka
zastrzegla przy tym, ze przewo6z musi by¢ przeprowadzony z zachowaniem rezimu temperaturowego przewidzianego
przez przepisy dla gleboko mrozonych produktéw spozywezych. Strony prowadzily jedynie negocjacje, w ramach
ktorych uzgodnily, ze rozwiqzq umowe sprzedazy, jezeli okaze sie, ze towar jest rzeczywiscie
obarczony wadami, a pozwana zwréci towar. N. jednak nie doszlo do rozwigzania umowy w ten wstepnie
uzgodniony sposob. Negocjujac w sprawie rozwigzania umowy powod zastrzegal, ze zwrot towaru powinien nastapié¢
w oryginalnych opakowaniach i z zachowaniem rezimu temperaturowego podczas przewozu”.

Przyjmujac zatem za wiarygodna prezentowana przez powddke - nawet najkorzystniejsza wersje dla niej, to
powddka zobowiqzala sie zbadaé towar, a dopiero po zbadaniu zdecydowaé o rozwigzaniu umowy
i dopiero w tej dacie, a wiec rozwigzania wymagany byl stan towaru z daty jego przekazania
pozwanej. W dacie badania nie dochodzilo przeciez do zwrotu towaru i rozwiazania, czy tez odstapienia od umowy.
Chyba, ze powodka, sama sobie przeczac w procesie, chce uznaé, ze juz przyjazd towaru do Polski to zwrot towaru z
powodu rozwigzania umowy.

Nie mozna zatem przyjaé¢ inaczej, przy wersji nawet samej powodki, ze bezzasadnie odmoéwila zbadania
towaru pod kgtem istnienia zglaszanych wad, co tym samym wiaze sie z przyjeciem przy zebranym materiale
dowodowym, w tym przy opinii bieglego i zestawieniu jego wnioskdéw z ustaleniami poczynionymi przez Sad co
do przedmiotu umowy, przeznaczenia towaru zgodnie z umowg, toku postepowania reklamacyjnego, ze towar byl
dotkniety wada i to istotng, eliminujgca towar z wykorzystania do uméwionego uzytku.

Powodka przeoczyla, ze dla oceny roszczen strony powodowej nie ma znaczenia temperatura towaru. Gdyby bowiem
okazalo sie po zbadaniu przez powodke, ze towar w jej ocenie nie ma wad, to pozwana zobowigzana bylaby do
zabrania towaru, a naruszenie rezimu temperaturowego obcigza przewoznika. To pozwana mialaby roszczenie
odszkodowawcze do przewoznika o naprawienie wyrzadzonej szkody. Gdyby okazalo sie, ze towar ma wady objete
reklamacja, to réwniez mozna byloby odebraé towar od pozwanej, bowiem nie ponosi ona odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez przewoznika i do dzialajacego na zlecenie i koszt powddki. Szkoda bylaby roéznica w cenie towaru —
stoniny ze skora i siericia, a cena sloniny z taka wada obcigzonej dodatkowo przechowywaniem z naruszeniem rezimu
temperaturowego. Jak wynika z powyzszego, to przewoznik zgodnie z konwencja CMR byly odpowiedzialny za taki
stan rzeczy.

W sytuacji, gdy powédka mimo wszczecia procedury reklamacyjnej, podjecia decyzji o zwrocie towaru do Polski,
odmoéwila zbadania towaru, powolujac sie bezzasadnie na okolicznoé¢, ktéra na etapie rozpoznawania
reklamacji nie ma znaczenia, musi liczy¢ sie konsekwencjami tego stanu rzeczy. W tych okoliczno$ciach pozwana
miala pelne prawo odstgpienia od umowy , takze z uwagi na wady towaru, ktére w niniejszym procesie wykazala.

Oceniajac opinie bieglego nalezy podnies¢, ze biegly nie poczynil wnioskéw o charakterze kategorycznym, przedstawil
ocene alternatywng, uzalezniona od ostatecznych ustalen faktycznych Sadu. Nie jest to wada opinii, dyskwalifikujaca
ja, poniewaz biegly nie jest od dokonywania ustalen faktycznych.

Biegly wyraznie stwierdzil, slonina moze by¢ ze skora lub bez skory, slonina ze skéra nie powinna posiadaé okrywy
wlosowej, w takim przypadku do produkeji zywno$ci dla ludzi nalezy stonine poddaé obrébce polegajgcej na usunieciu
skory.



Biegly wskazywal, ze by¢ moze, stonina wieprzowa, bedaca przedmiotem transakcji miedzy stronami zawierata
zanieczyszczenia, w postaci skory oraz sierSci, jako typowe zanieczyszczenia, dajace sie wyodrebnié¢ jako odrebna
cze$c, zlokalizowana w przedmiotowej sloninie wieprzowej. Zasadniczy wplyw na ewentualne doszukiwanie sie wady
fizycznej w przedmiotowej sloninie wieprzowej ma rodzaj umowy cywilno-prawnej, jaka zawarly strony
transakcji, w przedmiocie przeznaczenia opisywanej stoniny wieprzowej oraz jej rodzaju (czy stonina wieprzowa miala
by¢ dostarczona ze skora a nastepnie poddana procesowi oddzielenia od skory u odbiorcy i wykorzystana nastepnie
do produkcji paréwek - slonina wraz ze skora wystepuje w obrocie lub czy miala by¢ dostarczona, jako najczestszy
produkt handlowy - czyli bez skory).

Biegly podkreslil, bazujac na calym materiale dowodowym, ze bezspornym zatem jest, iz przedmiotowa stonina
wieprzowa nie miala stricte jednolitego charakteru {partie stoniny pozbawione skory, zawieraly pojedyncze-
nieliczne jej fragmenty ze skora oraz obecna na niej pozostalo$cia fragmentéw okrywy wlosowej). Stwierdzil, iz
przedmiotowy towar posiadal pewna wade fizycznaq, ktorej istota jest trudna do oceny, a tym samym jej znaczenie
dla procesu technologicznego, ze wzgledu na miedzy innymi, brak szczegbélowych ustalefi dotyczacych charakteru
przedmiotu transakcji miedzy stronami w umowie.

Biegly wskazal takze w opinii, iz w caloksztalcie materialu dowodowego, oprocz ogélnych twierdzen oraz mato
dokladnej makroskopowej dokumentacji fotograficznej, brak jest szczegétowych informacji odzwierciedlajacych
wielkosé¢ wady fizycznej przedmiotowej stoniny wieprzowej w postaci, chociazby zblizonej liczby lub procentu
fragmentow tkanki thuszczowej ze skora oraz liczby lub procentu tkanki tluszczowej ze skdra oraz okrywa wlosowa,
jak rowniez charakteru tej okrywy. Material dowodowy sprawy, nie zawiera takze szczegélowego protokotu badania
przedmiotowego towaru, dokonanego przez organy Inspekcji Weterynaryjnej lub odpowiednika tego organu w
Bulgarii, ktéry w sposéb wlasciwy odzwierciedlalby stan faktyczny przedmiotowej stoniny wieprzowej, a tym samym
pozwolil na konkretng odpowiedz na powyzsze pytanie.

W kontekécie przytoczonych wnioskéw bieglego, nalezy podnie$¢, o czym byla juz mowa, ze zostaly poczynione
ustalenia, ze przedmiotem umowy byt thuszcz (zamienne stowo stonina) bez skory i bez sieréci. Powodka w ogole nie
podniosta twierdzen, nawet w wymianie mailowej, ze pozwana zamodwila thuszez ze skora i wlosami, ze zatem otrzymala
towar zgody z umowa i z tego powodu reklamacja jest bezzasadna. Watpliwo$ci bieglego w tej kwestii — co za towar byl
przedmiotem umowy- nie znajduja oparcia w logice. Pozwana postepowala zgodnie ze wskazéwkami powodki i gdyby
powodka nie zazadala przywozu towaru do Polski, nie sugerowala ze odbierze towar tak, jak przy rozwigzaniu umowy
o ile bedzie on taki, jak w dacie wydania, i np. zazadala wykonania ekspertyzy jeszcze przed przywozem do Polski, to
zapewne taka ekspertyza bylaby zrobiona. Biegly w ogoble przeoczyl, ze uzgodnienia czynione miedzy stronami co do
sposobu zalatwienia reklamacji determinowaly czynno$ci pozwanej. Zmierzenie procentowe, na jakiej powierzchni i
wielko$ci danej palety sloniny byly zanieczyszczenia nie moglo mie¢ miejsca (towar rozmrozony nie nadawal sie do
uzytku), stad okres$lenie z tego powodu i przy takiej metodzie badawczej, czy w wada jest istotna czy nie, nie moze
mie¢ miejsca. Badanie towaru losowo (poszczego6lne probki) byly pobierane przez pozwang i w tresci maili znalazla
sie pelna informacja z ilu palet towar nie nadawal sie uméwionego uzytku. W sytuacji, gdy powodka kwestionowata
wiarygodno$¢ badani pozwanej, powinna na miejscu pobraé wlasne probki, czego nie uczynita.

Ostatecznie jednak nalezy wskazaé, ze opinia bieglego pozwolila na ocene, kiedy towar jest obarczony wada, jaki
wplyw ma okre$lony rodzaj wady na produkcje, co nalezy zrobié¢, by wyeliminowa¢ wade, jakie sa metody badawcze,
by sprawdzi¢ jako$¢ towaru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Strony laczyla umowa sprzedazy zawarta w dniu 6 lutego 2012 roku, ktérej integralng czescia byly ,,0g6lne warunki
handlu”. Zgodnie z ustepem 4 powolanych ogdlnych warunkow, wszelkie kwestie sporne pomiedzy stronami podlegaja



wladciwos$ci sadu powszechnego w Lublinie oraz prawu polskiemu, co oznacza, ze dla oceny stanu prawnego niniejszej
sprawy, wylacznie wlasciwe bedzie polskie ustawodawstwo.

W przypadku uméw sprzedazy towaréw, ktoére zostaly zawarte pomiedzy stronami majacymi siedziby handlowe
w rbéznych panstwach, zastosowanie takze znajda postanowienia Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. 1997 r., Nt 45, poz. 286), o ile panhstwa te sa
stronami konwencji.

Konwencja wiedenska jest elementem polskiego porzadku prawnego. Zaré6wno Polska jak i Bulgaria sa stronami
Konwencji wiedenskie;j.

Tym samym, do zawartej przez strony umowy sprzedazy, zastosowanie mie¢ bedg zaréwno przepisy kodeksu
cywilnego, jak i postanowienia konwencji wiedenskie;j.

Nalezy wskazaé, ze w art. 6 Konwencji przesadzony zostal dyspozytywny charakter jej postanowien i w szerokim
zakresie dopuszczona zostala autonomia woli stron. Strony moga zatem wylaczy¢ calkowicie lub cze$ciowo
zastosowanie Konwencji lub tez zmodyfikowac skutki stosowania jej postanowien.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., wskazano, ze strony moga na podstawie art. 6
konwencji wiedenskiej wylaczy¢ jej zastosowanie, a wylaczenie moze takze nastapic poprzez dokonanie wyboru prawa
wlasciwego dla umowy sprzedazy:

~Wybor przez strony umowy sprzedazy prawa wlasciwego wywiera, zgodnie z pogladami piSmiennictwa oraz
orzecznictwa, skutek przewidziany w art. 6 konwencji wiedenskiej wtedy, gdy wybranym statutem kontraktowym
jest prawo panstwa niezwigzanego tg konwencja, w razie za§ wybrania prawa panstwa zwiazanego nia skutek ten nie
nastepuje, gdyz cze$cig wybranego prawa sa takze przepisy konwencji wiedenskiej”.

W tym samym wyroku SN stwierdzil, iz wobec brzmienia art. 91 ust. 2 Konstytucji postanowienia konwencji
wiedenskiej majq pierwszenstwo przed niedajgcymi sie z nig pogodzié regulacjami ustawowymi.

Odnoszac sie do samej umowy sprzedazy, w przepisach wymienionej weze$niej Konwencji wiedenskiej z 11.04.1980 .
normowane sg obowigzki stron wynikajace z tejze umowy. W mysl jej art. 30, sprzedajacy jest obowiazany dostarczyc
towary, przekazaé¢ wszelkie dokumenty ich dotyczace oraz przenie$¢ prawo wlasnoéci towaréw, zgodnie z umowg i tg
Konwencja. Zgodnie z art. 53 Konwencji, kupujacy obowigzany jest zaplacié¢ cene za towary i przyja¢ dostawe, zgodnie
z umowg i ta Konwencja.

Zgodnie z art. 50 cyt. Konwencji Narodéw Zjednoczonych o miedzynarodowej sprzedazy towaroéw- w razie braku
zgodnosci towar6ow z umowa, bez wzgledu na to, czy cena zostala juz zaplacona, czy nie, kupujacy moze obnizy¢ cene
proporcjonalnie do réznicy miedzy warto$cia rzeczywiécie dostarczonych towaréw w chwili dostawy a wartos$cia, jaka
mialby w tej chwili towary odpowiadajace umowie. Jezeli jednak sprzedajacy naprawi wszelkie nieprawidtlowo$ci w
wykonaniu swoich obowigzkéw, zgodnie z art. 37 lub artykulem 48, lub jezeli kupujacy odmawia przyjecia wykonania
przez sprzedajacego, zgodnie z tymi artykulami, kupujacy nie moze obnizy¢ ceny.

Udowodnienie faktow zawarcia umoéw, ich tresci i ich wykonania poprzez dostarczenie towaru pozwanej przesadza
o wypeklieniu obowiazku udowodnienia przez powodke faktow, ktoérych ciezar udowodnienia spoczywal na powddce
(art.30 Konwencji wiedenskiej). Okolicznoécig, ktoérg winna byla wykaza¢ pozwana byl fakt dokonania zaplaty (art.
53 tejze Konwencji). Fakt za$, ze zaplaty w zakresie zadanym przez powodke nie bylo, w tej sprawie byl bezsporny. W
szczegoblnosci pozwana nie twierdzila, ze jakakolwiek kwote z dochodzonej pozwem powodce zaplacila.

Zgodnie z artykulem 35 Konwencji wiedenskiej sprzedajacy powinien dostarczyé¢ towary wedlug iloSci, jakosci i w
asortymencie przewidzianym w umowie oraz umieszczone lub zapakowane w sposdb przewidziany w umowie. Jezeli
strony nie uzgodnily inaczej, towary sg zgodne z umowa tylko woéwczas, gdy:



(a) nadaja sie do uzytku w takich celach, w jakich zwykle stuza towary tego samego rodzaju,

(b) nadaja sie do specjalnych celéw, podanych wyraznie lub w sposéb dorozumiany do wiadomo$ci sprzedajacego w
chwili zawarcia umowy, z wyjatkiem przypadkow, gdy z okoliczno$ci wynika, ze kupujacy nie polegal lub ze bytoby z
jego strony nierozsadne polega¢ na kompetencji i ocenie sprzedajacego,

(c) posiadaja cechy towaréw, ktore sprzedajacy przedstawil kupujacemu jako probki lub wzory,

(d) sa umieszczone lub opakowane w sposéb zwyczajowo przyjety dla tego rodzaju towarow lub gdy taki zwyczajowo
przyjety sposob nie istnieje, w sposob pozwalajacy na odpowiednie ich utrzymanie i zabezpieczenie.

Sprzedajacy nie odpowiada na podstawie punktéw (a) do (d) ustepu poprzedniego za brak zgodnosci towaréw, o
ktorym kupujacy wiedziat lub nie mogl nie wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy.

W mysl artykulu 36 konwencji zgodnie z umowa i niniejsza konwencja sprzedajacy jest odpowiedzialny za wszelki
brak zgodno$ci istniejacy w chwili przejécia ryzyka na kupujacego, nawet jezeli brak zgodno$ci ujawni sie dopiero w
terminie p6Zniejszym. Sprzedajacy jest takze odpowiedzialny za wszelki brak zgodno$ci, ktéry wystapi po terminie
wskazanym w ustepie poprzednim i ktéry wynika z naruszenia ktéregokolwiek z jego obowigzkéw, w tym naruszenia
gwarancji, ze w pewnym okresie czasu towary beda sie nadawaly do zwyklego uzytkowania lub do cel6w specjalnych
albo ze zachowaja szczegdlne cechy lub wlasciwosci.

Kupujacy powinien dokona¢ kontroli towaréw lub spowodowa¢ dokonanie kontroli w najkrotszym, praktycznie
mozliwym w danych okolicznoéciach, terminie. Jezeli umowa przewiduje przew6z towardw, kontrola moze byc
dokonana w terminie péZniejszym, po dostarczeniu towaré6w na miejsce przeznaczenia. Jezeli towary sa skierowane
w tranzycie do innego miejsca lub odeslane dalej przez kupujacego, ktory nie mial rozsadnej mozliwosci ich zbadania,
a w chwili zawarcia umowy sprzedajacy wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o mozliwoéci takiego skierowania
lub odeslania, kontrola moze by¢ dokonana w terminie p6zniejszym, po dostarczeniu towaréw na nowe miejsce
przeznaczenia (art. 38 konwencji).

Kupujacy traci prawo do powolywania sie na brak zgodnosSci towarow, jezeli nie zawiadomi sprzedajacego o
charakterze wystepujacych niezgodnosci w rozsqdnym terminie od chwili, w ktorej niezgodnosci te
zostaly przez niego wykryte lub powinny byly zosta¢ wykryte. W kazdym przypadku kupujacy traci prawo
do powolywania sie na brak zgodnos$ci towardw, jezeli nie zawiadomi o nim sprzedajacego najpozniej w ciagu dwoch
lat od daty, w ktorej towary zostaly rzeczywiScie wydane kupujacemu, chyba ze termin ten jest niezgodny z umownym
okresem gwarancji (artykul 39 konwencji).

Sprzedajacy nie moze powolywacé sie na przepisy artykulow 38 i 39, jezeli brak zgodnosci dotyczy faktow, o ktérych
wiedzial lub ktérych nie még} nie znaé i ktérych nie ujawnil kupujacemu (artykul 40 konwencji).

Jezeli sprzedajacy nie spelni ktoregokolwiek ze swych obowigzkéw wynikajacych z umowy lub z niniejszej konwencji,
kupujacy moze:

-skorzystac z praw przewidzianych w artykulach 46 do 52,
-zadac odszkodowania przewidzianego w artykulach 74 do 77 (artykul 45 konwencji).
Kupujqcy moze oswiadczyé o odstgpieniu od umowy:

- jezeli niewykonanie przez sprzedajqcego ktoregokolwiek z jego obowiqzkéw wynikajgcych z
umowy lub niniejszej konwencji stanowi istotne naruszenie umowy, lub



- w przypadku braku dostawy, jezeli sprzedajacy nie dostarczyl towar6w w dodatkowym terminie wyznaczonym
przez kupujacego zgodnie z ustepem (1) artykulu 47 lub jezeli sprzedajacy o$wiadcezyl, ze nie dostarczy towaréw w
wyznaczonym w ten sposob terminie.

Jezeli jednak sprzedajacy dostarczyl towary, kupujacy traci prawo do o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, chyba
ze uczynit to:

- w razie op6znienia dostawy, w rozsadnym terminie od chwili, gdy dowiedziat sie o0 dokonaniu dostawy;
- W razie innego naruszenia umowy niz opézniona dostawa, w rozsagdnym terminie:
- od chwili, gdy dowiedzial sie lub powinien by} sie dowiedzie¢ o tym naruszeniu,

- po uplywie jakiegokolwiek dodatkowego terminu wyznaczonego przez kupujacego zgodnie z ustepem (1) artykulu
47 lub po o$wiadczeniu przez sprzedajacego, ze nie wykona swoich obowigzkow w tym dodatkowym terminie, albo

-po uplywie dodatkowego terminu wskazanego przez sprzedajacego zgodnie z ustepem (2) artykulu 48 lub po
o$wiadczeniu przez kupujacego, ze nie przyjmie on wykonania (artykul 49 konwencji).

Odstgpienie od umowy zwalnia obie strony z ich zobowigzan wynikajacych z umowy, z zastrzezeniem ewentualnie
naleznego odszkodowania. Odstapienie nie ma wplywu na postanowienia umowy dotyczace rozstrzygania sporéow lub
na prawa i obowigzki stron bedgce nastepstwem odstgpienia od umowy. Strona, ktéra wykonala umowe w catoéci
lub w czeéci, moze zadac od drugiej strony zwrotu tego, co dostarczyla lub zaplacila na podstawie umowy. Jezeli obie
strony obowigzane sa do zwrotu, powinny to uczynié réwnocze$nie (artykul 81 konwencji).

Kupujacy traci prawo do odstapienia od umowy lub zadania od sprzedajacego dostarczenia towaréw zastepczych,
jezeli jest dla niego niemozliwy zwrot towar6w w takim zasadniczo stanie, w jakim je otrzymal. Poprzedni ustep nie
ma zastosowania:

(a) jezeli brak mozliwosci zwrotu towaréow lub zwrotu towarow w takim zasadniczym stanie, w
Jjakim otrzymatl je kupujqcy, nie jest spowodowany dzialaniem lub zaniechaniem kupujagcego,

(b) jezeli caloé¢ lub czesé towarow ulegla zniszczeniu lub uszkodzeniu w wyniku kontroli przewidzianej w artykule
38, lub

(c) jezeli towary lub czesSé towaréw zostala sprzedana w normalnym toku dzialalnoéci handlowej kupujacego lub
zostala przez niego zuzyta lub przetworzona w toku normalnego uzytku, zanim stwierdzit lub powinien byl stwierdzié
brak zgodnosci z umowa ( artykut 82 konwencji ).

Jak wynika ze wskazanych przepiséw, pozwana dochowata aktoéw starannoéci- zawiadomila powodke bezzwlocznie o
stwierdzonej wadzie towaru w mozliwe najkrotszym terminie (odliczajac dni wolne od pracy i uwzgledniajac termin
ostatniej dostawy towaru), opisala rodzaj wady, jej charakter, wplyw na produkcje, zgromadzita dowodowy wskazujace
na istnienie wady, zastosowala sie do zalecen sprzedawcy —zorganizowala transport, dostarczyta towar do Polski.
Warto zwroci¢ uwage, ze okre§lenie terminu reklamacji przez powodke w ogélnych warunkach sprzedazy na 4 dni i
to od daty zaladownia towaru musi budzi¢ watpliwoéci co do zgodno$ci ze wskazang konwencja. Termin na zbadanie
towaru nie uwzglednia np. czasu jego przewozu do odbiorcy, nadzwyczajnych przeszkod, czy tez dni wolnych od pracy.
Nawet, gdyby przyjaé¢ zwiazanie stron tym terminem, to i tak powddka nie odrzucila reklamacji z powodu jego uplyw
i wszczeto calg procedure.

Powdbdka bezzasadnie, mimo ze wynikalo to z umowy, odmoéwila zbadania towaru i juz to samo w sobie bylo
naruszeniem umowy i trybu postepowania reklamacyjnego, nawet abstrahujac od wad towaru. Material dowodowy,
dostarczyl jednak, w ocenie Sadu, podstawy do stwierdzenia zasadno$ci reklamacji - istnienia wad towaru i to istotnych
z uwagi na jego przeznaczenie do wskazanego rodzaju produkcji. Wskazane okolicznoSci i naruszenie umowy przez



powodke uzasadnialy w éwietle przytoczonych przepiséw Konwencji wiedenskiej, jak i regulacji kodeksu cywilnego
odstgpienie przez pozwana od umowy.

Oceniajac zachowanie stron umowy na gruncie polskie regulacji, rowniez nalezy przyjaé, ze pozwana dokonala aktéw
staranno$ci, zawiadomita bezzwlocznie sprzedawce o wadzie, sprzedawca nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych
do usuniecia wadliwo$ci rzeczy, czy tez wymiany rzeczy na wolna od wad po przedstawieniu rzeczy do ponownej oceny
na terenie Polski. Zatem pozwana miala prawo w Swietle art. 560 § 1 k.c. i art. 565 k.c. zlozy¢ oSwiadczenie woli o
odstgpieniu od umowy sprzedazy w zakresie wadliwego towaru. O$wiadczenie woli zostalo zloZzone skutecznie, co
powoduje konieczno$é zwrotu wzajemnych $wiadczen 494 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 560 § 2 k.c. jezeli kupujacy odstepuje od umowy powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie
nawzajem zwrocié¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepisdéw o odstapieniu od umowy wzajemne;.

Pozwana przedstawila towar do dyspozycji powodki jeszcze przez wiele miesiecy, narazajac siebie na dodatkowe
koszty przechowania. Pow6dka mogla zadysponowac towarem, bowiem pozwana nie zaplacila ceny, a w dokumentach
widniala klauzula zastrzegajaca przejécie prawa wlasnoSci, dopdki nie zostanie zaplacona cena. Pozwana nie
odpowiada za szkode wyrzadzong przez przewoznika i ta okoliczno$¢ — wyrzadzenia szkody- w $wietle Konwencji
wiedenskie nie pozbawia jej prawa skorzystania z odstapienia od umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3.600,00 zlotych (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28 wrze$nia 2002 roku sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych, a nadto wydatki na bieglych.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) Sad nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w
Lodzi kwote 2686,30 z} tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,
3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
4. rachunki bieglego przedlozy¢ referendarzowi celem rozliczenia.
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