Sygn. akt X GC 110/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 wrze$nia 2014 roku powdd P. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. M. w P.
wniodst o zasadzenie od pozwanej (...) K. G., M. J., Z. (...) w S. kwoty 136.658,87 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze w dniu 5 sierpnia 2013 roku strony podpisaly umowe dostawy materialow
izasad rozliczen zobowigzan, w ktorej pozwana potwierdzila saldo zadluzenia wobec powoda na dzien 5 sierpnia 2013
roku na kwote 366.732,68 zlotych. Kwota zadluzenia wynikala z faktur VAT, ktorych zestawienie stanowilo zatacznik
nr 1 do umowy. Pozwana zobowigzana byla do splaty zadluzenia wobec powoda w ratach: kwote 36.732,68 zlotych
zobowiazala sie splaci¢ do dnia 20 grudnia 2013 roku, a pozostala kwote 330.000,00 zlotych — w 10 réwnych ratach
miesiecznych platnych do konica kazdego miesiaca poczawszy od stycznia 2014 roku. Pozwana do dnia wniesienia
pozwu zaplacila powodowi kwote w lacznej wysokoSci 238.276,60 zlotych. Kwotg 229.857,88 zlotych, wplacong w
dniu 21 marca 2014 roku, pozwana splacila pozostala do zaplaty czes¢ pierwszej raty, ktéra zobowigzana byla splacic
do dnia 20 grudnia 2013 roku (28.313,96 zlotych), sze$é pierwszych rat, od stycznia do czerwca 2014 roku (198.000,00
zlotych) oraz czesé¢ raty VII w wysokosci 3.543,92 zlotych. Nie uiScila pozostalej czeéci raty VII oraz raty VIII w
calo$ci. Zgodnie z umowa z dnia 5 sierpnia 2013 roku strony kontynuowaly wspdlprace w zakresie dostawy przez
powoda dla pozwanej blach w r6znych gatunkach. Pozwana w dniu 30 czerwca 2014 roku wyslala zaméwienie faxem
podpisane przez jednego z komplementariuszy, na podstawie ktorego wydanie zostalo potwierdzone odpowiednimi
dokumentami WZ. Powod zostal upowazniony przez pozwana do wystawienia faktury bez skladania podpisu osoby
upowaznionej ze strony pozwanej. Poniewaz pozwana uchybila terminowi ptatnosci raty VII i VIII, ktére odpowiednio
powinny zostac¢ zaplacone do dnia 31 lipca 2014 roku i 31 sierpnia 2014 roku, a takze terminom platnos$ci faktur VAT
nr (...), powod wezwal ja do zaplaty pismem poleconym za potwierdzeniem nadania. Pozwana nie zado$éuczynila
powyzszemu wezwaniu. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie nastepujace nalezno$ci: 29.456,08 zlotych
tytulem pozostalej czeéci raty nr VII, 330,88 zlotych tytulem odsetek ustawowych od nieterminowej zaplaty raty nr
VII, liczonych od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 10 wrze$nia 2014 roku, 33.000,00 zlotych tytulem raty nr VIII,
90,41 zlotych tytulem odsetek ustawowych od nieterminowej zaplaty raty nr VIII, liczonych od dnia 1 wrze$nia 2014
roku do dnia 10 wrzeénia 2014 roku, 39.433,00 zlotych tytulem nalezno$ci za fakture VAT nr (...) i 34.348,50 zlotych
tytulem naleznoéci za fakture VAT nr (...).

(pozew k. 2-7)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 31 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydziat Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc 1010/14, orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 35)

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powd6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutow pozwana podniosla, ze zaplata za dostarczone przez powoda materialy miala byé
dokonywana bezposrednio przez odbiorce wykonanych konstrukeji, na pisemna prosbe pozwanej zlozona w chwili
dostarczania materialow. W listopadzie 2012 roku powdd dostarczyt pozwanej materialy o warto$ci 85.000,00 Euro
na wykonanie kolejnego zamoéwienia od firmy (...)- (...) w R., Niemcy. Firma nie przelala jednak w/w kwoty na
konto powoda, tylko pozwanej. Pozwana, ktérej w tym czasie nie zaplacili inni kontrahenci, nie przekazala tej kwoty
powodowi. W celu ustalenia zasad splaty tej kwoty, jak i dalszej wspolpracy, strony podpisaly umowe w dniu 5 sierpnia
2013 roku. Nadto, strony ustalily terminy zaplaty za otrzymane materialy nie krotsze niz 60 dni z zalozeniem, ze
faktyczna zaplata zostanie dokonana przez kontrahenta pozwanej po wykonaniu i sprzedazy wyrobu oraz ustalily
zabezpieczenie dla powoda w postaci hipoteki umownej w wysokoéci 1.000.000,00 zlotych. Z powodu chwilowych



trudnoéci finansowych pozwana nie wplacila pierwszej raty w terminie. Pow6d wezwal jednak firme niemiecka do
zaplaty kwoty 85.000,00 Euro, a nie pozwana. Po dtugich uzgodnieniach, firma z Niemiec zaplacila kwote 55.055,78
Euro, a w pozostalym zakresie powod zrezygnowal ze swoich roszczen. Uznaé zatem nalezy, ze powod i pozwana
zawarly kolejng niepisang umowe przelewu wierzytelnoSci na kwote 85.000,00 Euro. Zawarcie umowy przelewu
wierzytelnosci na kwote 85.000,00 Euro spowodowalo, ze pozwana zostala zwolniona z zobowigzania. Pozwana
uznaje prawo powoda do rezygnacji z cze$ci swoich roszczen wobec niemieckiej firmy wynikajacych z przelewu
wierzytelnosci, ale z tej przyczyny powodowi nie przysluguja zadne roszczenia wobec pozwanej, poniewaz na skutek
cesji wierzytelnosci pozwana przestala byé¢ dluznikiem powoda. A wiec zadania powoda w zakresie raty VII i VIII
sq nieuzasadnione. Jesli za$ chodzi o zadania zaplaty spornych faktur, pozwana przyznata, ze powodd dostarczyt jej
towar i obciazyl ja z tego tytulu wymienionymi w pozwie dwoma fakturami. Pow6d miatl jednak stosowac terminy
platnoéci nie krétsze niz 60 dni, a faktyczne zaptaty mialy by¢ dokonywane bezposrednio przez odbiorce towaru. Zatem
wystawiajac faktury w dniu 10 i 11 lipca 2014 roku powod winien byl zastosowaé termin platno$ci nie wezesniejszy
niz odpowiednio 9 i 10 wrze$nia 2014 roku. Tymczasem, powdd zastosowal terminy 8 i 10 sierpnia 2014 roku.
Nastepnie, wezwaniem z dnia 14 sierpnia 2014 roku (podpisanym przez osobe, ktora nie przedstawila dokumentu
potwierdzajgcego upowaznienie do dzialania w umieniu powoda) skrocil je jeszcze bardziej, jednoczesnie zawyzajac
kwote wynikajaca z faktury (...) do kwoty 53.941,80 zlotych. W tej sytuacji pozwana potraktowala wezwanie z dnia 14
sierpnia 2014 roku oraz terminy ustalone w fakturach jako niewazne. Zobowigzanie wynikajgce z faktur moglo stac¢
sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu do jego wykonania, ale nie weze$niej niz 9 i 10 wrze$nia 2014 roku. Takiego
wezwania powod jednak nie zlozyl, a wiec zobowiazanie do zaplaty naleznoéci z tychze faktur w chwili zloZenia pozwu,
jakiobecnie, jest niewymagalne. W tej sytuacji pozew w zakresie kwot wynikajgcych z w/w dwdch faktur uznaé nalezy
za przedwczesny.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 37-41)

W piS$mie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, wobec zaistnienia wymagalno$ci raty IX i X, powdd
rozszerzyl powbddztwo o kwote 66.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 33.000,00
zlotych od dnia 1 pazdziernika 2014 roku, a od kwoty 33.000,00 zlotych od dnia 2 listopada 2014 roku oraz kosztami
postepowania wg norm przepisanych.

(rozszerzenie powodztwa k. 315-318)
W pidmie procesowym z dnia 4 listopada 2015 roku pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powodztwa.
(pismo procesowe k. 321-326)

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, kosztow dwoch oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz wnidst o
zwrot wydatkdéw z tytulu dojazdu na rozprawy w lacznej kwocie 626,85 zlotych + VAT (771,03 zlotych brutto).

(protokotl rozprawy z dnia 19 listopada 2015 roku k. 336, pismo pelnomocnika powoda o zwrot kosztow k. 334-335)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod P. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. M. w P. i pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spoétka komandytowo-akeyjna w S. (poprzednio: (...) K. G., M. J., Z. (...) w S.) wspolpracowaly
ze sobg w ramach prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych, tj. powod dostarczal pozwanej blachy do produkcji
konstrukeji stalowych wykonywanych dla firm niemieckich.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W listopadzie 2012 roku powod dostarczyl pozwanej materialy o wartosci 85.000,00 Euro na wykonanie przez
pozwang zamoéwienia od firmy (...)- (...) w R., w Niemczech o nr (...). Pismem z dnia 20 listopada 2012 roku pozwana
polecila firmie (...) zaplate, w imieniu pozwanej, kwoty 85.000,00 Euro bezposrednio na konto powoda. Firma



niemiecka potwierdzila otrzymanie tego pisma, jednakze nie przelala w/w kwoty na konto powoda, tylko cala kwote
za realizacje powyzszego zamoOwienia nr (...), tj. kwote 123.250,90 Euro, przelata na konto pozwane;j.

(pismo z dnia 20 listopada 2012 roku wraz z thumaczeniem przysieglym na jez. polski k. 49 1 50, pismo z dnia 20 marca
2014 roku wraz z ttumaczeniem przysieglym k. 62 i 63-64, zeznania powoda P. M., e-protokol rozprawy z dnia 20
pazdziernika 2015 roku (k. 314v.), czas nagrania: 00:18:35, zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spoiki (...), e-protoko6l
rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (k. 314v.), czas nagrania: 00:26:34, 00:28:54, 00:30:03)

Pozwana nie przekazala powodowi naleznej mu kwoty 85.000,00 Euro za dostarczony materiat.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 5 sierpnia 2013 roku pomiedzy powodem, jako dostawcg, a pozwana, jako zamawiajaca, zawarta zostala
umowa dostawy materialow i zasadach rozliczenn zobowiazan. W § 1 umowy strony zgodnie osSwiadczyly, ze
wspolpracuja i zobowiazuja sie do dalszej wspdlpracy na zasadach okre§lonych w niniejszej umowie w zakresie
dostawy przez powoda dla pozwanej blach w r6znych gatunkach. Strony zgodnie o§wiadczyly, ze pozwana jest dluzna
na dzien zawarcia umowy dla powoda kwote 366.732,68 zlotych. Wykaz faktur, z ktérych sktada sie kwota zadluzenia
stanowil zalacznik nr 1 do umowy. Wskazywal on na nastepujace faktury VAT: nr (...) w pozostalej do zaplaty kwocie
7.785,73 zlotych (wszak na poczet tej faktury wystawionej na kwote w lacznej wysokoéci 84.794,48 zlotych zaliczono
wplate dokonang przez firme (...) w dniu 5 lipca 2013 roku w wysokosci 77.008,75 zlotych), nr 801 w pelnej kwocie
79.330,08 zlotych, nr 816 w pelnej kwocie 39.665,04 zlotych, nr (...) w kwocie 0,00 zlotych, nr (...) w kwocie 77.310,91
zlotych, nr (...) w kwocie 82.455,26 zlotych, nr (...) w kwocie 14.896,28 zlotych i nr (...) w kwocie 65.289,38 zlotych.
Eaczna warto$¢ pozostalych do zaplaty kwot wynikajacych z w/w faktur VAT wynosila 366.732,68 zlotych i stanowita
dlug po stronie pozwanej. Pozwana o$wiadczyla, ze sptaci powodowi powyzsze zadluzenie w nastepujacych ratach:
kwote 36.732,68 zlotych do dnia 20 grudnia 2013 roku, a pozostala kwote 330.000,00 zlotych — w 10 réwnych
ratach miesiecznych po 33.000,00 zlotych kazda, platnych do konca kazdego miesigca poczawszy od stycznia 2014
roku. W § 4 umowy strony zgodnie o$wiadczyly, ze w przypadku dostaw towaru od dnia zawarcia tej umowy powdd
bedzie stosowal wobec pozwanej terminy platnoSci nie krotsze niz 60 dni. Faktycznie, zaplaty dokonywane beda
bezposrednio na rzecz powoda przez pozwang lub odbiorce wyrobu od pozwanej. Zaplata przez odbiorce wyrobu
bedzie dokonywana na podstawie pisemnego wskazania przez pozwana konta powoda w chwili dostawy materialow.

(umowa z dnia 5 sierpnia 2013 roku k. 19-21, zalacznik nr 1 do umowy k. 22, faktura nr (...) k. 304, faktura nr (...) k.
3009, faktura nr (...) k. 310, zeznania powoda P. M., e-protokél rozprawy z dnia 20 paZzdziernika 2015 roku (k. 314v.),
czas nagrania: 00:15:00, 00:19:00, zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spolki (...), e-protokoél rozprawy z dnia 20
pazdziernika 2015 roku (k. 314v.), czas nagrania: 00:32:13, 00:33:32, 00:40:00, 00:48:08)

Zwazywszy na fakt, ze powdd, na podstawie w/w umowy z dnia 5 sierpnia 2013 roku, udzielil pozwanej odroczonego
terminu platnosci faktur do sumy 1.000.000,00 zlotych, a termin platnoéci tych faktur ustalil na 60 dni od daty
ich wystawienia, jak rowniez wobec faktu, ze strony zamierzaly podja¢ wspolprace takze w ramach innych umow i
zamowien oraz zamierzaly zabezpieczy¢ wykonanie przez pozwang w terminie zobowigzan wynikajacych z umowy
o wspolprace, jak i z innych uméw czy zamowien, pozwana ustanowila na rzecz powoda zabezpieczenie w postaci
hipoteki na nieruchomos$ci polozonej w S. i oznaczonej ksiega wieczysta KW nr (...) do wysokosci 1.000.000,00
zlotych.

(porozumienie k. 51-52, akt notarialny ustanawiajacy hipoteke k. 53-55, zeznania powoda P. M., e-protokét rozprawy
z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (k. 314v.), czas nagrania: 00:15:00)

W dniu 7 listopada 2013 roku pozwana przelala na rzecz powoda kwote 152.224,00 zlotych, wskazujac, ze zalicza ja
na poczet nastepujacych faktur VAT: F-r nr (...) wystawionej na kwote 58.240,99 zlotych, F-r nr (...) wystawionej na
kwote 84.354,38 zlotych, F-r nr (...) wystawionej na kwote 1.492,73 zlotych (co istotne, faktury te nie zawieraly sie w
zalaczniku nr 1 do umowy z dnia 5 sierpnia 2013 roku, a wiec nie wchodzily w sklad dlugu, do ktérego ratalnej splaty
zobowigzala sie pozwana mocg w/w umowy; taczna warto$¢ w/w trzech faktur zamykala sie kwota 144.088,10 zlotych)



oraz doplaty do F-r nr (...), ktéra zgodnie z umowa z dnia 5 sierpnia 2013 roku wyniosla 7.785,73 zlotych i ktéra
stanowila catkowita splate tej faktury, jak i cze$ci nalezno$ci z F-r nr (...) w wysokosci 350,17 ztotych. Pozwana Spotka
uiécila wiec na rzecz powoda cze$ciowo pierwsza rate wynikajaca z zawartej pomiedzy stronami umowy w wysoko$ci
7.785,73 zlotych.

(zeznania powoda P. M., e-protokoél rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (k. 314v.), czas nagrania: 00:15:00,
00:19:06, zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spolki (...), e-protokol rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (k.
314V.), czas nagrania: 00:33:32)

W piSmie z dnia 27 stycznia 2014 roku, skierowanym do firmy (...)-und A., pow6d wskazal, ze zgodnie z cesja
wierzytelnoéci pozwanej Spolki z dostawy towaréw z zaméwienia nr (...), firma (...) potwierdzila w dniu 20 listopada
2012 roku konieczno$¢ uiszczenia platno$ci wynikajacej z tego zmdéwienia (85.000,00 Euro) bezposrednio powodowi,
jednakze opdzniona platno$c¢ nie wplynela do powoda do chwili obecnej. Powod zazadal zaptaty w/w kwoty w terminie
3 dni, pod rygorem wdrozenia postepowania sagdowego.

(pismo z dnia 27 stycznia 2014 roku wraz z thumaczeniem przysieglym k. 56 1 57-58, zeznania powoda P. M., e-protokoél
rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (k. 314v.), czas nagrania: 00:17:22, zeznania czlonka zarzadu pozwanej
Spolki (...), e-protokét rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (k. 314v.), czas nagrania: 00:34:01)

W pi$mie z dnia 5 lutego 2014 roku, skierowanym do pozwanej, firma (...) wskazala, ze w dniu 20 listopada 2012
roku zawarta zostala umowa cesji, ktéra przewidziala ptatnosé naleznosci w kwocie 85.000,00 Euro na rzecz powoda.
W miedzyczasie stwierdzone zostalo, ze nalezno$¢ w wysokos$ci 123.250,90 Euro zostata przetransferowana na konto
pozwanej, zamiast zredukowaé sume rachunkowa naleznosci cesyjnej dla firmy powoda. Firma powoda dochodzi teraz
swoich roszczen przeciwko firmie (...) z tytulu cesji. Z tych tez wzgledéw firma (...) wezwala pozwana do przestania
z powrotem nalezno$ci w kwocie 85.000,00 Euro, w terminie 14 dni.

(pismo z dnia 5 lutego 2014 roku wraz z ttumaczeniem przysiegtym k. 59 i 60-61, zeznania czlonka zarzadu pozwanej
Spolki (...), e-protokédt rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (k. 314v.), czas nagrania: 00:36:13)

W kolejnym piSmie z dnia 20 marca 2014 roku, skierowanym do pozwanej, firma (...) wskazala, ze wplacila
powodowi naleznoé¢ w kwocie 55.055,78 Euro. Pierwotna wierzytelno$¢ w wysoko$ci 85.000,00 Euro zostala przez to
zredukowana o trzy nalezno$ci wymienione w pierwszej kolejnoSci w zalgczniku nr 1 do umowy o dostawe materialow
zawartej pomiedzy stronami w wysokoSci 29.944,22 Euro (126.780,85 zlotych). Firma (...) podkredlila, ze platnoéé
ta nastapila na stanowcze zalecenie jej doradztwa prawnego po wgladzie i ocenie stanu prawnego wynikajacego z akt
oraz wskazala, ze powdd wyrazil na powyzsze zgode i zrezygnowal wobec firmy (...) z dalszych wierzytelno$ci. W tej
sytuacji, firma (...) wezwala pozwang do przekazania skorygowanej naleznoéci w wysokoéci 55.055,78 Euro.

(pismo z dnia 20 marca 2014 roku wraz z thumaczeniem przysieglym k. 62 i 63-64, zeznania czlonka zarzadu pozwanej
Spolki (...), e-protokdl rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (k. 314v.), czas nagrania: 00:27:22)

W dniu 21 marca 2014 roku na konto powoda faktycznie wplynela od odbiorcy wyrobu, tj. od firmy (...)- (...) w R,,
kwota 55.055,78 Euro (229.857,88 zlotych).

(wyciag z rachunku bankowego k. 23, zeznania powoda P. M., e-protokol rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 roku
(k. 314v.), czas nagrania: 00:19:15)

W piémie z dnia 31 marca 2014 roku pozwana poinformowala powoda, ze wplate otrzymanej od niemieckiej firmy
kwoty 55.055,78 Euro (stanowiacej rownowarto$é 229.857,88 zlotych) zalicza na poczet kolejnych rat ustalonych w
umowie z dnia 5 sierpnia 2013 roku, tj. raty za grudzien 2013 roku w wysoko$ci 28.313,96 zlotych, rat za miesigce od
stycznia do czerwca 2014 roku w calosci (198.000,00 zlotych) oraz — czeSciowo — raty za lipiec 2014 roku w wysoko$ci
3.543,92 zlotych. Wskazala, ze zaplata ta rozlicza faktury: nr (...) z dnia 27 listopada 2012 roku w pozostalej do zaptaty
kwocie 78.697,09 zlotych, nr (...) z dnia 3 grudnia 2012 roku w kwocie 39.665,04 zlotych, nr (...) z dnia 26 lutego



2013 roku w kwocie 77.310,91 zlotych i nr (...) z dnia 1 marca 2013 roku w kwocie 34.184,84 zlotych, tj. w lgcznej
kwocie 229.857,88 zlotych.

(pismo z dnia 31 marca 2014 roku k. 24)

W dniu 30 czerwca 2014 roku pozwana wyslala faxem zamoéwienie na zakup i dostarczenie blach, podpisane przez
jednego z jej komplementariuszy — M. J. (2). Zamdéwione blachy zostaly dostarczone pozwanej w dniach: 71 11 lipca
2014 roku. Za sprzedany towar powo6d wystawil pozwanej dwie faktury VAT: nr (...) na kwote 39.433,00 zlotych brutto
z terminem platno$ci do dnia 8 sierpnia 2014 roku oraz (...) na kwote 34.348,50 zlotych brutto z terminem platnosci
do dnia 10 sierpnia 2014 roku. Pow6d dostarczyl pozwanej zamowione materialy.

(zamoéwienie k. 25, dokumenty WZ k. 27 i 29, faktury k. 26 i 28, zeznania powoda P. M., e-protokét rozprawy z dnia
20 pazdziernika 2015 roku (k. 314v.), czas nagrania: 00:20:22)

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 216.744,32 zlotych wynikajacej z tytutu
niezaplaconych faktur VAT nr: (...) zdnia 1 marca 2013 roku na kwote 48.268,36 zlotych, (...) zdnia 5 marca 2013 roku
na kwote 14.896,28 zlotych, (...) z dnia 25 marca 2013 roku na kwote 65.289,38 zlotych, (...) z dnia 8 sierpnia 2014
roku na kwote 53.941,80 zlotych i (...) z dnia 10 sierpnia 2014 roku na kwote 34.348,50 zlotych — w terminie 7 dni.

(wezwanie do zaplaty k. 32, zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spolki (...), e-protokdl rozprawy z dnia 20
pazdziernika 2015 roku (k. 314v.), czas nagrania: 00:41:08)

Pozwana nie zado$éuczynila powyzszemu wezwaniu.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zeznania powoda P. M., e-protokét rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 roku
(k. 314v.), czas nagrania: 00:20:38, zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spolki (...), e-protokdt rozprawy z dnia 20
pazdziernika 2015 roku (k. 314v.), czas nagrania: 00:43:41, 00:46:10)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o w/powolane dowody z dokumentéw, ktorych autentyczno$c
i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Ustalen faktycznych Sad dokonal takze w
oparciu o zeznania stron: powoda P. M. i czlonka zarzadu pozwanej Spolki (...). Przedstawione przez nich okoliczno$ci
nie zostaly w skuteczny sposéb podwazone przez strone przeciwna do podnoszacej je.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom Z. K. w zakresie, w jakim twierdzil, Ze sporzadzenie pisma z dnia 31 marca 2014
roku, w ktérym pozwana poinformowala powoda, ze wplate otrzymanej od niemieckiej firmy kwoty 55.055,78 Euro
zalicza na poczet kolejnych rat ustalonych w umowie z dnia 5 sierpnia 2013 roku, bylty wynikiem bledu ksiegowego
zaistnialego w jego firmie. Caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy, potwierdzony zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, nie pozwala Sagdowi doj$¢ do analogicznego, do wskazanego wyzej, wniosku. Zdaniem Sadu,
zaprezentowane wyzej twierdzenie przedstawiciela pozwanej Spo6lki bylo niczym innym jak przyjeta przez niego, na
potrzeby niniejszego procesu, linia obrony stanowiska procesowego prezentowanego w sprawie, ktora jednak ostac
sie nie mogla.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze strony wspdlpracowaly ze soba w ramach prowadzonych
dzialalnoSci gospodarczych i w ramach tej wspolpracy powdd dostarczat pozwanej blachy do produkeji konstrukeji
stalowych wykonywanych dla firm niemieckich.

Bezspornym jest takze to, ze w listopadzie 2012 roku powdd dostarczyl pozwanej materialy o wartoéci 85.000,00 Euro
na wykonanie zaméwienia od firmy (...)- (...) w R., w Niemczech, w kwocie 123.250,90 Euro.



Poza sporem pozostaje tez, ze pozwana pismem z dnia 20 listopada 2012 roku zwrdcila sie do firmy (...) z prosba
o zaplate, w jej imieniu, kwoty 85.000,00 Euro bezposrednio na konto powoda. Tymczasem firma (...), cho¢
potwierdzila otrzymanie tegoz pisma, nie przelala w/w kwoty 85.000,00 Euro na konto powoda, lecz — przelala kwote
zamowienia, tj. kwote 123.250,90 Euro, na konto pozwane;j.

Niekwestionowana przez zadna ze stron postepowania jest réwniez ta okoliczno$c, ze pozwana nie przekazala naleznej
powodowi, za dostarczonego przez niego materialy, kwoty 85.000,00 Euro.

W tym stanie rzeczy, w dniu 5 sierpnia 2013 roku pomiedzy powodem a pozwana zawarta zostala umowa dostawy
materialow i zasadach rozliczen zobowigzan, w ktérej strony zgodnie o§wiadczyly, ze pozwana jest dtuzna powodowi,
na dzien zawarcia umowy, kwote 366.732,68 zlotych wynikajaca z nastepujacych faktur VAT:

- nr (...) w pozostalej do zaplaty kwocie 7.785,73 zlotych,
- nr (...) w pelnej kwocie 79.330,08 zlotych,

- nr (...)w pelnej kwocie 39.665,04 zlotych,

-nr (...) w kwocie 0,00 zlotych,

-nr (...) w kwocie 77.310,91 zlotych,

-nr (...) w kwocie 82.455,26 zlotych,

-nr (...) w kwocie 14.896,28 zlotych,

-nr (...) w kwocie 65.289,38 zlotych.

A zatem laczna warto$¢ pozostalych do zaplaty kwot wynikajacych z w/w faktur VAT wynosila 366.732,68 zlotych i
stanowita dtug po stronie pozwanej. Pozwana o$wiadczyla, Ze splaci powodowi powyzsze zadluzenie w nastepujacych
ratach: kwote 36.732,68 zlotych do dnia 20 grudnia 2013 roku, a pozostalg kwote 330.000,00 zlotych — w 10 rownych
ratach miesiecznych po 33.000,00 zlotych kazda, platnych do konca kazdego miesigca poczawszy od stycznia 2014
roku.

W dniu 21 marca 2014 roku na konto powoda wplynela od firmy (...) kwota 55.055,78 Euro (229.857,88 zlotych).
Natomiast w piSémie z dnia 31 marca 2014 roku pozwana poinformowala powoda, ze wplate w/w kwoty 55.055,78
Euro powdd winien zaliczy¢ na poczet kolejnych rat ustalonych w umowie z dnia 5 sierpnia 2013 roku, tj. raty za
grudzien 2013 roku w pozostalej do zaplaty kwocie 28.313,96 zlotych, rat za miesigce od stycznia do czerwca 2014
roku w calo$ci (w lacznej kwocie 198.000,00 zlotych) oraz — cze$ciowo — raty za lipiec 2014 roku w kwocie 3.543,92
zlotych. Wskazala tez, ze zaplata ta rozlicza faktury: nr (...) z dnia 27 listopada 2012 roku w kwocie 78.697,09 zlotych,
nr (...) zdnia 3 grudnia 2012 roku w kwocie 39.665,04 ztotych, nr (...) z dnia 26 lutego 2013 roku w kwocie 77.310,91
zlotych i nr (...) z dnia 1 marca 2013 roku w kwocie 34.184,84 zlotych, tj. w lacznej kwocie 229.857,88 zlotych.

Wyraznie wiec z tego wynika, ze do zaplaty, tytulem pozostalej czeéci raty nr VII za lipiec 2014 roku, pozostala kwota
29.456,08 zlotych. Nadto, na dzien wnoszenia pozwu, wymagalna byla rata nr VIII za sierpien 2014 roku w kwocie
33.000,00 zlotych.

W ocenie Sadu nie sposéb twierdzi¢, aby pismo pozwanej z dnia 20 listopada 2012 roku bylo cesja wierzytelnosci,
ktdra potwierdzil powod w pismie z dnia 27 stycznia 2014 roku.

Faktem jest, ze w piSmie tym, skierowanym do firmy (...)-und A., pozwana uzyla slowa cesja i polecila firmie (...)
zaplate, w imieniu pozwanej, kwoty 85.000,00 Euro bezposrednio na konto powoda.



Jednakowoz, takie zatytulowanie powyzszego pisma i uzycie przez pozwana takiego, a nie innego, sformulowania, nie
uprawnia do twierdzenia, aby pismo to stanowilo fakt dokonania cesji wierzytelnosci. O zakwalifikowaniu uméw stron
nie moze przesadzacé ich tytul (por. wyr. SN z dnia 26 marca 2004 roku, IV CK 180/03, Legalis).

Zreszta, zgodnie z treScig art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladajac wole stron wedlug zasad powyzszego przepisu nalezy
mie¢ takze na uwadze przepisy prawa materialnego regulujace dany rodzaj umowy oraz odnoszace sie do przedmiotu
dzialalnoS$ci samych stron (por. wyr. SN z dnia 26 marca 2004 roku, IV CK 180/03, Legalis).

W ocenie Sadu, omawiane o§wiadczenie pozwanej z dnia 20 listopada 2012 roku potraktowac¢ nalezy jako umowe

przekazu, uregulowang trescig art. 921" k.c., zgodnie z ktérym kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu)
Swiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do
spelienia §wiadczenia na rachunek przekazujacego. Na gruncie przedmiotowej sprawy przekazujacym byta pozwana,
przekazanym — firma (...), za$ odbiorcg przekazu — powod P. M..

Brak jest podstaw do przyjecia by przelew wierzytelnoSci mogl by¢ skutecznie dokonany w drodze jednostronnej
czynnodci prawnej. Z przepiséw regulujacych przelew wierzytelnosci jednoznacznie wynika, ze cesja polega na
przeniesieniu wierzytelnoSci z majatku dotychczasowego wierzyciela do majatku nabywcy na podstawie umowy
zawartej miedzy stronami tej czynno$ci prawnej. Rbéznice pomiedzy umowa przelewu wierzytelno$ci i instytucja
przekazu sa tak istotne i zasadnicze, ze nie mozna mowié o podobienstwie miedzy nimi. Do przelewu wierzytelnosci
dochodzi na podstawie umowy zawartej miedzy zbywcg i nabywea, a przekaz ogranicza sie do przekazania §wiadczenia
w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli przekazujacego, zawierajacego dwa upowaznienia: dla przekazanego i
dla odbiorcy przekazu. W przekazie wystepuja wiec trzy podmioty (przekazujacy, przekazany, odbiorca przekazu), a
jego konstrukcja znajduje zastosowanie np. w przypadku akredytywy bankowej, przelewu bankowego i nie odnosi sie
do zupelnie odrebnej instytucji jaka jest przelew wierzytelnosci (wyr. SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 roku,
I ACa 1043/06, Legalis).

Analiza tresci pisma z dnia 20 listopada 2012 roku bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze nie doszlo do zawarcia
pomiedzy pozwang a powodem umowy cesji wierzytelno$ci, gdzie pozwana mialaby wystepowa¢ jako wierzyciel firmy
(...)1—jednocze$nie — zbywca wierzytelno$ci, a powdd — jako nabyweca tej wierzytelno$ci. Zaswiadcza o tym chociazby
fakt, ze pismo to sporzadzone zostalo wylgcznie przez pozwana, nie zawiera zadnego oSwiadczenia woli powoda (w
zasadzie chodzi tu o o§wiadczenie o przyjeciu wierzytelnoéci) i brak w nim podpisu powoda.

Pozwana w piSmie z dnia 20 listopada 2012 roku, w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli zawierajacego
dwa upowaznienia: dla przekazanego ( firmy (...)) i dla odbiorcy przekazu (powoda), ograniczyla sie wylacznie do
przekazania $wiadczenia w kwocie 85.000,00 Euro.

Instytucja przekazu polega zasadniczo na ulatwieniu speklniania $wiadczenn wynikajacych ze stosunkéw
zobowigzaniowych i uproszczeniu obrotu. Zaklada istnienie trzech podmiotéw i sprowadza sie do tego, ze jedna
osoba (przekazujacy) poleca innej osobie (przekazanemu) spelienie okre$lonego §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej
(odbiorcy przekazu). Instytucja ta stanowi wyrazna i samodzielng podstawe dla dokonywania czynno$ci prawnej
o charakterze upowazniajgcym i nie jest czynno$cia odnoszaca sie do przedmiotu $wiadczenia, ale co istotne
o$wiadczeniem woli przekazujacego wyrazajacym zamiar udzielenia podwéjnego upowaznienia (por. Kodeks cywilny.
Komentarz,red. prof. dr hab. E. G. i inni, Rok wydania: 2013 Wydawnictwo: C.H. B., Wydanie:5).

Owszem, jezeli rozliczenie stron nastepuje w formie przekazu,

a przekazany (w przedmiotowej sprawie - firma (...)) jest dluznikiem przekazujacego (pozwanej), to laczacy ich
stosunek pokrycia powoduje, ze Swiadczenie przekazanego ( firmy (...)) na rzecz odbiorcy przekazu (powoda)
likwiduje nie tylko dlug przekazujacego (pozwanej) u odbiorcy przekazu (powoda), lecz jest zaliczone takze na dlug
przekazanego ( firmy (...)) u przekazujacego (pozwanej) i likwiduje ten dlug (por. wyrok SN z dnia



19 stycznia 2011 roku, V CSK 202/10, Lex nr 1083880). Nie mniej jednak, na kanwie rozpatrywanego przypadku,
firma (...) nie spehnita na rzecz powoda cato$ci $wiadczenia wynikajacego z umowy z dnia 5 sierpnia 2013 roku, z
cala za$ pewnoécia nie spehila tego §wiadczenia w kwocie dochodzonej przedmiotowym pozwem (zar6wno w jego
pierwotnej wersji, jak i rozszerzonej). Skoro tak, nie sposdb twierdzié¢, aby dlug pozwanej wzgledem powoda zostal
zlikwidowany.

Ponadto, warto zwro6ci¢ uwage na fakt, ze pismo majace rzekomo stanowié¢ dowod zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci
sporzadzone zostalo w dniu 20 listopada 2012 roku, tymczasem 9 miesiecy p6zniej, bo w dniu 5 sierpnia 2013
roku, strony procesu zawarly umowe, w ktorej strony zgodnie o$§wiadczyly, ze pozwana jest dluzna powodowi, na
dzien zawarcia umowy, kwote 366.732,68 zlotych. Skoro zatem w tamtym czasie pozwana nadal uznawata swoj dlug
wzgledem powoda w kwocie 366.732,68 zlotych, oznacza to, ze pismo z dnia 20 listopada 2012 roku traktowala jako
przekaz, nie za$ jako umowe cesji wierzytelno$ci. Ta bowiem calkowicie zwolnilaby ja z dlugu, a zatem z pewnoscia w
dniu 5 sierpnia 2013 roku nie o§wiadczytaby powodowi, ze jest mu dluzna kwote 366.732,68 zlotych.

Twierdzenia pozwanej, jakoby w dniu 5 sierpnia 2013 roku nie miala jeszcze pewnoSci, czy powdd przyjal i korzysta z
cesji wierzytelnosci, a ktérg to pewnos$¢ uzyskata w dniu 27 stycznia 2014 roku, kiedy to powo6d zwrocil sie na piSmie do
firmy (...) i wskazal, Ze zgodnie z cesja wierzytelnosci pozwanej Spo6lki z dostawy towardéw z zamoéwienia nr (...), firma
(...) potwierdzila w dniu 20 listopada 2012 roku konieczno$¢ uiszczenia platno$ci wynikajacej z tego zmoéwienia na
kwote 85.000,00 Euro bezposrednio powodowi, a ktora to platno$é nie wplynela jednak do powoda, nie zastuguja na
uwzglednienie. Takie rozumienie umowy cesji wierzytelnoéci, prezentowane przez strone pozwang, nie moze zostaé
zaaprobowane przez Sad. Wszak do zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci z pewnoscia nie dochodzi z opisany powyzej,
niejako dwuetapowy, sposob. Z tych tez wzgledéw nie sposob twierdzi¢, aby — majac na uwadze tre$¢ pisma powoda
do firmy (...) z dnia 27 stycznia 2014 roku - mozna byto méwi¢ o zawarciu pomiedzy stronami procesu umowy cesji
wierzytelnosci, a jedynie o woli powoda otrzymania objetej przekazem wierzytelnoSci.

Nie mozna zapomina¢ réwniez o o§wiadczeniu pozwanej, zlozonym w dniu 31 marca 2014 roku, w ktérym pozwana
poinformowala powoda, ze wplate otrzymanej od firmy (...) kwoty 55.055,78 Euro (stanowigcej rownowarto$é
229.857,88 zlotych) powdd winien zaliczy¢ na poczet kolejnych rat ustalonych w umowie z dnia 5 sierpnia 2013 roku,
tj. raty za grudzien 2013 roku w wysoko$ci 28.313,96 zlotych, rat za miesigce od stycznia do czerwca 2014 roku w
caloéci (198.000,00 zlotych) oraz — czeSciowo — raty za lipiec 2014 roku w wysokoS$ci 3.543,92 zlotych. Powyzsze
bezsprzecznie wskazuje na to, Ze rowniez na dzieni 31 marca 2014 roku, a zatem juz po styczniu 2014 roku, pozwana
weciaz uznawala swoj dlug wynikajacy ze zrealizowanego w listopadzie 2012 roku zamdéwienia i objety tre$cia umowy z
dnia 5 sierpnia 2013 roku. A zatem i ta okoliczno$¢ przeczy twierdzeniu, aby mozna byto méwic o zawarciu pomiedzy
stronami umowy cesji wierzytelnosci.

Przepis art. 65 k.c. pozwala przyja¢ sens wypowiedzi odbiegajacy od jej doslownego brzmienia, jezeli wskazuja na
to towarzyszace wypowiedzi okolicznoéci i przemawiaja za tym inne pozajezykowe dyrektywy w nim wymienione
(por. SN z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 431/04, L.). Przedstawiona przez pozwana wykladania spornej umowy
jest sprzeczna z ustalonym w sprawie sposobem jej wykonywania przez nig sama, to za$ musi nasuwac wniosek, ze
wykladnia ta nieprawdziwie relacjonuje rozumienie przez nig umowy.

Majac powyzsze na uwadze, uzasadnionym okazalo sie zadanie pozwu w zakresie kwoty 29.456,08 zlotych stanowiacej
réwnowarto$¢ pozostalej do zaplaty raty nr VII za lipiec 2014 roku, w kwocie 33.000,00 zlotych stanowiacej
rownowarto$¢ raty nr VIII za sierpien 2014 roku, w kwocie 33.000,00 zlotych stanowigcej rownowarto$¢ raty nr IX
za wrzesien 2014 roku i w kwocie 33.000,00 zlotych stanowigcej réwnowarto$é raty nr X za pazdziernik 2014 roku.

Zasadnym okazalo sie takze zadanie pozwu w zakresie kwoty 39.433,00 zlotych tytulem naleznoéci za fakture VAT nr
(...) 1 34.348,50 zlotych tytulem naleznoéci za fakture VAT nr (...).



Bezspornym jest bowiem, ze w dniu 30 czerwca 2014 roku pozwana wyslala faxem zamoéwienie na zakup i dostarczenie
blach i zamoéwienie to zostalo zrealizowane przez powoda, a blachy zostaly dostarczone pozwanej w dniach: 71 11 lipca
2014 roku.

Faktem jest, ze termin platnosci faktur VAT wystawionych za sprzedane blachy, tj. faktury VAT nr (...) na kwote
39.433,00 zlotych brutto oraz faktury VAT nr (...) na kwote 34.348,50 zlotych brutto, zostal oznaczony przez powoda
w sposéb nieprawidtowy, niezgodny z postanowieniami umowy z dnia 5 sierpnia 2013 roku, w ktorej, w § 4, wskazane
zostalo, ze w przypadku dostaw towaru od dnia zawarcia tej umowy powo6d bedzie stosowal wobec pozwanej terminy
platnoéci nie krotsze niz 60 dni. Termin ten powod okreélit bowiem na dzien 8 sierpnia 2014 roku - w zakresie
pierwszej z faktur i na dzien 10 sierpnia 2014 roku — w zakresie drugiej z nich, a powinien by} go okresli¢ na dzien 8 i
10 wrze$nia 2014 roku (wszak — dla przypomnienia - dostawa towaru z pierwszej faktury odbyla sie 9 lipca 2014 roku,
a z drugiej — w dniu 11 lipca 2014 roku). Réwniez samo wezwanie do zaplaty naleznoéci wynikajacych z w/w faktur
VAT, datowane na dzien 14 sierpnia 2014 roku, wskazuje na bledne oznaczenie przez powoda terminu wymagalnoSci
kwot wynikajacych z tych faktur.

Nie mniej jednak, jak stusznie wskazuje strona powodowa, pomimo umieszczenia na fakturach terminéw platnosci
krotszych niz przewidziane w umowie z dnia 5 sierpnia 2013 roku i w kontekScie powyzszego - pomimo
nieprawidlowego wezwania do zaplaty kwot wynikajacych z tych faktur, powo6d ostatecznie nie dochodzit zaplaty
naleznosci z tychze faktur az do momentu uplywu umownych 60 dni, respektujac tym samym postanowienie § 4
umowy. Pozew w przedmiotowej sprawie powdd wniost przeciez w dniu 15 wrzeénia 2014 roku.

W tym miejscu wyraznego podkreélenia wymaga, ze pozwana miala §wiadomo$c tego, jak winny by¢ liczone terminy
do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z tych faktur VAT. A zatem sama mogla obliczy¢ daty wymagalno$¢ tychze faktur.
Jak wskazata w zarzutach od nakazu zaplaty, datami, od ktérych mozna bylo méwi¢ o zwloce pozwanej z zaptata w/
w dwdch kwot, byly: 9 i 10 wrzes$nia 2014 roku. Skoro za$ pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 15 wrze$nia 2014
roku, nie sposéb twierdzi¢, aby roszczenie w zakresie powyzszych dwoch kwot bylo przedwezesne.

Nadto, nie sposob twierdzié, aby roszczenie w zakresie powyzszych dwdch kwot bylo niewymagalne, wobec braku
wystosowania przez powoda prawidlowego wezwania do zaplaty.

Wszak zgodnie z treScig art. 476 k.c. zd. 1 k.c., dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie,
a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Dluznik obowiazany jest §wiadczyé w terminie wynikajacym z treSci wigzacego go z wierzycielem stosunku prawnego
(art. 353, 355 § 1 k.c.), a dopiero jesli termin taki nie zostat okre$lony - niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 k.c.) — tak
komentarz do art. 476 k.c., red. Osajda 2015 wyd. 13/ J.M. Kondek.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, w zakresie omawianych faktur VAT, termin spelnienia Swiadczenia byt oznaczony.
Owszem, w samych fakturach powdd oznaczyl go nieprawidlowo, ale wobec postanowienia § 4 umowy z dnia 5 sierpnia
2013 roku, jego prawidlowe oznaczenie nie nastreczato zadnych trudnosci. Z cala pewnoScia powyzej opisanej sytuacji
nie mozna traktowac jako nie oznaczenia tego terminu w ogoéle. Skoro tak, kwoty wynikajace z przedmiotowych faktur
VAT staly sie wymagalne zgodnie z uplywem umownego terminu ich ptatnosci, tj. w dniach 8 i 10 wrze$nia 2014 roku,
bez konieczno$ci osobnego wzywania do ich zaplaty.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w dniu 31 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt X GNc¢ 1010/14.

Nadto, Sad uwzglednil powddztwo w jego rozszerzonej czesci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 66.000,00
zlotych tytutem rat nr IX i X wynikajacych z umowy z dnia 5 sierpnia 2013 roku, uznajac dopuszczalnos¢ rozszerzenia
powddztwa w oparciu o tres$c art. 495 § 2 zd. 2 k.p.c.



O odsetkach ustawowych od kwoty objetej nakazem zaplaty, tj. od kwoty 136.658,87 zlotych, orzeczono w oparciu o
przepis art. 482 k.c., zasadzajac je od dnia wytoczenia przedmiotowego powodztwa, tj. od dnia 15 wrzeénia 2014 roku.

O odsetkach ustawowych od kwoty 66.000,00 zlotych orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajac
je, zgodnie z zagdaniem powoda, od kwoty 33.000,00 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2014 roku i od kwoty 33.000,00
zlotych - od dnia 2 listopada 2014 roku. Dni te sa dniami nastepujacymi po uplywie terminu platno$ci w/w dwoch rat:
raty nr IX w kwocie 33.000,00 zlotych za wrzesien 2014 roku (platnej do dnia 30 wrzeénia 21014 roku) i raty nr X w
kwocie 33.000,00 zlotych za pazdziernik 2014 roku (platnej do dnia 31 pazdziernika 2014 roku).

O kosztach procesu zasadzonych nakazem zaplaty orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.326,00
zlotych. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w postepowaniu nakazowym w wysokoéci 1.709,00 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 3.600,00 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17,00 zlotych.

Na tej samej podstawie prawnej orzeczono o pozostalych kosztach procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
kwote 626,85 zlotych tytutem kosztéw podrézy pelnomocnika powoda z C. do Sadu Okregowego w Lodzi.

Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego
adwokatem (radca prawnym) koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (tak uch. SN z dnia 18 lipca 2012 roku, III CZP 33/12, OSNC 2013/2/14).
Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika
profesjonalnego zalicza sie m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata. Wydatkiem jest rowniez podro6z pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie (post.
SN z dnia 20 kwietnia 2011 roku, I CZ 22/11, Lex nr: 846544).

Sad nie uwzglednil Zadania pelnomocnika zasadzenia w/w kwoty wraz z podatkiem VAT. Pelnomocnik nie wykazal
bowiem, aby by} platnikiem tego podatku (nie zlozyt Zadnego rachunku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010
roku Nt 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 1i 2 k.p.c., Sad nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu
Okregowego w Lodzi kwote 3.300,00 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa.

Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda i pozwanemu z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia apelacji i zazalenia na koszty.



